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Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog vere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik*
e Der makun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet“
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Sggbarhed

Artiklerne i de eldre numre af Sprog i Norden (1970-2004) er skannet og OCR-behandlet. OCR star for ’optical
character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten.
Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man vere forberedt pa at segningen
ikke er 100 % pélidelig.




Sprogregt i skolen - det forsemte forar

Frans Gregersen

Fejl eller ej?
I 2002 udkom en undervisningsministeriel opfelgning af en
undersogelse fra 1992 af hvordan studenterne staver efter 12 ars
skolegang. Det kan man male ved at rette deres
studentereksamensstile, iser da hvis man anvender pracis
samme rettemetode i undersggelserne. Da man gjorde det i
1992, var det opgaverne fra 1990 der var til eftersyn. I den
aktuelle publikation er forsinkelsen noget storre. Her er det stile
fra 1998 der er grundlaget.

Den opsigtsvekkende konklusion vakte ingen opsigt i 2002
sa jeg héber den vil gore det her: Studenterne lavede flere fejl,
ikke feerre. Med undersggelsens egne ord:

“Ser man pd de negne tal og lader en stavefejl vare en
stavefejl uden hensyn til dens art og vagt, har studenterne i
1998 flere stavefejl i gennemsnit end de havde i 1990. I 1990
havde de 2,0 i gennemsnit pr. side, 1 1998 har de 2,6 pr. side.
Set pa den méde er studenterne blevet darligere til at stave.

Ser man derimod narmere pa stavefejlstyperne, viser det sig at
én type overraskende er vokset dramatisk, mens alle andre er
faldet i hyppighed. Den dramatiske vakst findes i fejltypen
sammensatte ord der er vokset fem gange. Fra 0,8 til 4,0 fejl pr.
stil 1 gennemsnit.” Undervisningsministeriet 2002:12

Ogséd nar man ser pa hvilke fejl der hyppigst begés, ligger
fejltypen sammensatte ord hgjest af samtlige (ibid.: 13). I en sa
formel og kvantificerende undersogelse som den her er det
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imidlertid vigtigt at g bag om tallene og se pd hvilke mere
specifikke fejltyper der er samlet under sammensatte ord. Det

gor

undersogelsen s.16ff:

“Typen bestar af fire forskellige slags fejl:

a. sammensatte ordforbindelser (Substantiver: ekse hoved,
kele anlaeg, Store balt, hoved manden. Adjektiver: halv stor,
mellem bla),

b. sammensatningsfejl ved adverbium + praeposition (inden
for deren / ga indenfor, bag ved huset / haven bagved; - de
noterede former er her de korrekte former),

c. orddelingsfejl ved linjeskift og

d. bindestregsfejl dvs. forkerte anvendelser af bindestreg
(hoved-manden).” Undervisningsministeriet 2002:16

Man far s& i den fortsatte analyse at vide at fejl af typen b.
ovenfor er eksploderet pd de kun 8 &r sddan at der laves 33

gan

ge sa mange fejl 1 1998 som eleverne fra 1990 gjorde (ibid.:

tabel 17a:17). Det er jo alvorligt, opsigtsvaekkende, bekymrende
- eller er det?:
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“Disse fejl er ikke tyngende. Skriver man ‘der er vist noget
bag ved’ eller ‘der sker noget bagved huset’ begar man i
begge tilfaelde fejl i Retskrivningsordbogens forstand, men
det er en meget lidt betydelig eller tyngende fejl. De fleste
bemerker neppe disse fejl og oplever dem ikke som fejl. De
er hyppige, ogsd i den professionelle sprogverden,
avisartikler og officielle breve. De giver vistnok aldrig
anledning til misforstaelser.

Det er altsa ikke overraskende at studenterne i 1998 har disse
fejl som naesten alle begér, og kun fa bemerker eller generes
af. Men fejl er det jo formelt set. Der er to mader at komme
dem til livs p4. Man kan indskerpe reglerne i skolen, ove
eksempler og rette fejl ndr de forekommer. Det vil
utvivlsomt begrense antallet, men nappe fjerne dem eller



reducere deres antal markant. Der er ogsa den mulighed at
bede Dansk Sprognavn se pa sagen og overveje om reglerne
uden tab kunne bringes i overensstemmelse med den aktuelle
sproglige praksis.”

Undervisningsministeriet 2002:19f

Skal vi afskaffe fejlen?

Det har veret mig magtpaliggende at dokumentere hele
argumentationen fordi den er symptomatisk. Man konstaterer
forst at studenterne - officielt trods stor opmarksomhed pa
sprogrigtighed 1 skolen - staver dérligere. S& traekker man en
bestemt sprogfejl ud som den ansvarlige synder for dette
upassende resultat - og derefter foreslar man at afskaffe fejlen
ved at lempe reglerne.

Det har vi ganske vist en vis precedens for i dansk
retskrivnings historie: Da man i 1948 afskaffede de store
indledningsbogstaver i navneordene, afskaffede man samtidig
mellem 35 og 40% af samtlige stavefejl (Noesgaard 1945:27).
Men det ufattelige i denne sammenhang er at forfatterne til
rapporten ikke spekulerer over hvordan det kan vere at der
nasten ingen fejl var otte dr forinden - for de giver sig til at
afskaffe reglen.

Sagen er at ingen danskere - bortset fra de ganske fa der
leeser retskrivningsvejledningen i de forskellige udgaver af
Retskrivningsordbogen (herefter RO) - kender denne regel, at
reglen krever et vist kendskab til dansk grammatik og at
dansklererne i det almene gymnasium, hvis elever det er der
proves, heller ikke kender reglen. Det kan jeg sige fordi der ikke
er nogen af mine studerende der kender reglen, nér jeg speorger
dem pé universitetet. Og hvis gymnasielererne kendte reglen
ville det da vaere en skam at de ikke meddelte sig om den til
deres elever.
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Reglens historie frem til den forste retskrivningsordbog fra
Dansk Sprognavn

Men er det da en ny regel, er det en regel der er blevet indfort
for nylig eller bare i RO 1996. Nej, slet ikke. Der har altid veret
regler pa dette omrade, om end ikke precis den samme som det
vil fremgé af redegerelsen nedenfor. Reglerne gér tilbage til de
eldste officielle retskrivningsregler vi har, nemlig De nye
Retskrivningsregler, Meddelelse fra Ministeriet for Kirke- og
Undervisningsvesenet 24. juli 1888, men ifelge Skautrups
sproghistorie (Skautrup 1968:71) opstir normen allerede i Svend
Grundtvigs Dansk Haandordbogs anden udgave fra 1880.

Det er nu meget diskret:
“De 1 denne Udgave foretagne Retskrivningsendringer ere
kun felgende: [...] inden-, neden-, oven-, udenfor
(anerkjendte som Biord, ved Siden af den adskilte
Skrivemaade, hvor de samme Forbindelser staa som styrende
Fho)...” Grundtvig 1882

Nej, det er og bliver de ministerielle regler der er kilden til den

egentlige regel:
“ET ADVERBIUM FORAN EN PRAPOSITION med sin Styrelse
skrives som sarligt Ord: oven for mig, oven i Kurven, lige
over for mig, tillige med Gaarden, bag ved Huset, bag efter
ham, bag paa - for paa Vognen, kom hid til mig, ud ad
Deoren, uden for Deren, tvaert imod Meningen, nzr ved
Huset, inden 1 Huset. Folger ingen Styrelse paa
Praepositionen, og Udtalen ikke bestemt viser to Ord, danner
Sammens®tningen eet Ord, ET ADVERBIUM: komme
bagefter, bagpaa, sidde forpaa, udad - indadtil Bens, se
hende narved, hjemad, hjemmefra, hidtil, kom indenfor,
indenad, udenad, det vere langtfra, tilligemed, tvartimod.
Derimod skrives i to Ord i Henhold til Betoningen: klos paa,
lige overfor, snart efter, l&nge efter, leenge siden, siden efter,
tvers igennem. - Samme Regel folges ved Sammen-
setninger af der, her, hvor og en Praeposition [...]
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PRAPOSITIONER MED EFTERFOLGENDE STYRELSE, der
betegne noget ADVERBIELT ELLER KONJUNKTIONELT, skrives
1 to Ord undtagen: a) naar Sammensatningen i Udtalen lyder
som eet Ord og tillige Hovedtonen falder paa Prapositionen:
afsides, forhen, forud, forlods, forlengs, baglengs, fralands,
paalands, overhaands, overmaade, inden- eller udenbords, -
bys, -ders, -lands, -rigs, -sogns, -skers, -volds, udenvelts,
mellemrigs, efterdags (herefterdags, hidtildags, nutildags), -
eftersom, forend. Derimod for ude, bag ude. b) Naar
Prapositionen med sin Styrelse danner et nyt Begreb, i
hvilket de to oprindelige Ords Betydning er forsvunden, og
da for det forste sarlig naar det styrede Ord er ubrugeligt
alene: foran, igen, itu, ihjel, iseer, omkuld, omsider, omtrent,
overvettes, tilforn, tilovers - fordi, efterdi, og dernest:
forneden, foroven, foruden, -efterhaanden, -efterhaands,
imidlertid, overalt, overens, overhovedet, overskraevs,
overtvert, tilbage, tillige, tilsammen, tilfreds (jfr.: utilfreds),
tilpas (jfr.: utilpas), underhaanden, undertiden, underneden,
undervejs idet, forinden, ifald, imedens, medmindre.
Derimod skrives i to Ord: af Lave, fra Borde, 1 Blinde, i
Fleng, 1 Gaar, i Forgaars, i Forvejen, i Gerde, i Lave, i Mag,
i Staa, om Kap, om Bord, over Bord, ved Pas, - i Aftes, i
Morges, paa langs, paa tvars, til Bords, til Lands, til Ses, til
Vands, til Vejrs, til Veads, til Dels, til Gavns, til fals, - for
fulde, i Heende, i Sinde, i Tide, paa Fode, paa Veje, med
rette, til gode, til Huse, til Haande, til fulde, til Feoje, til visse,
til Ende, til Lykke, til Side, til Stede, til Syne, til Kende, til
Mode, til Orde, ved lige, - af Sted, for Haanden, for Tiden,
for leengst, for vist, for Resten, for evrigt, fra sidst, i Dag, 1
Morgen, i Aften, i Stand, i alt, i alt Fald, i det mindste, i lige
Maade, 1 Stykker, i Hu, i evrigt, imellem Stunder (nu om
Stunder); om lidt, paa ny, paa Stand, paa Skraa, til sidst.”

De nye Retskrivningsregler 1888: 9-11

Det er nemt at se at her er en regel sammenblandet med en
ordbog. Det er det der giver teksten dens preg af konkretistisk
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lyrik, men det er ikke noget godt tegn, for det betyder at reglen
ikke er nem at bruge, indlysende eller for den sags skyld har
haevd 1 sproget. Sa var det vel ikke nedvendigt med de mange
eksempler, ja de udtoemmende angivelser af hvordan to sterrelser
der bare tilnermelsesvis kan have ét hovedtryk, skal skrives.

For de efterfolgende eksperter er reglen derfor et problem og
ma omformuleres sd den bliver mere logisk. Den forste der
prover, er Henrik Bertelsen. Bertelsen grupperer de forskellige
regler under overskrifter. Vores serlige ven herer under punkt
IV, nemlig “Sammenskrivning og Adskillelse af Ord”. I dette
afsnit hedder §35:

Biord (Adverbium) foran Forholdsord (Praposition):

1) Naar Forholdsordet har en Styrelse skrives Biord og
Forholdsord adskilte: [eksemplerne udelades her].

Dog skrives Biordet sammen med Forholdsordet, selv
om dette har en Styrelse, ved Ordene FREMFOR, HENAD,
HENIMOD, HENVED, INDTIL, naar disse staar i1 overfort
Betydning: FREMFOR ALT, HENAD DEN TID, HENIMOD AFTEN,
HENVED TO TUSINDE, INDTIL AFG@RELSEN (derimod: HAN
FORES FREM FOR RETTEN; JEG GIK HEN AD VEJEN; HAN KOM
HEN IMOD MIG; SAT HEN VED D@REN; IND TIL VZAGGEN).

2) Naar Forholdsordet ingen Styrelse har, skrives
Biordet sammen med det i eet Ord: [eksempler udelades her]

I to Ord skrives altid KLOS PAA, LIGE OVERFOR (med
Styrelse: LIGE OVER FOR), SNART EFTER, LANGE EFTER,
LZENGE SIDEN, SIDEN EFTER, TVZERS IGENNEM.”

Bertelsen 1919:13f

Vi bemerker at man foruden at skulle kunne to terminologiske
systemer, bade det danske og det latinske, forudsettes at kunne
identificere et prapositionssyntagme i form af en praposition
med styrelse og at kunne skelne mellem egentlig og overfort
betydning. Ellers er reglen jo blevet betydelig klarere, men det
skyldes simpelthen at Bertelsen har delt den i to paragraffer:
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“§36. Biords- og bindeordsagtige Sammensztninger
af Forholdsord med et felgende Ord.

I to Ord skrives et Forholdsord og et folgende Ord, naar
de lyder som to Ord og Hovedtrykket falder paa det sidste
Ord: AF LAVE [andre eksempler udeladt].

I eet Ord skrives et Forholdsord og et folgende Ord kun

1) Naar Sammensatningen lyder som eet Ord og tillige
Hovedtonen falder paa Forholdsordet (§29, Regel 5):
AFSIDES, FORHEN, FORLODS [eksempler udeladt]

2) Naar Forholdsordet og det efterfelgende Ord danner
eet nyt Begreb, 1 hvilket de to oprindelige Ords Betydning er
forsvunden eller andret (Regel 3): EFTERHAANDEN,
FORINDEN, FORNEDEN [eksempler udeladt]” Bertelsen
1919: 14f

Den tids skolebern far nu yderligere pélagt for det forste at
skelne mellem hovedtone der falder pé forholdsord og
hovedtone der falder pé styrelse og for det andet at vide om de
to sterrelser i ‘efterhaanden’ danner et nyt begreb eller ikke -
abenbart geor de det, 1 mods@tning til 1 ‘til Haande’. Det er hoje
krav og de har formodentlig i praksis lydt: Brug ordbogen nér du
er i tvivl - og ler dig s& ved flittige opslag hvordan den
pageldende konstruktion staves. Reglerne er der formentlig ikke
nogen der har kunnet, med alle deres indskraenkninger og
undtagelser.

Reglen i Dansk Sprognavns retskrivningsordbeger

Men sa sker der noget. I 1955 udgives RO af det nystiftede
Dansk Sprognavn og de har om ikke revolutionare @ndringer i
posen da i det mindste et synspunkt:

“Bortset fra, hvad bekendtgerelsen af 22/3 1948 har medfort,
er der ikke sket principielle @ndringer. De gamle regler om
sammenskrivning af ord er sdledes bibeholdt, f.eks. veere
ovenpa, men sidde oven pa laesset; endvidere skriveméader
som af sted, i dag, i fjor, i gvrigt, idet disse skrivemader
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stadig ma anses for de naturligste; ved bedemmelse af
skriftlige opgaver vil det dog vere urimeligt at betragte
afvigelser fra disse regler som fejl.” RO 1955 * (1977): VIIIf

Det er en forbloffende s@tning, den sidste. Las den lige en gang
til!

Tak!

Det organ som er sat til at definere hvad fejl er, beslutter sig til
at definere som fejl brud pa regler de ikke selv tror pa (og
muligvis ikke engang selv efterlever), og mener derfor ikke man
bor regne disse fejl som fejl. Denne bemarkelsesvaerdige
setning kan kun skyldes at Dansk Sprognavn fandt at reglerne
var umulige. Der er da ellers gjort et behjertet forseg pd at
nyformulere dem (af Erik Oxenvad). Han har i §13-21 samlet
reglerne om sammenskrivning og adskillelse af ord. I § 20 far vi
resultatet af regelsaneringen pa dette omrade:

“Forbindelser af biord og forholdsord skrives i to ord, nar
forholdsordet har en styrelse, ellers i ét: bag i vognen, men
fa et slag bagi; inden for murene, men kom indenfor; inden i
huset, men den er hul indeni; nar ved skolen, men se skolen
narved; langt fra hjemmet, men det er langtfra godt; her til
byen, men hertil og ikke lengere.” Oxenvad 1955
(1977): XX1

Rektor Oxenvad har omhyggeligt udvalgt uhyre skolerelevante
eksempler pa reglens anvendelse og fortsetter sa med
undtagelserne:

“ordene fremfor, henad, henimod, henved, indtil skrives i ét
ord, nér de anvendes om ikke-rumlige forhold, uanset om de
har en styrelse eller ikke: fremfor alt (men blive fort frem for
dommeren), henad aften (men ga hen ad vejen): henimod
middag (men komme hen imod mig); henved halvtreds
geester (men sat hen ved dgren); indtil min sidste stund (men
skubbe ind til vaeggen). Oxenvad 1955 (1977): XXI
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Man bemerker at korrekturleesningen pd denne RO lader noget
tilbage at enske mht. kursiver; den sidste parentes i kursiv er
original, men ellers ma man sige at rektoren har faet forenklet
sagerne og 1 ovrigt affattet reglerne sd de er klart adskilt fra
ordbogens mange opslag.

I RO 1986 har man fundet ud af at der er en hovedregel for
om man skal skrive 1 ét eller to ord. Enten afhanger
skrivemaden af udtalen (og sé er det trykfordelingen der afger
om det skal vare ét eller to ord) eller ogsa kan man ikke bruge
den regel. Sa afhenger det i1 stedet af “forbindelsens
grammatiske funktion eller dens betydning” hvorefter det
beroligende, men ogsa noget ildevarslende, tilfejes: “men som
regel er der blot tale om en havdvunden praksis.” (RO
1986:545). Det er der faktisk ganske ofte, ja nasten altid, ja,
egentlig altid, nér vi taler om ortografi.

1§ 19 (1) hedder det sa helt traditionelt:

“BIORD + FORHOLDSORD

Forbindelser af biord og forholdsord skrives i to ord, nir
forholdsordet har en styrelse, ellers i ét ord:.[eksempler
udeladt]”

men sa kommer helt revolutionert (og sa vidt jeg kan se uden
angivelse af revolutionen, endsige dens begrundelse:)

“Det gaelder ogsa nér forbindelsen af biord og forholdsord er
brugt i overfort eller ikke-rumlig betydning: [eksempler
udeladt]” RO 1996: 545

(Hvis vi nu tager Oxenvads eksempler s& skal man altsé ifolge
RO 1986 skrive:
[Vi ma vente] ind til min sidste stund, frem for alt, hen ad
aften etc. Gad dog vide hvem der har fundet pé det. Der er 1
hvert fald ikke nogen der gor det.)
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Dette er med andre ord en @ndring af brugen og gor reglen fuldt
og helt grammatisk. Fra og med 1996 er det saledes ikke
leengere et krav til skoleelever at de for at kunne stave den slags
konstruktioner korrekt skal kunne kende forskel pa
grundbetydningen (den rumlige) og overfort eller ikke-rumlig.
Det faste holdepunkt er om prapositionen har styrelse eller e;.

Hvad kan vi leere af den historie?

Sprogregten 1 Dansk Sprognevns regi bestar saledes i at
tilrettelegge retskrivningsregler sa de kan praktiseres med den
viden som skolelever til ethvert givet tidspunkt kan forventes at
have eller som man fra sprognavnets side ma insistere pé at de
skal fa gennem undervisning. Det betyder at det for
sprognavnets virksomhed er afgerende om eleverne si far de
redskaber de skal bruge til at stave i lebet af deres skolegang. I
det projekt jeg har haft den udelte forngjelse at vare leder af og
som har det ambitigse navn Fremtidens danskfag, har vi skullet
anskue danskfaget i dets fulde leengde og dets hele bredde. Vi
har skullet fremtidssikre de danskfaglige feerdigheder og skullet
angive hvor der var vanskeligheder med at opfylde de
berettigede krav som akterer inden for og uden for
undervisningssektoren kunne tenkes at stille til faget. Jeg skal
ikke her trette leeseren, som har varet igennem s meget pé
dette tidspunkt, med en redegorelse for projektets resultater. Jeg
ngjes med at henvise til de to publikationer som vi har udgivet
under titlerne: Fremtidens danskfag - en diskussion af
danskfaglighed og et bud pa dens fremtid og Oversigt over
dansksystemet udarbejdet af arbejdsgruppens sekretariat. Men
jeg vil gerne slutte dette lerestykke af med nogle helt almene
overvejelser.

Det danske uddannelsessystem har de samme store og
stigende krav til dem der frekventerer det, som alle andre
europaiske landes systemer: De skal kunne laese og skrive. Det
danske uddannelsessystem lever ikke op til de stigende krav.
Det lerer ikke alle at leese og slet ikke alle at skrive. For at det
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kan blive @ndret, er det nedvendigt at aendre ved samtlige
delsystemer s man sikrer at laererne settes i besiddelse af den
viden der er basis for at kunne lare andre de kulturelle
kompetencer at laese, at skrive - at tale og at lytte. Det betyder at
alle leerere skal bibringes oget sproglig bevidsthed og skal kunne
anvende en terminologi sa sikkert at de kan tale om sproglige
treek 1 en tekst pad en méde sa eleverne kan se pointen i det og
kan anvende begreberne selv efter noget tid s& de selv kan rette
de fejl de kan se. Dansk Sprognavn har her bidraget med den
lille publikation Grammatisk talt, men der er brug for at udvide
registret sd ogsd tekstlige, pragmatiske og genremassige
betragtninger far en fast og ensartet terminologi. Den skal ikke
dekke over de forskelle i opfattelsen som findes pa disse
omrider (og for evrigt sandelig ogsd pa det grammatiske),
tvaertimod skal den bruges til at gore disse forskelle klare for
dem der kan forstd dem og har brug for at kende dem. Men
terminologi alene gor det ikke. Vordende og allerede
praktiserende laerere mé fi gjnene op for de mange ‘fejl” som
ikke skyldes normer fastsat af Dansk Sprognavn, men er brud
pa andre former for hevdvunden praksis. De omréder som lige
nu breender mest pa, er efter min mening:

* generelle forskelle pd talesprog og skriftsprog

Iser gelder det for argumenterende tekster at argumenterne
skal skrives helt ud mens man i talesprog, bl.a. fordi man
ofte diskuterer med folk man er enige med eller i det mindste
deler en hel masse forudsatninger med, kan nejes med at
appellere til felles forudsetninger.

* refleksiver

‘med rynker i panden markerer han alvoren i hans ord’

*  hovedsatningsordstilling 1 underordnede satninger
(Gregersen og Pedersen 2000)

‘Det er ikke nogen hemmelighed, at kloften mellem
universitetsverdenen og dele af erhvervslivet kan ind
imellem vare voldsom.’
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‘Og man kan indvende, at forskellen mellem
signifikanssandsynligheder kan ikke bruges som beleg for
interaktion.’

* partikler og prapositioner i faste vendinger

‘sympati for’ eller ‘sympati til’ (det sidste er umuligt i min
dialekt)

‘tage hensyn til’ eller ‘for’ (det sidste er umuligt i min
dialekt)

I det hele taget er der vist en tendens til at ‘for’ breder sig.
Maske hentet fra engelsk.

Der er givetvis andre konstruktionstyper og andre vil givetvis
have andre prioriteringer af dem jeg her har navnt, eller méaske
slet ikke rette dem 1 opgaver. Min pointe er i1 denne
sammenhang simpel: Den slags har Dansk Sprognavn ikke
lovgivet om eller for, og det er derfor snarere navnets opgave at
dokumentere disse konstruktioners udbredelse og brug med
henblik pé at opdage hvornér de gar fra at vere fejl til at vaere
konsekvent generationsspecifik sprogbrug sadan at alle under en
vis aldersgrense skriver pa en bestemt mide (som af alle over
grensen anses for at vare ‘fejl”). Dansk Sprognavn har til
opgave at dokumentere sprogbrugen blandt andet for at kunne
radgive pé videnskabeligt grundlag. Skal man kunne drive
sprogrogt 1 skolen, er dokumentation - og regelformulering pé
grundlag af denne dokumentation - en falles opgave for
universiteterne og for Dansk Sprognavn. Denne opgave loses
efter min mening ikke godt nok i dag.
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