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Normering i den nya upplagan av
Svensk skolordlista

Lisa Rudebeck

Inledning

I augusti 2004 utkom den fjdrde upplagan av Svensk skol-
ordlista, en ensprakig svensk ordbok med skolelever som
framsta malgrupp. Skolordlistan ges ut gemensamt av Svenska
spraknimnden och Svenska Akademien, och jag har wvarit
redaktor for denna fjarde upplaga, som dr en mycket grundlig
omarbetning av den tidigare upplagan. I den hir artikeln ska jag
diskutera normativa aspekter av detta arbete, och jag ska dérvid
forsoka visa hur Skolordlistan bidrar till en fordndring av den
officiella svenska skriftspraksnormen — trots sin primért
deskriptiva utgéngspunkt och trots sin uttalade bundenhet vid
den redan etablerade beskrivningen av lexikala aspekter av
denna skriftspraksnorm.

Att skriva en ordbok som é&r tinkt att anvéndas i den
obligatoriska modersmalsundervisningen maste vara urtypen for
en spraknormerande verksamhet. Det r ju i skolan man far lara
sig vad som &r rétt och fel, och en skolordlista l4r ofta komma
att tjana som facit. Och skolans skiftande ansikten —
inkluderande och utvecklande eller fortryckande och
begridnsande — motsvaras av normernas svargripbara natur; én
framtrader de som organiskt framvuxna konventioner, 4n som
monster angivna av eliter och @n som rena pabud fran maktens
institutioner — &n fungerar de som hjilp, &n som tving (for en
diskussion av olika typer av spraknormer, se t.ex. Gloy 1979 och
Bartsch 1987, sérskilt s. 76—-104).
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Det borde fa en att stanna upp och fundera: Vad har jag
egentligen for grund for att péstd att detta dr det ritta? Vems
intressen representerar jag? Och s vidare. Men 1 &drlighetens
namn &dr det mycket séllan jag har gjort det, och det ar egentligen
ocksa sidllan under arbetets ging som jag har tyckt mig ta
normativ stéllning. Jag har ju bara skrivit hur det 4r!

Hur dr detta mojligt? Hur &r det mdjligt att vara medveten
om sprakets forbundenhet med makten och en ordboks
normerande funktion, och samtidigt, ratt bekymmerslost — for att
inte sdga naivt — hénvisa till verkligheten som legitimerande
grund for ordbokens innehdll? Det viktigaste svaret pa den
fragan star forstds att finna i1 det svenska standardsprakets
homogenitet och tdmligen oomtvistade status. Detta historiska
faktum kan man forklara och forhalla sig till pa olika sétt, men
det dr ett faktum. En annan forutsittning for att pa detta sitt
kunna ha ett deskriptivt arbetssédtt som mynnar ut 1 ett normativt
resultat, dr forstds redaktorens egen centrala position i den
sprakgemenskap vars sprdk beskrivs; man kommer knappast i
fraga for ett sddant hédr uppdrag utan att ha genomgatt en lyckad
internalisering av standardspraksnormen. I likhet med de allra
flesta lexikografer — och for all del sprakvardare i gemen — har
jag haft min egen intuition som en viktig killa for min
beskrivning. Nér det géller lexikografi inriktad pd allménspréket
ar nagot annat knappast mojligt, 4ven om det &r troligt att den
sprakteknologiska utvecklingen kommer att fortsitta att gora
korpusarnas betydelse allt storre pa bekostnad av lexiko-
grafernas intuitioner. Ytterligare en anledning till min icke-
problematiserande héllning, &r att det har varit en uttalad
forutséttning att Skolordlistan ska folja Svenska Akademiens
ordlista over svenska spraket (SAOL 1998) betriffande stavning
och bojning, alltsa pa de nivaer av lexikografisk beskrivning dér
man vanligtvis brukar tala om normering.

Av detta kan vi dra slutsatsen att Skolordlistan i forsta hand
dr normerande genom att befista redan existerande normer, och
inte genom att fordndra dem eller skapa nya. Trots detta &r den
nya Skolordlistan pa flera sétt patagligt annorlunda dn bade sin
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foregangare och andra ordbocker. Jag ska i det foljande forsoka
askddliggora vissa av dessa skillnader och diskutera deras
normativa implikationer.

Foridndringarna 1 Skolordlistan kan primért hinforas till en
strdvan att gora ordboken mer pedagogisk och malgrupps-
anpassad, d.v.s. att gora den lattillgéngligare f6r anvindare som,
for det forsta, har ett mindre ordforrad 4n vuxna svenskar och,
for det andra, inte 4r vana vid att anvdnda ordbdcker. Detta har
exempelvis inneburit att bojningsformerna nu skrivs ut i sin
helhet (i stéllet for att, som tidigare ofta var fallet, endast
dndelserna anges), att farre forkortningar anvénds och att meta-
spraket har gjorts mer allménsprakligt genom att ordboks-
specifika drag och sprikvetenskaplig fackterminologi har
rensats ut. Ordurvalet har ocksd moderniserats; ordboken
omfattar ungefir lika manga uppslagsord som tidigare (ca
30 000), men sd mycket som en sjéttedel (ca 5 000 ord) av orden
ar utbytta. Foretrddesvis dr det ord med en litterdr eller
alderdomlig prégel (t.ex. egid, eklatt och eklog) som har fatt
lamna plats 4t modernare men i allménspraket mycket vil-
etablerade ord (t.ex. effektsokeri, ekologisk och ensamstaende).

De storsta och, hdvdar jag, viktigaste fordndringarna ror
emellertid ordforklaringarna. Att ordforklaringar 1 ordbdcker
skulle fungera normerande 4r nagot som oftast avfirdas som
antingen praktiskt omdjligt eller principiellt oldmpligt. Jag
hivdar tvédrtom att ordboksforklaringar med nodvédndighet &r
normerande, och det pa tva sitt. Forst och framst fungerar de
direkt normerande genom de betydelser de anger for enskilda
ord. Vare sig vi Onskar det eller inte, anvinder ménniskor
ordbdcker for att fa “rétt svar” pa vad ett ord betyder — och det
maste vil vara hojden av lexikografiskt sjédlvbedrégeri att inte
tillstd att en sddan erkénsla av en ordboks auktorativitet ar
efterstrdvansvird. Detta har normeringsrelevanta implikationer
som dock faller utanfor ramarna for denna artikel. Ordboks-
forklaringar normerar emellertid &dven indirekt, genom den
spraksyn de formedlar, och denna andra aspekt kommer att
diskuteras nedan, men som en grund for denna diskussion foljer
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forst en redogorelse for olika typer av ordforklaringar som
forekommer 1 ordbocker.

Olika slags ordforklaringar

Hur ser da ordférklaringarna i nya Skolordlistan ut? Lat oss utga
fran ett exempel och jamfora de olika forklaringarna till ett och
samma uppslagsord i nya och gamla Skolordlistan (gamla
innebér forra, det vill sidga tredje, upplagan fran 1988). For att
sdtta in resonemangen 1 ett ndgot storre lexikografiskt
sammanhang, véljer jag att &ven ta upp motsvarande forklaring i
Svensk ordbok (i fortsdttningen SOB). SOB kom ut forsta
gangen 1986 som resultatet av ett lexikografiskt arbete vilket
dnnu dr det mest omfattande som genomforts i Sverige och
resulterat i en fardig ordbok. Den senaste, tredje, upplagan kom
ut 1999, och det &ar den jag anvidnder mig av nedan.
(Nationalencyklopedins ordbok, som kom ut 1995, bygger i
grunden pa samma manus.) Hir f6ljer de olika forklaringar av
ordet dogm som ges i dessa ordbocker (skiftena i teckenstorlek
representerar motsvarande skiften i kéllan):

Nya Skolordlistan, viktig del (av tex. en religion) som man
betydelse 1: maste tro pa och inte far ifrdgasitta

betydelse 2: nigot som manga tror eller tycker bara
darfor att de som bestdmmer har sagt att
det &r sd eller darfor att man alltid har

trott sa
Gamla Skolordlistan: |ldrosats, trossats
Svensk ordbok grundldggande ldrosats vars riktighet
(SOB), inte ifragasatts spec. i religiésa sammanhang
kirnbetydelse:
betydelsenyans: sv. allminnare fOrlegad &asikt som envist
forsvaras

Figur 1. Forklaringar av ordet dogm
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Det é&r latt att omedelbart iaktta skillnader mellan dessa
forklaringar, men det dr ocksd viktigt att inte bortse frdn de
likheter som finns. I sjdlva verket dr det uppenbart att alla
svenska ordbocker som finns pad marknaden till stor del har
utformats med hjélp av andra ordbocker, och &ven om
uppslagsordet dogm inte &r det allra tydligaste exemplet, sa lar
det vara mirkbart vid en inte alltfér omfattande jamforelse
mellan ordbockerna att SOB har varit en viktig tillgdng vid
utformningen av nya Skolordlistan.

Lat oss dock, med detta sagt, atergd till skillnaderna mellan
forklaringarna 1 exemplet. Vi konstaterar dd snabbt att
forklaringen 1 gamla Skolordlistan utmérker sig genom att vara
den enda som utgdrs av synonymer, varigenom den ocksa blir
betydligt kortare dn Ovriga forklaringar. Vidare ser vi att
forklaringarna i nya Skolordlistan framstdr som vardagligare
eller talsprakligare dn forklaringarna i SOB, vilket delvis kan
hénforas till ordvalet, men i 4n hogre grad till frasstrukturella
aspekter; diar SOB viljer abstraktion genom nominalisering och
passivisering, viljer nya Skolordlistan en mer verbal stil med
bisatskonstruktioner som konkretiserar i den meningen att de
synliggor aktorerna, d.v.s. later dem representeras av skilda
syntaktiska element. Vi skonjer ocksd i nya Skolordlistan en
hogre grad av redundans, tydligast i konjunktionen av de tva
formuleringarna “maéste tro pd” och “inte far ifragasétta”, vars
betydelser delvis 6verlappar varandra. Ytterligare en skillnad ar
att nya Skolordlistan har valt betydligt abstraktare ord &n SOB
som frashuvuden (i exemplet ovan del och nagot jamfort med
ldrosats och asikt); informationen ges alltsa i dessa forklaringar
1 mindre grad i sjdlva huvudordet och i hogre grad i dess
bestimningar. SOB &r ensam om att ange inte bara tva
betydelser, utan ocksa betydelserelationen mellan dem.

Dessa iakttagelser representerar inte nagra helt genomgaende
skillnader mellan de jamforda ordbockerna, men vél klara
tendenser som kan hénforas till skilda syner pd vad en
ordboksforklaring &r eller bor vara. Jag menar att de forklaringar
som forekommer 1 ensprékiga betydelseordbocker kan
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sammanfattas i tre grundtyper. Sélunda 4r en forklaring ndgot av
foljande:

1. ett askadliggorande av ordets plats i ett enhetligt,
axiomatiskt, hierarkiskt system

2. en oversdttning fran en mer perifer till en mer central del av
skriftspraksnormen

3. en angivelse av betydelsen med hjilp ett vardagssprak som
man (lexikografen) forutsitter att man delar med
anvédndarna, oftast 1 form av en omskrivning

(Svensén 1987 ger en mer traditionell beskrivning av olika
forklaringstyper; typ 1 ovan motsvarar det som Svensén kallar
“definition”, medan bade typ 2 och typ 3 kan inordnas i
Svenséns kategori “parafras”.)

Den ideala typ 1-forklaringen &r en aristotelisk definition 1
form av genus proximum och differentia specifica, d.v.s. en
angivelse av nidrmast 6verordnade kategori samt av de drag som
sarskiljer den beskrivna kategorin frdn 6vriga medlemmar i den
overordnade kategorin. Forklaringen av dogm 1 SOB kan tjéna
som exempel, dir alltsé /drosats utgér genus proximum, medan
differentia specifica utgérs av attributen ’grundliggande” och
“vars riktighet inte ifrdgasitts”. SOB:s strukturering av
betydelsebeskrivningen i en kérnbetydelse och en dirur hérledd
betydelsenyans, med en angiven betydelserelation dem emellan,
kan ocksé ses som ett led i ett systembygge av det hir slaget.

Forklaringar av typ 2 ter sig olika ut, beroende pa hur
skriftspraksnormen uppfattas. I vissa fall dr de latta att forena
med en pedagogisk ambition, som ndr alderdomliga ord
forklaras med moderna eller nér facksprakliga ord forklaras med
allménsprakliga. Svarare blir det dock ndr den skriftspraksnorm
som tas som utgdngspunkt for forklaringarna klart avviker fran
anvindarnas vardagssprdk, och i praktiken priglas dérfor ofta
den hir typen av forklaringar av implicita budskap om vad som
ar ett gott sprak, snarare &n av ett genuint pedagogiskt virv.
Detta giller dven i1 ordbocker med ett uttalat pedagogiskt syfte
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som t.ex. gamla Skolordlistan, dir ord med utldndskt ursprung
kan forklaras med mer genuint svenska ord &ven nir det
utlandska &r betydligt vanligare (giljotin forklaras med fallbila),
moderna ord kan forklaras med &ldre ord dven nédr det moderna
ordet dr helt etablerat och det dldre helt obsolet (ddr forklaras
med varest) och allménsprakliga ord kan forklaras med litterédra
ord (rddsla forklaras med fruktan, rdddhaga). Huruvida
skolelever har littare att forstd /drosats och trossats (av vilka
ingetdera dr eget uppslagsord) én dogm &r svart att avgora, men
klart dr att germanska ord foredras framfor latinska och grekiska
som forklaringar 1 gamla Skolordlistan. Den skriftsprdksnorm
som gamla Skolordlistan utgar ifrdn och formedlar har med
andra ord sitt centrum 1 den litterdra och foretrddesvis
germanska delen av det svenska ordforradet.

Utmérkande drag for forklaringar av typ 3, aterfinner vi i
beskrivningen ovan av nya Skolordlistans forklaringar av dogm:
vardagligare ordval, konkretion genom bisatskonstruktioner
samt redundans. Ytterligare ett mycket viktigt drag hos denna
typ av forklaringar r att vagheten och mangtydigheten hos
vardagssprdket utnyttjas som en resurs i stillet for att tuktas
genom forsok till en kontrollerad systematisering. Dessa for-
klaringar utgér alltsé pa ett tydligare sétt fran den samarbetsvilja
fran anvéndarens sida som i och for sig i1 praktiken &r en
forutsittning for att alla ordboksforklaringar ska fungera.
Forklaringen fungerar med andra ord som en 1 grunden normal
(om &n ganska ovanlig och speciell) kommunikativ handling dér
alla inblandade parter tillimpar den grundldggande normen for
all kommunikation — den som sdger att man som talare ska
uttrycka sig s& att man blir forstddd och att man som lyssnare
ska tolka sasom talaren vill bli tolkad (se t.ex. Bartsch 1987, s.
212). Det innebér bland annat att forklaringarna kan referera
direkt till forhéllanden 1 vérlden med hjdlp av ord vars plats 1
systembygget 1 sig inte alls ar tillrdcklig for att mojliggéra denna
referens; nidr medvetande i nya Skolordlistan forklaras som
’tillstdnd nér ens sinnen fungerar som vanligt och man vet vad
som hénder runt omkring en” bygger forklaringen alltsa pa att
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anvédndaren har en forestdllning om hur sinnen brukar fungera
och inte pad att denna betydelsekomponent kan erhéllas ur
forklaringen till ordet vanlig. Jamfor vi denna forklaring med
motsvarande forklaring i SOB, tillstand som mojliggor
uppfattning av omvirlden”, star det klart att ett utnyttjande av
vagheten och mangtydigheten hos vardagssprakets ingaende
bestandsdelar, inte behover resultera i en mindre precis eller
mindre klargérande forklaring.

En wviktig frdga for tillimpningen av den tredje
forklaringstypen dr naturligtvis i vilken man man som lexikograf
faktiskt delar ett vardagssprdk med de tilltinkta anvéindarna och
vad som 1 sé fall karaktériserar detta sprak. Jag vill d& forst och
fraimst understryka det faktum att varje ensprakig ordbok
forutsétter att anvindaren 1 relativt hog grad behérskar det sprak
som beskrivs. Det sprdk som anvinds i1 forklaringarna i
Skolordlistan &r vésentligen detsamma som det beskrivna
spraket. ”Vardagssprak” innebér inte “talsprak” — det ror sig
ovedersdgligen om skrivet sprak, och det ror sig om normalt
skriftsprak, inte en for dndamélet uppfunnen transkription av
talsprék. Det ror sig emellertid om ett skriftsprak som i friga om
ordval, syntax och inte minst kommunikativa presumtioner
ansluter sig till en skriftsprdksnorm som ligger forhéllandevis
ndra ett talat standardsprdk — dven om de mycket speciella
kommunikativa forutsdttningarna for en ordbok med nod-
viandighet medf6ér en del egenheter. Detta talade standardsprak
forhaller sig pa olika sitt till de olika anvidndarnas modersmaél
och talade vardagssprdk. Utgéngspunkten for forklaringarna i
Skolordlistan dr emellertid att alla dess anvéndare atminstone
ganska vl behdrskar ett talat vardagssprdk som befinner sig
tillrackligt ndra denna skriftspraksnorm (d.v.s. den norm som
Skolordlistan anvénder i forklaringarna, men dven, som kommer
att framga nedan, den norm som Skolordlistan formedlar) for att
inldrningen av den senare i hog utstrickning ska ske med det
forra som forebild, och att utvecklingen av dem bada ska gi
hand i1 hand. Nir det géller talare av svenska dr detta 1 hogsta
grad en realistisk utgangspunkt.
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Jag har ovan kopplat samman forklaringar av typ 1 med
SOB, typ 2 med gamla Skolordlistan och typ 3 med nya
Skolordlistan. Jag vill dock understryka att detta inte ska
uppfattas som nagra absoluta skillnader. I sjdlva verket fore-
kommer forklaringar av alla tre slagen i var och en av de tre
ordbockerna, och en och samma forklaring uppfyller ofta
kriterierna for fler &n en forklaringstyp. Inte heller kan alla
skillnader mellan forklaringarna hénforas till val av olika
forklaringstyper; forklaringar av typ 2 ser som sagt olika ut
beroende pd hur skriftspraksnormen uppfattas; forklaringar av
typ 3 paverkas av lexikografens eget sprdkbruk och i &n hogre
grad av det antagna sprakbruket hos den specifika malgruppen;
utformningen av en forklaring av typ 1 4r naturligtvis avhéngig
de ord som har valts ut att tjina som systemets begreppsliga
grundval ur vilken 6vriga element i systemet hérleds — ett val
som pa intet sétt 4r givet om &n det inte dr godtyckligt. Bade nya
och gamla Skolordlistan utnyttjar dessutom mojligheten att
beskriva det som presenteras som en och samma betydelse med
fler én en forklaring (t.ex. genom att ge bade en mangordig
omskrivning och en synonym).

Niér det giller skillnaderna mellan ordbockerna i fraga om
forklaringstyper, kan dessa alltsd observeras som kvantitativa
relationer mellan ordbdckerna. Men jag hédvdar trots allt att
dessa dr resultatet av grundliggande val betrdffande vilken
funktion hos forklaringen som ska vara dverordnad:

1. dess bidrag till systembygget (SOB)

2. dess formedlande av en skriftspraksnorm (gamla
Skolordlistan)

3. dess formaga att gora ordet begripligare for anvéndaren (nya
Skolordlistan)

Langt ifrdn alltid foreligger en konflikt mellan dessa tre
funktioner, men tillrackligt ofta for att prioriteringen ska ge
vasentliga effekter pd ordbockernas utformning. Jag menar att
nya Skolordlistan dr den av dessa tre ordbocker som ar tydligast
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1 sin prioritering. SOB préiglas inte bara av sin strdvan att
uppfylla funktion 1 1 sina forklaringar, utan ocksd av en
medvetenhet om konflikten mellan funktion 1 och funktion 3,
som innebdr att eftergifter i friga om funktion 1 kan goras nir
ett rigitt fasthallande vid den skulle innebéra ett alltfor stort
avkall pa funktion 3. Denna pragmatiska héllning kommer ocksa
till uttryck 1 bokens inledning, dven om det dar &r
forklaringarnas (eller “definitionernas” som é&r den term som
anviands 1 SOB) ldngd som framhalls som problemet med en
alltfor stor rigiditet 1 systembyggesstrivan — inte deras
svarbegriplighet (SOB, s. XVIII; se dven Svensén 1987, s. 132—
133). Gamla Skolordlistan dr den ordbok vars prioritering ar
minst entydig. Inte desto mindre dr den observerbar och dven till
viss del explicitgjord i1 inledningen, som forklarar att “en del
fraimmande ord har tagits med just for att visa att det finns
svenska ord som kan viljas i stéllet” (Svensk skolordlista 1988,
s. 4).

Normering genom formedling av en spraksyn

Vad har di detta med spraknormering och sprakfordndring att
gora? Man skulle kunna besvara den frdgan genom att framhalla
den klassiska distinktionen mellan normativ och deskriptiv
lexikografi och dérvid hidvda att SOB och nya Skolordlistan har
valt tva olika strategier for att hantera en i forsta hand deskriptiv
uppgift, medan gamla Skolordlistan har valt att normera. Detta
vore dock en alltfor grov forenkling. Svarigheterna med att i
praktiken halla isér deskriptiva och normativa sprikbeskriv-
ningar &r vilkdnda och ofta framhéllna, och som redan
indikerats hdvdar jag att detta med nodvindighet giller dven
betydelsebeskrivning.

De tre olika forklaringstyperna ovan kan kopplas samman
med olika spréksyner (alternativt tillimpade sprdkmodeller).
Typ 1 &r forknippad med en objektivistisk syn pa spraket som ett
sammanhallet system uppbyggt av en uppsittning betydelse-
komponenter jimte en uppsittning regler for hur dessa
kombineras, alltsd en syn som har influerats av predikatlogiken
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och dominerat bl.a. generativ lingvistik. Typ 2 utgar fran att ett
sprak innehéller flera delsprék vars delar dr semantiskt utbytbara
med varann samtidigt som de har olika normstatus — en utbredd
forestédllning som dock for det mesta forblir implicit. Typ 3 hor
samman med en dialektisk syn pé sprdk. Enligt denna syn
betonas att spraket som system inte kan sérskiljas frdn spréket
som process, att varje sprakhandling utgér ett led i denna
process, och att de flesta av dessa konstituerande talhandlingar
utfors i helt vardagliga talsprikssituationer. Varje beskrivning
av ett ords betydelse blir dirmed med nédvindighet en temporér
forenkling som dven paverkar betydelsen i frdga. Hegel och den
sene Wittgenstein &r viktiga inspiratorer for en spraksyn av det
hir slaget. Voloshinov (1930) och Israel (1980) &r vél-
formulerade representanter.

Aven om det inte gar att hirleda regler for vad som ir riktigt
och felaktigt sprakbruk i enskilda fall direkt frdn ndgon av dessa
spraksyner, tror jag att det dr viktigt att inse att de dnda verkar
normerande; de tillhandahdller olika typer av argument och
virderingsgrunder for vad som &r rétt och fel eller bra och
déligt, och de implicerar olika relationer mellan normerna och
deras uppbédrare. En inventering av de argument som brukar
anviandas som stod vid skriftspraksnormering, bade specifikt
inom lexikografi och i sprdkvardssammanhang i allménhet, visar
att de allra flesta kan hirledas till ndgot av foljande vérden (se
t.ex. Viker 1988, s. 109—121 for en mer utvecklad typologi):

» systemenlighet

* talspraksanknytning

 tradition (bestdndighet)

 aktualitet (fordndring)

 auktoritet

» frekvens

» standardisering (inga varianter av stavning och bojning etc.)

 variation (varianter med olika stilvédrde eller hemmahoriga i
olika dialekter etc.)
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Det &r uppenbart att de olika vdrdena ovan i flera fall &r
sinsemellan motstridiga — antingen med nddvéndighet eller
potentiellt, beroende pa det specifika avgorandet i fraga, och det
dr ocksad uppenbart att mojligheten att forsvara dem varierar
beroende pa vilken av spréksynerna ovan som viljs som
utgdngspunkt (och jag dr medveten om att jag glider mellan
”vara” och “bora” 1 det f6ljande, men min poédng &r att det &r just
sd det tenderar att gé till i vdra normsmedjor). Systemenlighet
och standardisering blir sjdlvklara ideal nir utgdngspunkten ar
att spraket dr ett enhetligt system. Om man ser spraket som
bestdende av semantiskt likvérdiga delsprak, blir det latt att
argumentera for att variation i och for sig dr av godo, men ocksa
for att vissa former bor foredras pa grundval av exempelvis
tradition eller auktoritet. Med en dialektisk spraksyn, ddremot,
blir det naturligt att se alla dessa vdrden som drivkrafter i den
dialektiska process som utgor sjdlva spraket, och det gér inte
heller att komma ifran att ens eget val (t.ex. lexikografens eller
sprakvérdarens val) bade styrs av och paverkar denna process;
mojligen kan man hdvda att det ligger néra till hands att
prioritera talspraksanknytningen och frekvensen.

Vidare implicerar de olika forklaringstyperna och de ddrmed
forknippade spraksynerna olika forhallanden mellan skrift-
spraksnormen och dess uppbérare — och didrmed olika strategier
for inldarning. Med ordningen mellan de tre typerna bibehéllen,
sdger de att skriftspraksnormen &r:

1. nagot som man kan genomskada och behérska med hjilp av
logisk analys

2. nagot som man lér sig som ett frimmande sprak och dérefter
anpassar sig efter eller revolterar emot

3. ndgot som man véxer in i (successivt internaliserar) med
hjilp av védgledning som utgar frén ens eget talsprak

Tvéa saker 4r viktiga att framhalla. For det forsta 4r det inte heller

hir frdga om sinsemellan uteslutande relationer. For de flesta
inldrare &r skriftspraksnormen formodligen allt av det ovan
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upprdknade. Det handlar alltsda om vad som betonas och
prioriteras. For det andra &dr relationen mellan en specifik
skriftspraksnorm och dess uppbérare inte bara avhingig av
sprakets generella vdsen, utan ocksd av den aktuella sprak-
situationen. Den ser alltsa olika ut fran fall till fall och den kan
ddrmed ocksd paverkas, samtidigt som den vid varje givet
tillfalle ar ett historiskt faktum som man maéste ta hansyn till vid
spraknormeringen. Detta innebédr alltsd att valet av bade
tillimpad sprakmodell och inldrningsstrategi inte enbart é&r
beroende av ens spraksyn, utan i hogsta grad ocksd av den
aktuella spriksituationen. Det dr formodligen bade mojligare
och fruktbarare att vélja strategi nummer 3 i den svenska
spraksituationen #n i en spraksituation som dr mindre homogen
eller uppvisar ett storre avstind mellan talsprak och skriftsprak.

En mer standardiserad och nivellerad norm

Arbetet med Skolordlistan har dock ocksd innefattat direkt
normering av sprakliga teckens formsida, d.v.s. stéllnings-
taganden som tydligare ansluter sig till stromfaran i
diskussionen om sprdknormering. Valet att lata Skolordlistan
folja SAOL 1 frdga om stavning och bdjning, dr i sig normativt
och grundar sig pa en strdvan efter en tydlig standardisering av
skriftspraket. Ett visst utrymme for avvikelser frin SAOL har
dock funnits, och detta utrymme har ocksé det utnyttjats for att
skapa en storre entydighet 1 normeringen, ndmligen genom att
en del av de andrahandsalternativ som SAOL anger for stavning
och bojning av vissa ord har strukits i Skolordlistan.

Aven informationen om ordens bruklighet, d.v.s. t.ex. deras
stilvdrde, dr latt att relatera till de géngse normerings-
resonemangen. Hér har nya Skolordlistan stravat mot en mer
nivellerad beskrivning av normen jamfort med SAOL och gamla
Skolordlistan. Denna strdvan har inneburit att SAOL:s och
gamla Skolordlistans distinktion mellan el. (for “eller”, som
anges mellan likvérdiga alternativ) och dv. (fér “dven”, som
anger att det forsta alternativet rekommenderas framfor det
andra) har slopats for de alternativa former som kvarstar efter
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den ndmnda utrensningen (vilket trots allt &r de flesta); 1 nya
Skolordlistan anvénds eller generellt mellan alternativ. Vidare
har betydligt firre ord mérkts med stilvirdesmarkorer sdsom
vardagligt eller gammaldags, och méarkningar som indikerar
regional variation, sdsom regionalt eller provinsiellt, har slopats
helt; dessa ord och former har antingen rensats ut eller
presenterats som fullvirdiga medlemmar i standardspraket.

I foljande avsnitt diskuteras de teoretiska och ideologiska
resonemang som ligger till grund f6r dessa normativa val.

Grundliggande normativa val och motiveringar

Alla de normeringsgrundande vérdena ovan (systemenlighet,
talspraksanknytning, tradition, aktualitet, auktoritet, frekvens,
standardisering, variation) &r realiteter som har paverkat
utformningen av Skolordlistan. I praktiken handlar sprakvéard
ofta om att gora avvigningar mellan alla dessa virden fran fall
till fall, utan ndgon total konsekvens. Skolordlistan &r inget
undantag, men det &r dndd tydligt att nya Skolordlistan har
prioriterat vissa av dessa virden hogre dn vad som var fallet i
gamla Skolordlistan, och, tror jag, 4ven hogre &n vad som oftast
ar fallet vid sprdkvardande verksamhet i allménhet. Generellt
sett har Skolordlistan prioriterat frekvens och aktualitet. P&
formsidan har dessutom standardisering prioriterats, och pé
innehéllssidan talspraksanknytning (ja, dven i fraga om de
betydelser som forklaringarna anger, inte bara i frdga om
forklaringarnas form).

Niér prioriteringen av olika av dessa normeringsgrundande
virden ska forsvaras av nordiska sprakvardare, gors det i regel
genom att de héanfors till ndgot av de Overgripande vérdena
demokrati och kommunikationseffektivitet, av vilka det
senare kan delas upp pa tre olika delvirden som ofta faktiskt star
mot varandra, dven om detta alltfor sdllan uppmirksammas,
ndmligen att en spriklig enhet ska vara litt att producera, litt
att forsta och litt att lidra. De tva 6vergripande vérdena stills
ibland mot varandra, men de kan ocksa inordnas hierarkiskt i
forhallande till varandra; man kan argumentera f{or att
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kommunikationseffektivitet &r det bédsta med hénsyn till
demokratin och man kan ocksa hévda att demokratiska hdnsyn
gynnar kommunikationseffektiviteten.

I praktiken stér ofta striden mellan dem som ser spraket som
ett kommunikationsverktyg och dem som ser spraket som ett
identifikationsmedel — d&ven om alla i princip sédger sig veta att
spraket dr bade och — och oftast innebédr denna skiljelinje att
oenigheten giller vérderingen av standardisering versus
variation. [ ett nordiskt spridkvardsperspektiv dr dérfor for-
modligen Skolordlistans prioritering av standardisering, liksom
den didrmed sammanhingande tendensen till nivellering av
normen, den mest kontroversiella. I detta avseende representerar
Wiggen (1979; 1998) en virdering som é&r tydligt motsatt
Skolordlistans. Han menar att en varierad skriftspraksnorm som
tillater fler talare att anvénda sig av ett skriftsprak som ligger
ndra deras eget talsprak &r att foredra (t.ex. 1998, s. 36), darfor
att valet av en skriftsprdksnorm med nddvéndighet innebér att
vissa samhillsgrupper gynnas och att det darfor é&r
odemokratiskt. Jag haller med Wiggen om att det dr insiktslost,
alternativt manipulativt, att bortse frdn de politiska
implikationerna av medveten spraknormering, men jag menar
trots detta att det i en given sprakligt och politiskt betingad
situation kan vara det enda rimliga att ta grundvalen for
skriftspraksnormen for given, och att det déartill kan vara
viardefullt ur ett demokratiskt perspektiv att goéra den
enhetligare, tydligare och starkare.

En tydlig och enhetlig skriftspréksnorm har fordelen att vara
lattare att identifiera och overblicka och ddrmed att tillgodogora
sig, dven for de medlemmar av sprakgemenskapen som inte har
med sig den hemifrdn. For Skolordlistans vidkommande har
denna aspekt wvarit avgorande. Skolordlistans normativa
prioriteringar motiveras primért av ambitionen att gora normen
litt att ldra, och detta motiveras i sin tur med att skrift-
spraksnormens lattillganglighet ar vésentlig for demokratin. Det
ar dock viktigt att understryka att denna prioritering i sig inte
innebér att frigan om standardisering/variation dr 16st. I sjdlva
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verket dr det utifrdn en identisk maélséttning, alltsd att gora
skriftspraksnormen tillgdngligare for fler, som Wiggen
motiverar viardet av en mer varierad skriftspraksnorm (1998, s.
32-39). Han gor det dessutom med utgdngspunkt i en syn pa
skriftspraksinldrning som liknar den som ovan har beskrivits
som Skolordlistans, ndmligen den att skriftspraksnormen &r
nagot som man vixer in 1 (successivt internaliserar), att
anknytningen mellan talsprdk och skriftsprak &r vésentlig for
inldrningen och att utvecklingen av skriftsprak och talsprak ar
processer som i hog grad paverkar varandra. Varpa beror da véra
skilda slutsatser 1 frdga om standardiseringens/variationens
vérde?

Delvis kan den sédkerligen hénforas till skillnaderna mellan
den svenska och den norska spréksituationen; det norska
talspréket uppvisar storre dialektal variation &n det svenska, och
det norska skriftspraket omfattar, till skillnad fran det svenska,
alternativa normer med det nddvindiga stodet fran bade spridda
virderingar och etablerad (om an relativt kort) tradition. I
Sverige finns ocksd en stérre andel talare med ett annat
modersmal dn nationalspraket. Trots detta far vi inte bortse fran
det faktum att spréksituationerna i Sverige och Norge i ett
historiskt och internationellt perspektiv dr mycket likartade, och
att en jamforelse av den medvetna normering som sker inom de
bada spraken darfor 4r i hogsta grad bade mojlig och relevant.

Wiggens resonemang gar ut pa att en enhetlig
skriftspraksnorm ger makt 1 form av statusmissiga och
inldrningsrelaterade fordelar till de medlemmar av sprék-
gemenskapen vars talsprak liknar detta skriftsprak mest, liksom
dven till en speciell skriftsprikselit som har lyckats frikoppla sin
behdrskning av skriftspriket frn sitt egna talsprak mer dn de
flesta. Han bortser dock fran det faktum att Gverforandet av
talsprékets storre normmaéssiga mangfald till skriftspréket inte
eliminerar de maktrelationer som uppritthalls och utvecklas
genom talsprakets struktur av likheter och skillnader — och att
denna overforda struktur blir en del av det som man maste ldra
in for att fullt ut behédrska den dédrmed erhdllna skrift-
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spraksnormen. S& liange olika grupper har olika makt, kan inga
toleranspredikningar upphiva detta faktum.

Aven om Wiggen sikert ir medveten om att ett levande
skriftsprak alltid &r nagot annat dn en transkription av ett
talsprdk (se t.ex. Viker 1988, s. 62-64), tror jag att han
underskattar implikationerna av detta. Att ldra sig ett
talspraksanknutet skriftsprak innefattar att ldra sig savil
skriftspraksspecifika normer som normer for relationerna mellan
skrift och talsprdk. En forenkling av de senare innebdr med
nodvindighet att komplexiteten hos de forra vidxer mer &n
proportionellt, eftersom talspraksvariationen dr s& mycket storre
an skriftspraksvariationen.

En demokratisk standardisering av skriftspraket maste
primirt utgd fran etablerade skriftspraksnormer och endast
sekundart fran talspraksnormer, och langt ifrén all existerande
skriftspraksvariation kan hénforas till talspraksvariation. I sjdlva
verket speglar endast en mycket liten del av SAOL:s
alternativformer talspraksvariation, och detta giller dven de
alternativformer som har strukits i1 Skolordlistan. Att stryka
consensus som alternativ till konsensus innebér inte att ndgon
talad idiolekt gynnas eller missgynnas.

Jag forringar inte vérdet av visiondra perspektiv nir det
géller spraknormering, och jag menar att det visst kan vara
givande att stdlla sig fragan hur spraksituationen i Utopia ser ut;
talar alla precis samma sprak eller talar var och en sitt eget sprak
fast alla forstar varandra 4nda? Men tar vi dessa alternativa svar
under overvdgande pa allvar, inser vi att det inte bara dr véar
ménskliga otillracklighet som stér i vigen for skapandet av vare
sig det ena eller det andra Utopia, utan ocksd sjdlva sprakets
natur.

Sprak forutsétter sdvdl normer som variation i forhallande
till dessa. Existensen av normer &r nddvéndig for att
kommunikation 6ver huvud taget ska vara mgjlig och en norm
ar alltid en inskrénkning i forhéllande till bruket (se t.ex. Bartsch
s. 261 ff; Israel s. 45 ff, 195 ff). Att hdvda att normer inte
behovs, eller att skriftspraksnormering kan utgéras av en
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overforing av talspraksnormer till skriftspraksnormer, &r
osakligt. Att hdvda att en méngfald av normer i sig &r mer
demokratiskt 4n normméssig homogenitet dr politiskt naivt. En
ooverskadligare maktstruktur inbegriper inte med nodvandighet
mindre fortryck &n en Overskddligare, och det kan vara ett
allvarligt demokratiskt problem att manniskor inte kan uttrycka
sig med ett sprak som uppfattas som politiskt neutralt. Nar det
géller den specifika spraksituationen 1 Sverige idag, finns det
dessutom faktiskt ingen alternativ normgrundval med ndgot som
helst folkligt stod, och att initiera en sprakrevolution utifran en
central position 1 den officiella sprdkvarden, vore i princip
mojligt men 1 praktiken véldigt svart (se t.ex. Bartsch 1987, s.
103—104) och definitivt inte demokratiskt forsvarbart.

Med utgéngspunkt i detta och 1 ambitionen att gora
skriftspraksnormen littillgédngligare for fler har nya Skolord-
listan sammanfattningsvis bidragit till:

1. att forskjuta den officiella skriftsprédksnormen mot de
tillimpade normerna (det sprdk som skolelever anvinder,
moter och behdver) genom

a. att visentligt modernisera ordurvalet i forhéllande till
gamla Skolordlistan

b. att forklara orden med utgédngspunkt i ett
forgivettaget gemensamt vardagssprak

2. att gora skriftsprdksnormen tydligare och mer standardiserad
genom

a. att begrénsa variationen pa formsidan
b. att beskriva normen pa ett mer nivellerat sétt

Jag menar alltsd att dven om forgivettagandet av norm-
grundvalen de facto ofta dr uttryck for en blindhet for de
politiska implikationerna av normeringen, sd behover den inte
vara det. Min obekymrade instillning till skriftsprdksnormens
realitet som jag inledningsvis beskrev, kan i sjélva verket ses
som resultatet av ett normativt val grundat pa demokratiska
hénsyn. Detta innebédr emellertid inte att vi som sprakvérdare
kan komma undan nodvindigheten, for att inte sdga plikten, att
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ta normativ stéllning, och det férringar pa intet sitt véirdet av en
fordjupad diskussion om grunderna for de val vi gor.

Summary
This article deals with normative aspects of the revision of
Svensk skolordlista, a monolingual Swedish learner’s dictionary,
which is a joint product of Svenska sprakndmnden (The Swedish
Language Council) and Svenska Akademien (The Swedish
Academy).

Word definitions in dictionaries affect by necessity linguistic
norms, even when their aims and bases are primarily descriptive.
They do so not only by the meanings they assign to specific
words, but also through their general form. Lexicographic
definitions may be divided into three basic types; thus, a
definition is 1) a specification of the word’s position in a
homogenous, axiomatic, hierarchic system, 2) a translation from
a more peripheral to a more central part of the standard for
written language, or 3) a description of the word’s meaning
through the means provided by an informal language which is
presupposed to be shared by the lexicographer and the users of
the dictionary. By giving priority to one of these definition
types, a dictionary conveys a view on language with which the
respective type is connected. This view, in turn, provides
specific arguments and values on which normative judgements
of linguistic entities may be based.

By generally preferring definitions of type 3, the new edition
of Svensk skolordlista thus conveys a normative message
differing from that of the previous edition, which generally
preferred definitions of type 2. Also in matters directly
concerning linguistic form, i.e. the spelling and inflection of
words, the new edition represents a change of normative stances.
Generally, the new edition has strived towards furthering the
degree of standardisation, e.g. by removing alternative forms.
This choice is based on the fundamental objective of making the
norms of written Swedish more accessible to a greater part of
the speakers, which is essential to democracy. Nevertheless, it is
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a controversial choice, since it is often argued that variation, not
standardisation, serves this very objective. This controversy may
partly be explained by referring the contradictory stances to
different language situations. However, the article argues that a
radical pro-variation stance is founded upon faulty assumptions
about the relationship between speech and written language, as
well as about the role of norms in language.
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