Sprog 1 Norden

Titel: Sprakvarden och diskursnormerna 5 i

Sprak i
Forfatter: Olle Josephson fN orden
Kilde: Sprog i Norden, 2005, 5. 81-96 | 2005
URL: http://ojs.statsbiblioteket.dk/index.php/sin/issue/archive 1600¢C

uaplio
! cuég

© Forfatterne og Netvarket for sprognavnene i Norden

Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog vaere opfyldt:

e Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik*
e Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet“

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Sggbarhed
Artiklerne i de &ldre numre af Sprog i Norden (1970-2004) er skannet og OCR-behandlet. OCR star for “optical
character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten.

Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og ndr man sgger pa fx navne, skal man vaere forberedt pa at segningen
ikke er 100 % palidelig.




Sprakvarden och diskursnormerna

Olle Josephson

Pa Svenska spraknimndens webbplats <www.sprakndamnden.se>
finns en bred vénsterspalt med rubriker som man kan klicka pé
for att komma djupare i strukturen. Det finns en hogerspalt med
information om nyutkomna bocker fran nimnden. Pa den stora
ytan mellan dessa tvd spalter star det ”Vilkommen till Svenska
sprakndmnden!” Strax dirunder kommer rubriken ”Aktuellt”;
under den finns korta notiser om aktuella sprakfrdgor. Varfor
har Sprékndmndens webbplats det utseendet? Varfor star inte
alla ldnkarna att klicka pa langst ned och de nyutkomna
bockerna hogst upp? Och varfér finns inte den viktigaste
nyheten langst upp till vénster som pad forstasidan pa en
traditionell dagstidning? Ja, det &r en fraga om text- eller
diskursnormer, &mnet for denna artikel.

Sprakvérdare som diskuterar normer brukar framst uppehalla
sig vid lexikon, ortografi, fonologi och grammatik. Det &r en
nodvindig diskussion. Men fordndringarna i spraksamhélle och
kommunikationsvillkor har nu nétt dérhén att det 4r hog tid att
ge en plats i diskussionen at diskursnormerna, d.v.s. normer pa
text- och samtalsniva. I samhéllen som de nordiska méste en
mycket stor del av de vuxna medborgarna dagligen hantera
diskursnormsproblem: Vad &r rimlig formalitetsgrad i e-brevet
till den okénda kollegan pad ett annat kontor inom samma
koncern? Hur stéller man upp en kort rapport om den senaste
veckans arbete? Vilka konventioner maste man kénna till for att
orientera sig ritt pd en webbplats ddr man bestéller varor? Hur
genomfor man ett bra utvecklingssamtal med barnens ldrare?
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Detta dr sprakfragor som bekymrar manga, och det vore konstigt
om sprakvérden holl alldeles tyst om dem.

I den hér artikeln ska jag dérfor pa ett relativt allmént plan ta
upp hur diskursnormer vixer fram, hur det argumenteras kring
dem och vilka uppgifter de stiller organisationer som Svenska
sprakndmnden infor. Till en borjan forsoker jag relatera sprak-
vardens arbete med diskursnormer till dess andra uppgifter.
Normbegreppet 1 denna artikel dr relativt osofistikerat. Med
norm avser jag ungefir forvintat och accepterat beteende, och
normering innefattar alla de processer — spontana och planerade,
explicita och implicita — som skapar normer. Nér instanser med
nigon form av samhillelig auktoritet uttryckligen rekommen-
derar en spraklig norm (t.ex. en textnorm), kallar jag det
kodifiering. Sjilva kodifieringen innebdr egentligen att den
normgivande instansen beslutar om en viss norm, t.ex. att
Svenska sprakndmnden beslutar att i Svenska skrivregler
rekommendera forkortningen mnkr for miljoner kronor, for att ta
ett trivialt exempel. Den kan skiljas fran hur samma instans
formedlar den kodifierade normen, t.ex. genom svar pa e-brev
eller en rekommendation pd sin webbplats. Grinsen mellan
dessa tvd uppgifter dr dock otydlig, och bada far rymmas i
begreppet kodifiering. Viktigast for att en kodifiering ska
komma till stdnd &r normkillans auktoritet. Den behover inte
vara nationell som i fallet Svenska spraknimnden. En sprak-
ansvarig pa ett foretag kan kodifiera vissa spraknormer for
foretagets texter. Men den aktuella sprékgemenskapen, lokal
cller nationell, maste ha en Overenskommelse om att
auktoriteten i fraga har ritten att kodifiera.

Diremot skiljer jag alltsd pa faktisk norm och kodifierad
norm, for att tala med Teleman (1979), eller internaliserad och
fastslagen norm for att anvénda den terminologi som &r vanlig i
norsk diskussion (Vannebo 1980, Viker 1988). Den inter-
naliserade eller faktiska normen sammanfaller ofta med den
kodifierade, men inte alltid. Textnormer dr inte kodifierade 1
samma utstrickning som t.ex. ortografiska normer. (Teleman
gor ocksd den intressanta distinktionen mellan faktisk och
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upplevd norm. For resonemanget i denna artikel dr den dock inte
sa viktig.)

Sprakvardens tre omraden

Vad avses egentligen med begreppet sprakvard? 1 Sverige har
fragan rests inom den sa kallade Sprakvardsgruppen, ett
samarbetsorgan for sprdkvirdande instanser som Spraknimn-
den, Terminologicentrum, Svenska Akademien, Klarspraks-
gruppen, Sveriges Radio m.fl. Gruppen menade att om man ser
till sprakvard sdsom den bedrivs i Sverige, eller mojligen borde
bedrivas, kan man tala om tre olika verksamhetsfilt: ord- och
grammatikvard, tal- och textvard och sprakvalsplanering. Med
ett ordval som nog &r mindre begripligt for allmdnheten men
béttre ansluter till internationell terminologi, skulle man kunna
tala om korpusplanering, diskursplanering och statusplanering.
Alla tre verksambhetsfilten méste betrddas for att sprdkvéarden
ska fylla sin uppgift i vad man kan kalla ett mangsprakigt
informationssamhélle. Grianserna mellan dem é&r langt ifran
knivskarpa. I ett inligg som detta kan det dock vara idé att
hardra dem for att rensa i diskussionen. Darfor ska jag forsoka
svar pa tre fragor for vart och ett av filten: Vad dr objektet for
verksamheten, d.v.s. vad véardas? Vilka praktiska riktlinjer styr
det dagliga arbetet? Vilken specialistkompetens krdvs av den
sprakvardare som deltar i verksamheten?

Objektet for ord- och grammatikvarden (korpus) ar,
enkelt sagt, ortografi, grammatik och lexikon; ocksd termin-
ologiskt arbete maste riknas hit. Spraket som system, eller en
serie delsystem, kommer i centrum. Det utesluter inte diskurs-
specifika hdnsyn och bruksregler. ”Tjej och kille /.../ kan inte
anvdndas som normalord 1 nyhetsartiklar” skriver t.ex. Catharina
Griinbaum 1 sin sammanstdllning av sprdkrdd for Dagens
Nyheter-skribenter (2001:156). “Parentes anvénds vid hénvis-
ningar till forfattningsnummer /.../ I hénvisningen till antagna
EG-rittsakter anvidnds parentes bara i forordningar.” stir det i
Myndigheternas skrivregler (2004:76). 1 bada fallen kodifieras
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sprakbruket bara for en speciell genre: nyhetsartiklar i en
morgontidning respektive forfattningstext. Men 1 det ena fallet
handlar det om en lexikal norm, i det andra fallet en ortografisk
norm. — det dr inte friga om normer pa text- eller samtalsniva.

Objektet for text- och samtalsvarden ar genrer och
kommunikationssituationer. En genre eller dterkommande kom-
munikationssituation kan bland annat betraktas som ett redskap
for samhandling (jfr Ledin 1996). Forutsatt att genrekédnnedom
finns hos bide sidndare och mottagare, s ar de, pa ett allmint
plan, 6verens om det syfte séndaren vill uppna (t.ex. informera
om viktiga nyheter i nyhetsartikeln respektive reglera beteendet
1 en réttslig fraga i forfattingstexten). Ortografiska, lexikala och
grammatiska normer dr inte pad samma sétt direkt kopplade till
syfte och handling. Handlingsperspektivet innebér att de normer
som kodifieras eller rekommenderas for texter och samtal &r
starkt relaterade till den typ av budskap som séndare och
mottagare ska bli overens om. Négra exempel: “Skriv en
sammanfattning av det viktigaste och placera den forst pa varje
sida. Formulera huvudtanken 1 ett stycke eller ett avsnitt 1 en
kdrnmening och lat den inleda stycket eller avsnittet. Det kallas
frontlastning och underléttar fér den som anvénder hjalpmedel.”
(Englund & Sundin 2005:17.) ”Betidnkandet skall alltid inne-
hilla en sammanfattning. Den ska innehalla de viktigaste
resultaten (forslagen) som utredningen lett fram till och de delar
som behovs for att man skall kunna forstéa resultatet /.../. Det ar
ofta lampligt att presentera resultaten (forslagen) i punktform.”
(Kommittéhandboken). "Man kan gora pa manga olika sétt nér
man avslutar ett samtal. Att ssmmanfatta ger en tydlig signal om
att man nérmar sig slutet: — Dina viktigaste argument 4r alltsd
att...” (Mehrens 1998).

Objektet for sprakvalsplaneringen kan sidgas vara olika
doméner. I ett mangsprékigt samhélle krdvs planering pa olika
nivder for att man ska kunna anvidnda exempelvis minoritets-
sprak i en del myndighetskontakter, ovanliga modersmal i skol-
undervisning, svenska 1 hogre forskning m.m. Kodifieringen far
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hir en innebord som nédrmar sig ordets ursprungliga betydelse:
olika former av lagstiftning &r ett viktigt redskap.

Med praktiska riktlinjer avser jag inte overordnade mal
och grundldggande principer for sprakvarden, utan snarare den
tankefigur sprikvardaren stoder sig pd ndr den ska losa
vardagsproblemen. De praktiska riktlinjerna for ord- och
grammatikvarden kan sammanfattas i l6senordet “Bruket och
systemet!”. Rekommendationer och kodifiering ska béde vara
forankrat 1 rddande bruk, i tal och skrift, och ansluta till
svenskans struktur (om det nu 4r svenskan det géller). Mestadels
innebér det ingen konflikt. Ibland kan dock bruk och system dra
at olika hall. Forst da uppstar sprakriktighetsproblem, och det
kan vara svart att forena kodifierad och faktisk norm. Det
patagligaste exemplet 1 svenska é&r for ndrvarande s-pluralen.
Kodifierad plural i SAOL for t.ex. trailer och avokado &r
trailrar och avokado(e)r medan s-plural dr mycket vanligt i
bruket, sdrskilt i tal. Sprakvardens avoghet mot den engelska
pluralen beror inte pad ndgon allmin purism utan pa svarig-
heterna med bestimd form plural. Om det heter flera trailers,
ska det dd heta de viktigaste trailersarna? Systemet gor mot-
stand.

Mottot “bruket och systemet” &r naturligtvis otillrackligt
bada for att 16sa atskilliga kodifieringsproblem och for den
dagliga rddgivning Svenska spraknimnden utdvar — sérskilt som
fragorna ofta ror diskursspecifika bruksregler av typen #ej och
kille eller parenteshidnvisningar. Molde (1979) nidmner sju
“underprinciper” for Sprdkndmndens radgivning. Hénsyn till
systemet och hiansyn till bruket &r tva av dessa sju. De fem andra
ar maximal forstéelighet, storningsfrihet, tolerans, effektivitet
och ekonomi. Man kan dock ifragasétta Moldes synpunkt att den
”overordnade huvudprincipen” dr “anpassningen till mot-
tagaren”. Endast mycket indirekt kan vanliga rekommendationer
som att stava mejl och inte mail, att skriva kdrnkraftverk och
inte kdrnkraftsverk eller att nationalitetsadjektiv inte ska skrivas
med versal hirledas ur principen om mottagaranpassning.
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Didremot fungerar principen om mottagaranpassning utmirkt
som praktisk riktlinje for text- och samtalsvirden, kanske allra
bast for de skrivna texterna eftersom sidndar- och mottagar-
rollerna &r tydligast for dem. Man kan exempelvis uppsoka det
sd kallade Klarspréakstestet, ett analysinstrument for informer-
ande text som utarbetats av sprakvardare inom regeringskansliet
1 syfte att varje skribent 1 myndighetsvérlden sjédlv ska klara en
enkel textanalys, se <www.regeringen.se/klarsprak>. Den forsta
delen av detta test har just rubriken “Mottagaranpassning” och
rymmer de grundliggande fragorna om innehéll, budskap och
perspektiv.

For sprakvalsplaneringen kan riktlinjen snarast samman-
fattas 1 slagordet “Komplett sprak!” Frasen komplett sprak
anvinds da i1 den betydelse betdnkandet Mal i mun (SOU
2002:27 s. 45-52) lagger i den: mojligt att anvinda i s manga
doméner som mojligt. Det har anmérkts att teoretiskt sett blir ett
sprak aldrig komplett: dels uppstdr hela tiden nya doméner dir
det inte anvénts tidigare, dels kan ordet vdcka den felaktiga
forestillningen att det finns ett begrénsat antal ord som gor det
mojligt att nd det kompletta tillstindet. For en praktiskt
arbetande sprakvalsplanering 4r dock denna synpunkt av mindre
betydelse.

Kompetensen, slutligen, &r inte riktigt densamma for
specialister inom respektive omrade. Det fortjanar att framhallas
i en tid nédr sprakvarden, liksom s& mycket annat, stélls infér
okade krav pd specialisering och professionalisering. Experten
pa ord- och grammatikvard behover specialistkunskaper inom
strukturlingvistik, variationslingvistik (av sociolingvistiskt slag),
lexikografi och sprakteknologi — databaser och sprék-kontroll-
program spelar ju en stor roll for rekommendationer och
normering. Experten pa text- och samtalsvard behover veta
mycket om textlingvistik, inklusive ldsbarhetsforskning, om
samtalsforskning och helst ocksa om det som vid svenska
universitet kallas medie- och kommunikationsvetenskap.
Experten pa sprékvalsplanering maste vara vl insatt i den typ
av spraksociologi pad makronivd som i anglosaxisk litteratur
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brukar rubriceras sociology of language (den forknippas t.ex.
med Joshua Fishman eller tidskriften International Journal of
the Sociology of Language), men kan ocksd behova juridiska
och statsvetenskapliga specialkunskaper.

Denna kompetensbeskrivning kan sedan for alla tre omrdden
kompletteras med krav pa ytterligare specialisering sisom
sarskilda kunskaper om andraspriksperspektiv eller skolans
villkor.

Den hir tredelningen av sprakvéardens uppgifter stimmer
inte riktigt med den som vanligen méter 1 internationell litteratur
om sprakvérd, sprakplanering och sprakpolitik. Dér talas
mestadels om korpusplanering, statusplanering och tilldgnelse-
planering (acquisition planning; jfr t.ex. Cooper 1989, Ager
2001). Diskurs betraktas alltsd inte som ett eget omrade.
Skillnaden &r nog ingen tillfdllighet. De internationella
modellerna bygger ofta pa erfarenheter av att utveckla och
implementera en standard for ett svagt kodifierat sprak, méinga
ginger 1 samhillen med 1ag lds- och skrivkunnighet och ett
begréinsat textbruk i den vanliga medborgarens vardag. D& blir
text- och samtalsvird en underordnad uppgift. Men svenskan,
liksom ménga andra europeiska sprak, har sedan ldnge vil
kodifierad ortografi, grammatik och lexikon; kodifieringen
méste stidndigt fortgd, men det kan &ndd sdgas handla om
korrigerigeringar och kompletteringar av ett i stort sett fardigt
verk. Diaremot tar ldsandet, skrivandet och det institutionali-
serade samtalandet allt storre del av medborgarnas vardag i
ansprak.

Men ocksa i samhéllen som de nordiska kan nog de tre olika
verksamhetsomraddena for sprdkvard ha skiftande relativ
betydelse. Den som anvdnder ett sprdk med dominerande
stillning 1 sitt spraksamfund och med en mycket stabil
kodifierad norm, far, relativt sett, oftare anledning att bekymra
sig om genre- och textproblem &n om ortografiska och
grammatiska problem eller sprakvalsproblem. Den som
anvinder ett sprdk under starkt tryck fran andra sprék kan
déremot snabbt fi bekymmer med ordval, grammatik och dven
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med sjédlva sprakvalet. Om man arbetar med svensk sprakvard i
Finland borde foljaktligen ortografi, grammatik och lexikon,
liksom statusfragor, vara en mer krivande uppgift an om man
arbetar med svensk sprakvéard i Sverige eller finsk sprakvard i
Finland. I och med att trycket fran engelskan okar gentemot
sprak som danskan, svenskan (i Sverige) och finskan (i Finland),
sa borde dock ord- och grammatikvarden och sprék-
valplaneringen bli mer omfattande ocksd for dessa sprak.
Sprakvardens uppgifter vixer pé alla plan.

Normeringsprocesser pa diskursniva

Det &r latt att f4 syn pa de kodifierade normerna for ortografi,
ordval och i viss man grammatik. De star dir i Svenska
Akademiens ordlista och i Svenska skrivregler och géller for
hela det svenska spridkomradet. Text- och samtalsnormerna &r
inte lika synliga och inte nationellt forankrade 1 en sérskild
kodex. Men det pagir mycket starka normeringsprocesser, ofta
med tydliga inslag av kodifiering. Jag ska ndmna nagra
instrument for denna process.

Omvirlden &r full av textmallar. Storre foretag och
institutioner har ofta mallar for brev, rapporter m.m. i sina
interna databaser. Pa nationell niva finns textmallarna i Office-
paketet 1 Word. For exempelvis en genre som meritforteckning
kan man i1 Officepaketet vilja tre alternativ: professionell,
modern och elegant meritférteckning. Skillnaden &r bara en
friga om typsnitt. Man kan stélla sig tvekande till det
underliggande budskapet att professionalitet, elegans och
modernitet enbart dr en grafisk fraga, men som helhet verkar
mallen kunna ligga till grund for en effektiv och informativ
meritforteckning. Det finns inget allvarligt att invinda mot den.
(Det skulle i sa fall vara att miljoner kronor férkortas mkr.)

Officepaketet erbjuder ocksd mallar for muntliga fram-
foranden. Under rubriken "Framfora daliga nyheter” kan man ta
del av en disposition med sex huvudpunkter (och ett dussin
underpunkter): 1) Vér situation, 2) Hur uppstod situationen?, 3)
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Mgjliga alternativ, 4) Rekommendation eller beslut, 5) Var
vision, 6) Sammanfattning.

Ocksd denna mall forefaller fornuftig, pa grénsen till det
triviala. Men man skulle vilja veta hur mycket mallarna anvénds
och hur stort genomslag de har. Ar Officepaketet kanske en av
de viktigaste aktorerna i det tidiga 2000-talets sprak- och
texthistoria?

Floran av handbécker har naturligtvis stort inflytande pé
normerna. Genren kan ju ytterst spéras till 1700- och 1800-talets
brevstillare, men nagon gang pa 1980-talet borjar en vildig
tillvixt av antalet bocker med rdd om uppldggning och
utformning av texter eller tal och samtal. Jag saknar 6verblick
Oover alla dessa skrifter och deras eventuella betydelse for
diskursnormerna — det vore en viktig uppgift for diskurs-
forskningen att gora den kartliggningen. Men bara som
smakprov kan man ndmna nagra av de bocker som haft stort
genomslag pa svenskt sprakomrade. Siv Stromquists Skrivboken
(1985) med hundra sidor om skrivstrategier och sjuttiofem sidor
“skrivregler pa textnivd” har haft mycket stor betydelse i
lararutbildningar och kurser 1 praktisk svenska, d.v.s. for
medvetenheten om textnormer inom utbildningsvésendet. Séren
Larssons Att skriva i tidning (1985) har kodifierat journalistiska
grundgenrer som nyhetsartikeln, reportaget och fackartikeln for
flera generationer journaliststuderande. At skriva bdttre i jobbet
av Barbro Ehrenberg-Sundin m.fl. (1995), som &r en mycket
anvind bok frimst inom offentlig férvaltning, inleds med sextio
sidor “Texten som helhet” och avslutas med femtio sidor
“Texttyper”; ddremellan ligger, intressant nog, tjugofem sidor
med rubriken “Spréket” — det underforstds alltsd att
dispositionsmodeller, perspektivval och styckestruktur egent-
ligen inte dr en sprakfraga... Klarsprak pa nditet av Helena
Englund och Karin Guldbrand (1999), dér grafiska och textuella
rad dr stark integrerade, har troligen haft viss betydelse for
professionella webbplatsers uppbyggnad och utseende de
senaste aren.
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Det &r inte riktigt lika l4tt att bland alla handbocker for
samtal eller offentlig tal lyfta fram ndgra sérskilt viktiga.
Retorikbocker av Kurt Johannesson (Retorik eller konsten att
overtyga, 1990) och Goran Hagg (Praktisk retorik, 1998) har
fatt stor spridning, men de &r lika mycket ldrdomshistoria och
samtidskritik som praktiska handbocker. David Pendletons
Konsultationen — kommunikationen mellan Idkare och patient
(sv. overs. 1994) har lasts av tiotusentals ldkarstuderande, men
det ror sig om en vil avgransad yrkesgrupp.

Négonstans mellan mallar och handbocker befinner sig
manualer och forfattarinstruktioner. Man kan t.ex. nimna de
vetenskapliga tidskrifter som foreskriver att en artikel ska
disponeras enligt modellen Introduction, Methods and Materials,
Results and Discussion (eftersom det alltid handlar om
engelsksprékiga texter dr den engelska beteckningen adekvat).
Det dr en stark genrekodifiering.

Ocksé enskilda personer med stor auktoritet kan spela stor
roll f6r normeringen. Det bista aktuella exemplet jag kédnner till
ar Jakob Nielsen. Han kommer frdn Danmark men &r verksam i
USA; med viss tillspetsning kan han ségas vara den skandinav
som i dag har storst betydelse for spriklig normering. Nielsen dr
expert pa granssnitt och har bland mycket annat kallats
“anvéndarens skyddshelgon” (Englund & Gullbrand 1999:14).
P4 sin webbplats <www.useit.com/jakob> redogér han for
anvindarundersokningar och delar ut rad av typen “Usability is
often enhanced when people can find follow-up transactions on
the page where they conducted their first transaction.
Conversely, usability is reduced if the original page contains no
hint of what people might need to do at a later stage.”
(december 2004).

Webbplatserna aktualiserar ocksd den normerande rollen hos
internationella organ och sammanslutningar. Samarbets-
organisationen W3C (World Wide Web Consortium) ger
riktlinjer for webbplatsers utseende. (De har nog pa omvigar
satt sina spar ocksad pa Svenska spridkndmndens webbplats, som
ndmndes inledningsvis.) Sérskilt rekommendationerna fér hur
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man ska oka tillgangligheten fér dem som har nagon form av
handikapp har stor spridning, och har t.ex. i princip dvertagits av
svenska myndigheter. I grund och botten samma roll, fast for
helt andra slags texter, har naturligtvis de EU-organ som
utfdrdar riktlinjer for hur olika forfattningar, direktiv med mera
ska struktureras.

Slutligen ska man inte glomma tva traditionella
normeringsinstanser: skolan och sprakvarden. 1 skolans
svenskundervisning férmedlas mycket handfasta idéer om hur
texter ska vara uppbyggda. Normerna &ar dock till stor del
skolinterna och genomslaget begridnsat. Det innebdr att
exempelvis att de tre genrer som Nystrom (2000: 105-168)
urskiljer som viktigast 1 gymnasiets skrivundervisning,
berittelsen, recensionen och den utredande uppsatsen, uppvisar
strukturella drag som mestadels saknas i motsvarande texter som
tillkommit utanfér skolvdrlden. Man kunde kanske 1 den
australiska genreskolans efterfoljd ©nska sig mer explicit
skolundervisning ocksd om de textnormer som inte &ar
skolspecifika (se Herzberg 1998 for en diskussion av fragan just
1 ett normperspektiv). Men de skolspecifika textnormerna dr ofta
vdl anpassade till skolans kommunikationsbehov, och for-
hoppningsvis liar sig eleverna att atminstone reflektera Over
diskursnormer.

Sprakvérdinstitutionernas insatser som textnormerare dr som
sagt begrinsade, atminstone i Sverige. Ser man till Svenska
sprakndmnden, s har den under 2000-talet publicerat ett tiotal
artiklar i tidskriften Sprakvard som pé ett eller annat sitt handlar
om diskursnormer (t.ex. Bengt Goransson, “Aldrig mer en
paneldebatt” 2001/4, Anna-Malin Karlsson, “Lisstrategier vid
webbtexter” 2002/4, Karin Milles, "Makten éver motet” 2003/4,
Martin Ransgart, “Texten krdver helhetsgrepp” 2004/3). 1
Svenska skrivregler finns ocksd ndgra korta avsnitt om
textnormer, sarskilt om e-brev och webbtexter (2000: 53-57). Sa
mycket mer gor inte Svenska sprakndmnden. Daremot kan man
peka pa att myndighetssprakvarden, det som ofta kallas
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klarspraksarbetet, pd ett helt annat sétt ar aktivt textnormerande
(se ovan om klarsprakstestet).

Normeringsargumenten dr som sagt ofta varianter av tanken
om mottagaranpassning; 1 webbsammanhang &r losenordet ofta
tillgdnglighet eller anvindarviinlighet, men det betyder ungefar
det samma. Tva drag kdnnetecknar argumentationen. Det ena dr
den funktionellt kommunikativa instillningen: vad fungerar {for
effektiv kommunikation? ”Inled gérna dina texter med en
sammanfattning av det viktigaste. Dérigenom far de tilltdnkta
lasarna mojlighet att snabbt avgéra om texten berér dem, om de
bor ldasa den genast eller om de kan vénta tills de far mer tid. Om
de bestdimmer sig for att inte 14sa mer 4n sammanfattningen, har
de dnda fatt reda pa det visentligaste.” (Ehrenberg-Sundin, s.
43). Det andra draget 4r benidgenheten att referera till olika tester
och experiment med ldsar- eller lyssnarbeteende: " The rewritten
website scored 159 % than the original in measured usability”
(www.useit.com/jakob).

Kombinationen av kommunikativ funktionalitet och veten-
skaplighet 4r rimlig. Men den kan ibland bli sociologiskt
oskuldsfull. Analyser i den kritiska diskursanalysens spar kunde
nog ha en del att sdga om vilka identiteter och kulturella koder
som signaleras av olika dispositionsmodeller, rubriksystem eller
metatextuella strukturmarkoérer. Hur dr det t.ex. ndr man tar sig
in pa Svenska sprakndmndens webbplats? Ska besokaren kénna
det som om den kommit till en tidning, en myndighet, en
kulturinstitution, en idealistiskt sinnad frivilligorganisation eller
ett offensivt litet foretag? Det avgoérs till viss del av
textnormerna.

Den institutionella sprakvarden som textnormerare

Ar nu diskursnormering, till och med diskurskodifiering, en
uppgift for institutioner som Svenska sprakndmnden? Ja, vill jag
svara, med eftertryck. Jag ser &tminstone tre viktiga argument.
Det forsta dr serviceargumentet: folk behover hjilp och rad i
dessa fragor, 1 vixande utstrickning. Det andra &r Oppenhets-
argumentet. Kénnetecknande for nordisk sprakpolitik ar stravan
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efter en 6ppen och offentlig debatt om spraknormer (jfr Grenvik
2002). Varfor den inte skulle innefatta textnormer, ar svart att
forstd. Sjélvfallet har inte Svenska sprékndmnden ensam
ansvaret for denna offentliga diskussion — lika litet som for
annan sprakriktighetsdebatt. Men det finns ingen anledning att
alldeles ldamna den ddrhdn. Det tredje argumentet dr avhéngigt
av de tva foregiende: textnormer far som sagt okad betydelse
for samhélle och individ. Det innebér att en sprdkndmnd som
lamnar textnormerna at sitt 6de i viss man marginaliserar sin
roll. Man later forsté att det finns en miangd sprakfragor, som en
stor del av allmé@nheten har problem med, men som man inte
bryr sig om. Kan en sddan sprakndmnd gora ansprdk pa att
allminheten 6ver huvud taget ska lyssna pa den?

Det gér vil att finna ndgra argument for att diskursnormer
inte skulle vara en uppgift for en sprakndmnd. Man kan hévda
att diskussionen tas om hand av sd ménga andra instanser: kom-
munikationsforskning, retorikkonsulter, informatorer, under-
visning pa skolor och universitet. Méjligen kan man sédga att
diskursnormer ofta dr lokala, och att en spraknamnds uppgift ar
den nationellt kodifierade standarden for ett genre- och
situationsoberoende allménsprak. Men é&r inte det den
obotfirdigas forhinder? Jag ser bara ett rimligt skl att for
ndrvarande avstd fran att arbeta diskursnormer: brist pa resurser
och kompetens. Det &r ett praktiskt argument for stunden, men
haller inte for langsiktiga dverviganden om vad spraksamhallet
behover.

Diremot finns naturligtvis komplikationer med diskurs-
normering ur ett sprakndmndsperspektiv. De har redan fram-
skymtat, men jag ska avsluta med att repetera dem i all korthet.

Diskursnormer dr ofta vaga. De dr inte bindra som orto-
grafiska eller morfologiska normer (en eller tvd stavningar
respektive bojningsformer dr korrekt i skrift, resten dr fel) utan
handlar mer om vad som é&r rimligast. Normerna &r ofta lokala,
inte bara knutna till en viss genre utan till en viss arbetsplats
eller publikation. Normerna dr dessutom ménga ganger starkt
meningsbérande. Den renodlade kodifieringen blir darfor ett litet
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inslag 1 arbetet med diskursnormer — mycket viktigare dr analys,
diskussion, rimlighetsbedomningar och inte minst forskning.
Det dr ocksa omgjligt for en sprakvdrd som vill vara
framgéangsrik att bara bygga pa eget institutionellt arbete i
normeringsprocessen. Precis som i terminologiarbete fordras ett
mycket ndra samarbete med de specifika normbrukarna. De
besitter en nodviandig kunskap som sprakvardaren inte kan ha,
hur god den allménna text- och samtalslingvistiska kunskapen
an ar.

Ett annat problem, atminstone i Sverige, dr att sprak-
ndmnden av allminheten inte uppfattas som aktor i dessa fragor.
Svenska spradkndmnden far arligen 6ver 10 000 telefon- och e-
postfragor. Ytterligt fa, om ens nigon, later ungefir sa hér: ”Jag
héller pad med en rapport om jamstilldheten pa min arbetsplats.
Ska jag ha en sammanfattning i borjan eller slutet av varje
avsnitt, eller pd bada stdllena?”, “Jag har blivit ansvarig for
veckomdtena pd min enhet. Hur ska jag ldgga upp dem sa alla
kommer till tals pa ndgorlunda lika villkor?”

Men uppfattas man inte som aktor finns bara en sak att gora:
agera.

Summary

In a Swedish perspective, language planning can be divided into
three main activities: corpus planning, discourse planning and
status planning. They differ in guiding principles and
qualifications required by the language planners. The article
focuses on discourse planning and discourse standardization.
Instruments and actors in the standardization processes are
discussed: computerized text models, handbooks, manuals,
authoritative individuals, international networks, schools and
language councils. It is argued that discourse planning is an
important and growing task for a national language council such
as Svenska sprakndmnden.
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