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Normering som kamp om symbol-
og premissmakt.
Fra norsk normeringshistorie

Helge Sandoy

1. Spriket — subtilt og effektivt

Vi omtalar gjerne normeringsarbeidet 1 spraknemndene som
‘rokt’ og ’pleie’. Desse metaforane understrekar at vi driv med
ein hegverdig kultursyssel. Derfor har eg funne det rett &
tematisere at spraknormering er ingen uskyldig prosess.
Arbeidet har eit janus-ansikt.

Kulturfenomen er sé subtile, og aller mest gjeld det spraket.
Dei fleste av oss har eit nert og personleg forhold til det. Vi
opplever sanningar gjennom spraket. Det verdsbiletet vi plass-
erer livet vart inn i, har vi forma i spréket. Religiose opplevingar
kan vere knytte til ord, og intellektuelle idéar og innsikter kan ha
sitt utgangspunkt i smae ordforskjellar. Og poesien 1 livet ligg i
orda. Alt fangar vi inn og tolkar gjennom spraket. I desse
personlege opplevingane ligg det ei inderleggjering av spraket,
som kan hindre oss & sja dei sosiale menstra — der eg-et ikkje er
subjekt.

Pa grunn av subtiliteten har spréket stor makt over fantasien
var. Det minner for sd vidt om andre kulturmenster vi er
sosialiserte inn i. Kvinnerersla trong lang tid pa & overtyde
samfunnet om den undertrykkjande karakteren i dei tilvande
sosiale monstra. Kvinner har jo sjelve ofte hatt problem med &
innsja den funksjonen som sosiale menster har, for dei opplever
gjerne at dei nettopp lever ut seg sjolve eller realiserer seg sjolve
giennom den rolla dei har teke pd seg i det tradisjonelle
samfunnet. I dag er vi komne dit at vi kan ikkje latterleggjere

61



kjonnsrollediskusjonen lenger — dvs. refleksjonen kring kjenn
og sosiokulturell undertrykking. Det kritiske perspektivet har
etablert nye sanningar og ny politisk korrektheit pd dét feltet.

Kultursosiologane arbeider med kulturmenster generelt og
korleis vi blir styrte av dei. Somme har 0g arbeidd med sprak.
Eg skal her formidle tankar om korleis Noreg ser ut i eit slikt
perspektiv.

2. Maktformer og hegemoni

Det er svert interessant at sluttrapporten 1 den store norske
maktutgreiinga fra 2003 (Osterud o.fl. 2003a & 2003b) hadde eit
kapittel om sprak. ”Spraklig dominans” er tittelen pa kapittel 20.
Maktomgrepet er slik forklart der:

Makt
”Makt er evne til 4 na et mél, skape en virkning. Makt kan
uteves direkte 1 tvangs- og beslutningssituasjoner, eller

indirekte gjennom symboler, institusjoner og sosiale
strukturer.” (@sterud o.fl. 2003b, kap 2.)

Maktutgreiinga kategoriserer formene for makt i desse tre
typane: 1) politisk makt, 2) ekonomisk makt, 3) ideologisk
makt. Den politiske og ekonomiske makta er velkjende omgrep
som eg ikkje skal bruke plass pa her. Den mest raffinerte og
interessante maktforma er ideologisk makt, som utgreiarane
forklarar med “makt over tanker, verdier, folelser og
selvoppfatning”. Denne tredje maktforma kan gripast i fleire
perspektiv:

a) Omgrep og kategoriar gir meining til verda kring oss
Slike spersmal har av og til ramla ned pa arbeidsbordet
at Sprikrddet. Det gjeld fieks. om kjonns- og
rasediskriminering, der radet har uttalt seg.

b) Normer og forestellingar
Maktutgreiinga forklarar perspektivet slik: “Normer
kan samtidig uttrykke overtak og underordning. De
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dominerende forestillingene om normalitet og avvik er
en sterk form for normativ makt som stadig er i
bevegelse.” I andre samanhengar blir dette perspektivet
kalla premissmakt.

¢) Kulturelle standardar, estetiske uttrykk og rituell
praksis
Om dette seier maktutgreiinga m.a. at ’[d]istinksjonene
mellom finkultur og popularkultur, eller mellom god
og darlig smak, er ogsd spill om makt.” Dette per-
spektivet blir i andre samanhengar ogsa kalla symbol-
makt.

Omgrepet ’kulturelt hegemoni’, som ofte blir nytta 1
samfunnskritisk litteratur, viser til dette omradet for ideologisk
makt. Poenget i "hegemonisk makt’ er enkelt sagt & fokusere pa
korleis menneska blir styrte ved hjelp av sosiale mekanismar
utan sjolve a oppdage det.

Sterre refleksjon og innsikt i desse subtile uttrykksformene
er viktigaste hjelperada for & motverke den tilslorte hege-
moniske makta. Men ein kan 0g etter avsleringane finne ut om
det er nedvendig & vedta politiske mottiltak. Det har ein gjort
nar det gjeld kjonn og rase/etnisitet. Spraknormeringsarbeidet
kan vere eit slikt mottiltak. Derfor ber normerarar setje seg inn i
kultursosiologi.

Maktutgreiinga brukar ogsd omgrepet mental kolonisering
om maten den kulturelle undertrykkinga foregér pa:

”Den kulturelle og spraklige dominansen ytrer seg gjerne
som nedvurdering og latterliggjoring. Dette internaliseres
av de dominerende gjennom den formen for under-
legenhetsfolelse som har vert kalt mental kolonisering,

der lokalspriket oppleves som stigmatiserende.” (Dsterud
o0.f1. 2003:282)

Dette omgrepet blir i utgreiinga illustrert ved hjelp av desse
spraklege relasjonane: norsk — samisk, engelsk — norsk, og
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bokmal — nynorsk (s. 283f). Ein sosiolingvist vil ikkje stoppe
med desse institusjonaliserte sprdkomgrepa. Kulturelt hegemoni
eller mental kolonisering er 0g relevant for forhold mellom og
innafor sosiolektar, dialektar, ’rein’ norsk — innvandrarnorsk,
skriftnormvariantar/-varietetar, ordformer, lydar osv.

3. Spriaket meir enn ord (symbolmakta)

Det lettast erkjennbare for oss sprakfolk er symbolverdiane i
sprakformene. Korleis symbola allment gér inn 1 maktrelasjonar,
kan vi illustrere kort med ei ’parallellforskyving’, der vi startar
utafor sprikfeltet: Siste &ret har vi hatt ein diskusjon 1 Noreg om
ein arbeidsgivar hadde rett til & seie opp ein tilsett fordi ho bar
eit spesielt skaut. Den dominerande meininga var at slikt var
diskriminerande, for dette skautet var jo berre eit identifika-
sjonsmerke for dei muslimske kvinnene, og slike symbol ma dei
fa vise fram. Men same funksjonen har sprakformer ogsa, men
pa dét omrédet er det fritt fram for & diskriminere og praktisere
yrkesforbod. I norske aviser og forlag er det yrkesforbod for
skrivande menneske som brukar visse offisielt godkjende skrift-
mélsformer, fordi desse formene har symbolverdi. Sa betent og
provoserande er dei spraklege symbola. Men i den offentlege
bevistheita heiter det ikkje yrkesforbod og diskriminering nar
feltet er sprdk. Der blir maktperspektivet goymt bort med
omtolkingar.

Det eg har i tankane her, er ikkje berre at nynorsk ikkje far
sleppe til 1 redaksjonane. Det er vel s& symptomatisk at
folkelege former 1 bokmaélet ikkje far sleppe til pga.
spraksensuren. (Nynorsken har faktisk oppnadd betre plass enn
det folkelege bokmaélet!) Striden om dei symbolformene som vi
kallar folkemalsformer, har prega sprakhistoria vir i snart
hundre ar. Termen ’folkemal’ er ideologisk ladd, men vanskeleg
a4 unngd. Termen er velkjend i1 norsk debatt og viser til
skriftformer som svarar til talemalsformene i dei breie laga av
folket 1 store delar av landet. Motsetninga er 'riksmalet’, som er
basert pd sosiolekten i hogare sosiale lag i Oslo.
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Tolkar vi endringane i skriftspraket vart som resultata av ein
kamp om symbol, vil vi oppdage det interessante at frontlinjene
har flytta seg ein del gjennom 1900-talet. Hovudtendensen har
gétt 1 retning av at former med breiare talemélsgrunnlag har fatt
aksept 1 skriftmdlet. Men om frontlinjene har bevega seg, er den
grunnleggjande motsetninga som for. Det gjeld innafor béade
bokmal og nynorsk — sjelv om konflikten innafor dei to
méalformene artar seg noko ulikt. Det skal vi sja eit par eksempel
pa nedafor.

3.1. Endra frontlinje

Sterste sosiolingvistiske motsetninga siste generasjonane har
nok gatt pd hokjennsorda i bokmalet, som no har oppnadd for
ein del & bli aksepterte. Men det tok tid. I ei romangransking
Egil Pettersen gjennomforte (1993), gar det fram at a-endinga i
hokjenn slar tydeleg igjennom ferst pa 1970-talet. No er dei blitt
umarkerte normalformer i ein del ord som boka og gjelda, og
sjolv 1 den programmatiske riksmalsavisa Affenposten kan ein
finne former som hytta og bygda. Det er sagt at serleg ord fra
det friske friluftslivet slar igjennom med hokjennsformene sine
der. Men lenger gir nok ikkje dei avisene og forlaga som legg
seg naerast opp til riksmalsidealet. Andre, slike som det liberale
Dagbladet, gjennomferer a-ending i svert mange ord, og
dessutan i fleirtal i nokre inkjekjennsord, altsa kan dra veksle
med arene. Denne avisa brukar 0g den ubestemte
hokjennsartikkelen, dvs. at det heiter ei bok, og der blir det
dessutan skrive boka mi. Som eit anna varemerke gjennomferer
Dagbladet ogsa diftongen ei i ein del ord, f.eks. sein.

Vanlig i 1900: Bygden, en Bog — Bogen, min Bog, Aarene,
sen

Aftenposten kring 2000: bygden/bygda, en bok — boken,
min bok/boken min, arene, sen, kastet, bygget

Dagbladet kring 2000: bygda, ei bok — boka, boka

mi, ara/arene, sein, kastet, bygde
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Der det har skjedd lite endring, er 1 preteritum av kaste-klassen,
for et-formene dominerer framleis sterkt, altsd kastet og sminket.
Her har stridsfronten statt fast, ser det ut til. Brukar ein a-ending
1 bokmal (dvs. kasta og sminka), blir det nok enno oppfatta som
ei tydeleg markering av ei viss politisk haldning hos forfattaren.

P& 1900-talet har dei offentlege myndigheitene opna den
preskriptive skriftnorma gjennom rettskrivingsendringane, forst
og fremst 1 1917 og 1938, og skribentane har altsad teke 1 bruk
ein del av det nye. Gjennom statlege tiltak har politikarane gjort
spraket meir demokratisk og utvida identifikasjonsramma.

Dette er ei beskriving av dei stilistiske normalformene i dag.
Mange aviser utafor Oslo gar noko lenger enn Dagbladet, men
blant dei store avisene star Aftenposten og Dagbladet for to
ulike subnormer i bokmalet, og dei har redaksjonelt ein politisk
intensjon med sprakformene dei har valt.

Sterste endringane 1 norsk skrivepraksis skjedde for 1950; 1
siste halvdelen av 1900-talet er det ferre endringar. Det gjeld
begge malformene. Lars S. Viker seier i den nynorske roman-
granskinga (1995:6-9) at det store hamskiftet” 1 nynorsk skjed-
de mellom 1920 og 1950. Pa denne tida gjekk nynorsken over
fra & vere dominert av eit i-mal til & f dominerande a-ending i
same substantivkategoriane som folkeleg bokmal har -a i:

Nynorsk: 1900: boki, ari > 2000: boka, ara

Ettersom dette skjedde for 1950, vil det seie at dei to siste
generasjonane med nordmenn har opplevd stor stabilitet i
skriftmalet. Sterste endringane som den vakne lesaren i dag kan
ha oppdaga, er at Affenposten 1 det stille 1 1993 bytte ut
faneformer som sprog, nu, sne og efter med sprak, na, sno og
etter.

3.2. Strid om bannan, ikkje om syv

Kulturkonfliktane nar framleis dagens lys. Det som har vekt
oppmerksamheit siste tidra, er norvagiseringsvedtaka og
bannan-striden. Bannan- eller banan-striden fekk vi i 2001 da
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Sprakradet som svar pa eit stadig krav om autorisert
standarduttale i norsk vedtok reglar som understreka stor
toleranse i det som skal oppfattast som rettleiande uttalenorm —
f.eks. i radio og fjernsyn (jf. Arsmelding 2001:59). Mellom anna
skulle trykkplasseringa i ei gruppe importord vere fri, slik at den
folkelege austnorske uttalen “bannan skulle vere likeverdig med
hogstatusuttalen' banan. Det enda med ein god del
medieoppslag, og offensiven gjekk her pa at det var ’latterleg’ &
godta uttalar som bannan, avvis osv. Altsa latterleg. Legg merke
til at det er dén dominansmetoden som maktutgreiinga ogsa
nemner som typisk i kulturkonfliktar. Aviser, radio og fjernsyn
laga i 2001 mange innslag om denne striden, og innslaga var
sterkt prega av a skulle ha underhaldningseffekt. P4 same maten
har delar av media ogsd presentert vedtaka om novagisering,
dvs. & skrive importord etter norsk uttale. Dette er altsa
verkemiddel heilt etter lereboka! "Mental kolonisering” kallar
maktutgreiinga effekten av denne kulturelle dominansen.

Ikkje ein einaste fast medarbeidar i radio og fjernsyn har
vaga a4 bruke den offisielt aksepterte uttalen avvis. Det
uoffisielle interne sensur-apparatet i f.eks. institusjonen Norsk
rikskringkasting (dvs. radio og fjernsyn) ville ha stoppa slik
bruk automatisk.

S4 til to talord. Bokmalsseksjonen gjekk i1 2003 inn for &
godta talordformene #yve og syv. Dette er former som star sterkt
1 sosietetsdialektane, og desse vedtaka blei serverte 1 media som
serigse og interessante nyheiter. Her var det ingenting som var
latterleg. Kort tid etter vedtaket har mange av medarbeidarane i
f.eks. NRK teke desse formene i bruk — faktisk utan at
Kulturdepartementet har autorisert dei. (Formelt har dei altsd
framleis berre status som forslag.) Den ulike medieformidlinga i
desse tre sakene er neppe sosiologisk tilfeldig.

Slik ser denne symbolkonflikten ut nér ein har pé seg
brillene som den norske maktutgreiinga har utvikla. No kan vi ta

! Tilfeldigvis fell den her saman med den vestnorske trykkplasseringa.
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eitt steg til i resonnementet og diskutere nettopp ’briller’, som vi
kan ta av og pa.

4. Spraket meir enn sprak (premissmakta)

4.1. Innbilt sprak?

Poenget i det folgjande er at spraket er blitt ideologisert i
kulturen vér.

Siste tiara er det blitt vanleg i moderne filosofi og sosiologi a
skilje mellom essensialisme og sosialkonstruktivisme. 1 Noreg
blei denne diskusjonen forstieleg for mange da vi utover 1980-
talet fekk den store interessa om nasjonsbygginga. I akademiske
kretsar blei det ei akseptert oppfatning at ein nasjon er noko som
er konstruert i den kollektive fantasien, som eit “imagined
community”, som Benedict Anderson (1983) har uttrykt det. Ein
nasjon er altsd ein konstruksjon, ikkje noko som eksisterer i seg
sjolv. Nasjonen har ingen essensiell eksistens. Denne innsikta er
det vi no skal ’parallellsforskyve’ til sprdk og normer.

4.2. Spraket som sosial konstruksjon

A definere kva som er eit eige sprik, er som & definere ein
nasjon. Det er ei politisk handling. Det er & utove makt ved a
skape forestellingane om kva som herer saman, og kva som skil.
Bakgrunnen for a forstd utviklinga av f.eks. omgrepa ’svensk
sprak’ og ’dansk sprdk’ er den samfunnsmoderniseringa som
begynte kring 1500. Da voks sentralstaten fram pé ein ny mate,
og kongemakta i Kebenhavn ville skape det dansk-norske
fellesriket overordna bade jyske, norske og andre dialektar. Det
skulle skapast lojale borgarar. Einskapen skulle markerast pé
mange matar, ogsa i spraket, slik at Bibelen blei bevisst omsett
til eit sprak som skulle oppfattast som eit einskapssymbol.
Spréaket blei kalla dansk.

Dette var ein heilt ny méte & tenkje om sprédk pa;
sprakomgrepet blei no brukt om eit ideal, ikkje om ei samling
tale- og skriftvariantar (jf. Sandey 2000). Omgrepet ’svensk °
voks fram pa ein tilsvarande méte, og kanskje litt tidlegare enn
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’dansk’. For begge spraka blei dei lange dansk-svenske krigane
ein katalysator med tanke pd 4 f4 innevd omgrepa. Den historia
er nok velkjend her. Omgrepa vére er altsa strengt teke — og
brutalt sagt — berre ’fantasifoster’.

Sosialantropologien har forsterka denne innsikta var, for
den har vist oss kontrasten: at andre fjerne spraksamfunn som
ikkje har opplevd parallellar til var historie, ikkje kjenner til
dette omgrepet som vi kan kalle Spraket med stor s — eller det
institusjonaliserte Spraket. Men dei har sjolvsagt sprak, dvs.
med liten s og 1 ubestemt form. (Jamfer f.eks. Janson 1997.)

Omgrepet ’Norsk sprék’ er litt meir komplisert. Men
poenget om at Spraket er eit politisk kulturprodukt, skulle vere
tydeleg nok.

4.3. Korrektheit

Eit ideologisk uttrykk for idéen om Spréaket er at det finst noko
sprakleg "korrekt’. *Norsk sprak’ er dermed ikkje summen av alt
sprak som blir snakka av nordmenn i Noreg. Vi kjenner godt att
ytringar som “Her seier vi vukku, men pa norsk heiter det
eigentleg uke”. Det vil seie at vi har ei referanseramme der noko
er meir eigentleg norsk enn noko anna. Ikkje all norsk er altsé
“eigentleg norsk’.

Autoriteten at den institusjonen vi kallar Norsk sprak, blir
stadfesta gjennom kulturelle repetisjonar og ritual, slik som
andre nasjonale symbol blir det. Skoleverket og raude strekar
utforer viktigaste implanteringa av lojalitetskrava. Latterleg-
gjering 1 avisene av avvikarane fungerer likeins. To engelske
kollegaer (James Milroy & Lesley Milroy 1985, jf. og
Kristiansen 2003) har i boka Authority in language framheva det
dei kallar ”the complaint tradition”, som vi kunne kalla ”den
spraklege klagemuren”. Den finn vi f.eks. 1 avisene som eit slikt
viktig ritual 1 skriftkulturen vér, der ein sjolvsagt ikkje skriv om
manglande lojalitet, men om manglande sprakleg “niva” og
darleg “’kvalitet”.

Radioprogrammet Sprikteigen i NRK utever dels same
funksjonen. Dette er eit typisk brev fra ein innsendar: Vi har
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hatt en diskusjon i lunsjpausen om de/dem 1 norsk. Kan du
forklare grammatisk hvorfor det heter: ”Vi snakket med dem.”
Spersmaélet er truleg ei repetisjonsgving. Det vanlege er & gi eit
grammatisk svar om subjekt og objekt. Dette er som eit
teaterstykke som gar kontinuerleg. Utafor teateret er det
vanlegast & ikkje skilje mellom de og dem. Dermed er faktisk
norsk sprak ikkje slik det blei svart i Sprakteigen.

Spersmalet til Sprikteigen var gale stilt. Spersmélet kunne
heller gé pé korfor folk skal opplerast i dette korrektheitsidealet.
Spersmalet om “hvorfor det heter” gjeld forst og fremst kven
som skal ha hegemoniet i samfunnet, ettersom det dreiar seg om
ein forskjell mellom sosiale dialektar. Dét blir tilslort om ein
leitar berre etter grammatiske svar. A skrive korrekt’ er ein
distinksjonsmarker i1 kulturen vér, for det blir verdsett hogt. Det
gir kulturell kapital, som det heiter i den kultursosiologien som
Pierre Bourdieu har utvikla (Bourdieu 1991 & 1995).

Det & vere oppteken av det korrekte spriket er ikkje ein
naturgitt eigenskap, det er kulturbetinga. I det vesle vi har av
skriftsprakssosiolingvistikk i Noreg, gir det fram at konsen-
trasjonen om korrektheita viser sosiale menster (Selback 2001,
Sandey 2003a & b). For eksempel ser bokmails- og
nynorsktilhengarar ulikt pd verdien av det korrekte, og ikkje
uventa er aldersforskjellane svert store. Denne kulturavhengig-
heita kan vise oss at det neppe er noko naturbehov som ligg til
grunn néar publikum sper spraknemndene mye om kva som er
korrekt. Publikum er opplart til nettopp & sperje om det.

I denne samanhengen er det interessant & sj& protesten, at
ungdomen i Noreg i dag brukar dialekt nar dei skriv tekst-
meldingar (SMS) seg imellom. Forskaren Berit Skog viser i ei
gransking (2004) at 52 % av elevane i vidaregdande skole i
Noreg (og 73 % i Trendelag!) tekstar pa dialekt. Dette har skapt
frykt hos somme korrektheitsforkjemparar. Forskaren Berit
Skog konkluderer derimot med at “Bruken av dialekt i
tekstmeldinger kan [...] ses som et uttrykk for ei spraklig
bevissthet” (Skog 2004).
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4.4. Kvalitet

Mange er no blitt kjende med ein del av omgrepa og idéane at
den franske sosiologen Pierre Bourdieu. Eine grunnleggjande
omgrepet hans er distinksjonen (Bourdieu 1995), dvs. at
kulturelle drag blir brukte for & markere og reprodusere sosiale
forskjellar. Den mest kjende studien hans gjeld kunstsmaken.
Den viser tydelege sosiale monster. Eit poeng 1 den kritiske
tilneerminga til smak er at spersmalet om kvalitet ogsd er eit
spersmal om sosiologi og sosial distinksjon. (Kunsten far altsi
ideologisk makt.) Men kulturytringane blir sjelvsagt framstilte
og omtalte 1 kvardagen som noko anna, feks. estetikk.
Fenomena blir altsd omtolka. Finkulturen blir ikkje til dagleg
presentert som sosialt finare, men som om han har hegare
kvalitet.

Dette gjeld andre kulturelle omrdde ogsd, som spraket.
Norsk rettskrivingsstrid blei 1 si tid framstilt som ein strid om
”Kultur, Smag og heiere Dannelse”, som sprékprofessoren
Johan Storm sa for 100 ar sia. I ei gransking av spraket i filmar
pa Barne-TV pa NRK for nokre ar sia, gjekk det fram at det vi
gjerne kallar folkeleg bokmal, helst blir brukt av personar med
darleg etisk eller moralsk standard (Torvik 1982). Her er altsa
klassesamfunnet fort over til det moralske planet.

Den institusjonen som mest formidlar og indoktrinerer
kulturelle verdiar, er skoleverket. Roy Johansen (1998) ved
Hogskolen 1 Agder laga ei undersoking av kva holdningar
ungdomsskoleelevar har til skriftmélsformer, og av kva ord-
former dei brukte i skriftlege arbeid. Han skilde mellom
moderate bokmaélsformer og talemalsnaere bokmalsformer, og
prosenttala for talemalsnare former i dei skriftlege elevarbeida
var svert lage, dei aller fleste langt under 50 (jamfer Johansen
1998:73-77 og 144—157). Nar han spurde elevane korfor dei
ikkje skreiv talemalsnart — dvs. ikkje brukte former som heime,
tru, gijomme, sjol, sein osv., men heller hjem, tro, gjemme, selv,
sen — var eit typisk svar: ”Det hadde vert bra om vi fikk skrive
sann, men ikke helt lurt pd norsktentamen.” Dei folte seg altsd
ikkje som frie formveljarar, for formélet var & oppnd best
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mogleg karakter. Vi ser at normdanninga er prega av honorering
og truslar — ho er ikkje ’fri’ eller ’naturleg’.

Det er ikkje berre utsegner fra elevar som vitnar om
spraksanksjonane i skoleverket, ogsa lerarar fortel om dette fra
sensurmete med kollegaer (Sterdal 1994). Det ser ut som vi har
ein kultur for at sjelve ordformene — ogsé offisielt godkjende
skriftmalsformer — blir tolka som uttrykk for manglande
intellektuell kvalitet, slik at lesaren — 1 alle fall leeraren —
oppfattar eit elevarbeid som innhaldsmessig svakare om det blir
skrive med folkelege former, enn om det blir skrive med
prestisjeformer.

Det meste av det som her er lagt fram, gjeld bokmalet, for
der er dei tradisjonelle sosiale motsetningane tydelegast. Men eg
kan ta med at ogsd innafor nynorsk ma Sprikrddet arbeide mot
andre akterar og mot tendensar til elitedanning. Ei stor sak som
Sprakradet kom langt med 1 1999, var ordforradet, der det opna
for at ein god del folkelege lagtyske importord skal vere
fullgode 1 nynorsk, f.eks. krets, wuansett, forlegenheit osv.
(Jamfor Arsmelding 2000,
http://www.sprakrad.no/templates/Page.aspx?1d=3353 og
http://www.sprakrad.no/templates/Page.aspx?id=3351.)

4.6. Skrift noko anna enn tale?

Den politiske malsetjinga pa 1900-talet var at dei to norske
skriftmala skulle smeltast saman ved at dei begge nerma seg
talemélet &t dei breie laga av folket. Den konservative riksmals-
floya har hatt som alternativ ideologi at spriket ikkje skulle
styrast; den argumenterte for ”fri sprakutvikling”.

Siste tidret har riksmalsfloya vore tydeleg pd offensiven,
ikkje s& mye med uttrykket fri sprakutvikling, men med ein
ideologi om at skriftmélet er eit sprdk uavhengig av talemalet.
Skriftspraket har sin eigen eksistens, det folgjer sine eigne
tendensar, som ein skal respektere. Desse tendensane kan ein
studere empirisk gjennom & observere bruken, sékalla usus.

Denne ideologien gir heilt andre premissar for korleis ein
kan arbeide med skriftspriket, enn dei som norsk sprakpolitikk
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pa 1900-talet var prega av. I usus-ideologien kjenner vi att ein
del av synsmatane 4t junggrammatikarane kring forre hundre-
arsskiftet. Dei ville heller ikkje rore ved spréket. Talsmennene
for usus-prinsippet argumenterer med at usus er uttrykk for ei
operativ norm, som er ’over-individuell’. Termen operativ norm
blir foretrekt framfor internalisert norm (etter Vannebo 1980)
for & unngé for sterk fokusering pé individet (Dyvik 2003:30).
Men faren med & fokusere sa sterkt det overindividuelle er etter
mitt syn at dei sosiale mekanismane blir uinteressante. I omtalen
av ’operativ norm’ heiter det berre at spraknormene “eksisterer
som en stilltiende overenskomst mellom sprakbrukerne” (Dyvik
2003:291). Beskrivinga opnar ikkje for at partane i ’overens-
komsten’ har eit sosialt spel seg imellom der somme har meir
makt enn andre. Det vil seie at realitetar som sprak-sensur i
aviser og forlag, og honorering og sanksjonering i skoleverket er
uinteressante opplysningar.

Eit skriftsprdk kan eksistere prinsipielt uavhengig av
talemalet. Det har vi eksempel pa. Motargumentet er at det treng
ikkje vere slik. Usus-ideologien tildekkjer at vi har eit val —
ettersom dette ikkje gjeld natur, men forestellingar.

5. Fra folkemal til usus — ny premiss

Det har skjedd ei omlegging i norsk sprikpolitikk siste tidra nar
det gjeld premissane for a styre skriftspraksnormene. Vi kan lese
spraksynet ut av f.eks. nokre sentrale sitat.

5.1. Historikk

Moltke Moe, som vi kan kalle grunnleggjaren av
samnorskidéen, skreiv i 1909: Vi kan [...] sette hverken bygd
eller by utenfor. Begge maa vare med, hver fra sin kant, mot det
store maal: et samnorsk sprog” (Haugen 1966:50). Her ser vi
altsd den sosiale breidda Moe onskte & fa med i samnorsken. I
samband med ei sprakpolitisk utgreiing i 1909 (Eitrem & Schjott
& Larsen 1909) blei det ein lang diskusjon om eit sprak er et
levende vesen som [...] kan endres ved bevisst planlegging”.
(Haugen 1966:61)
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Den seinare stortingspresidenten C.J. Hambro skreiv 1 1913
at ”’[Riksmaalet] er en levende Organisme hvis Skjebne ikke
kan avgjeres av nogensomhelst Foreningskongress”. (Haugen
1966:66) Men han blei oversett, og 1 mandatet for rettskrivings-
komitéen av 1917 heiter det at

“komiteen maa altid ha for gie at den skal aapne veien for
en utvikling frem imot national samling paa grundlag av
folkets virkelige talesprog”. (Haugen 1966:68)

Her er konstruksjonskunsten tydeleg, og folket er ein viktig
politisk referanse. Dette tok komitéen konsekvensen av. Ein ny
rettskrivingskomité fra 1934 fekk innarbeidd i mandatet ei
tilsvarande malsetjing om et samnorsk skriftsprog pé folke-
mélets grunn”. (Haugen 1966:95) Og lova om Norsk sprak-
nemnd frd 1952 fekk ei liknande formulering inn i formals-
paragrafen om malbevisst & skape spréket.

5.2. Avpolitisering

Med Vogt-komitéen fra 1963, den sékalla sprakfredskomitéen,
kom ei endring, for der var premissen fra Kyrkje- og
undervisningsdepartementet at ein skulle dempe konflikten. No
blir ein harmoni-modell framheva, og komitéen vil fjerne det
”som hindrer en samling av kreftene om vern av hele var
sprakarv”. (Innst. 1966:9) Vi ser 0g at Vogt-komitéen reiser tvil
”om normering av skriftsprdk er et omrdde det er naturlig &
regulere ved lov”. (Innst. 1966:30) “Hvilke av de levende
former som har sterst gjennomslagskraft, vil utviklingen selv
avgjore.” (Indst. 1966:31) Her er vi altsé tilbake ved spraksynet
at C.J. Hambro — og junggrammatikarane.

Konsekvensen av Vogtkomitéen var Norsk sprakrad, som i
1972 erstatta Norsk sprdknemnd, og her blei formalsparagrafen
meir dempa enn i lova for sprdknemnda. Det heitte at ein skulle:
“stotte opp om utviklingstendenser som pa lengre sikt forer
mélformene nermere sammen”. *Utviklingstendensane’ skal her
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tydelegvis komme av seg sjolve, dei ligg utafor sferen for open
sprakpolitikk.

I norsk samanheng ma ein seie at kompromissorganet Norsk
sprakrad har fatt leve svert lenge. Men det har komme nye
offensivar. Motstanden har halde fram mot restane av sam-
norskidéen i1 formélsparagrafen &t Sprakradet. Desse angrepa har
komme bade fra bokmaélsleiren og nynorskleiren.

I Norsk sprékrad i 1997 bad bokmalsseksjonen fagnemnda ta
opp spersmalet om lite brukte valfrie former i bokmalet. Da
fagnemnda for bokmal sette i gang med det arbeidet, gjorde ho
vedtak om at lite brukte former skal bety ’lite brukt i skrift’.
Dermed godtok fagnemnda premissen som var blitt lagt fra eine
sida 1 konflikten, og ho avviste den tidlegare premissen for
rettskrivingsarbeidet om at utbreidde former 1 talemélet har krav
pa plass 1 skriftmélet. Arbeidet vidare er blitt sterkt prega av
frekvensstudiar 1 databasar — som om dei skulle representere
folkeavstemmingar. Dette ususprinsippet har og fatt litt innpass 1
nynorsknormeringa.

Kring tusenarsskiftet skjedde meir. Eit par kulturministrar
ytra seg om at dei ikkje syntest samnorskpolitikken var si
aktuell lenger, og 1 2002 fekk Kulturdepartementet fjerna den
aktuelle formuleringa i lova om Norsk sprakrad.

Ettersom vi er sd interesserte i sosiale konstruksjonar, ser vi
her at krefter har greidd & endre premissane for korleis ein skal
tenkje 1 sprakpolitikken. P4 1800-talet greidde ein & innprente
eller konstruere 1 hovuda pd oss nordmenn at vi trong eit eige
sprak til forskjell frd det danske. At vi sa fekk to ulike ideal for
korleis dette eine spraket skulle sja ut, forte til ein konflikt som
vi greidde & regulere ved & lage eit juridisk triks: Vi har sagt at
vi har eitt sprak, altsd norsk, men vi har to malformer av dette
spraket, altsa bokmal og nynorsk. Det er politisk vilje som ligg
bak dette, ikkje lingvistiske definisjonar av sprdkomgrepet.
Denne norske modellen har opna for at dei to variantane har
med kvarandre & gjere innafor ein konfliktmodell, som far oss til
stadig & diskutere.
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Etter at samnorskparagrafen blei fjerna, har déi ytra seg
oftare og oftare som hevdar at dei to malformene ikkje skal ha
med kvarandre & gjere. Vi burde helst ha to ulike sprakrad, for
dette er jo to sjelvstendige sprak! Eg vil ikkje seie at dét er
usant. Det kan vere akkurat like sant som at norsk er eit anna
spréak enn svensk og dansk. Men denne formelle endringa legg
nye premissar og kan bli ein mate a administrere bort den
plagsame sosiologiske innsikta i1 sprak pa som konfliktmodellen
gir oss gratis. Tanken om eitt skriftsprak ’péd folkemalets grunn”
var nemleg ein konstant politisk provokasjon som sikra oss
nyttig innsikt.

Tenk dykk ein kultur med sterk diskusjon om litteraturen;
det ser vi pd som ein rikdom. Diskusjon om den rolla som
kunsten har 1 samfunnet, er kulturelle hegdepunkt. Om den
sosialt skeive rekrutteringa til musikkfestspela i Bergen, osv.
Nér avisene er fulle av slik diskusjon, reknar vi det for eit sunt
og levande kulturliv. Spraket vart er ogsa eit kulturobjekt,
likeins som musikken, malarkunsten og litteraturen. Det treng
ein diskusjon i det offentlege rommet. Atvaringa fri makt-
utgreiinga gir pa at demokratiet vért stdr i dag i fare for &
forvitre. Norsk sprakkultur er ein del av det biletet.

Summary
The Norwegian 2003 government report on democracy and
power analysed society by the three concepts of economic,
political and ideological power. In order to illustrate the last
concept it took into consideration the language situation in
Norway by commenting on the mental colonisation of the
dominated groups. This was illustrated by the following three
parallel pairs of contrasts: Norwegian—Sami, Bokmal-Nynorsk
and English-Norwegian. Ideological power comprises both the
symbolic power and the power of premises (i.e. of defining
public notions and awareness).

With this as a point of departure, this article deals with the
language conflict within the Norwegian language community
and the question of how the lines of conflict with regard to
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symbolic power have been moved during the 20" century.
However, the conflict is still of relevance, as can be seen e.g.
from the fact that those alternative forms of the official language
Bokmal that correspond to the most widespread dialect features
are forbidden in most newspapers and by most publishers. This
form of symbolic power is based on some premises that are
dependent on culture, firstly the view that language is an
institution that demands loyalty to specific norms of correctness
from its members, who aim at acceptance and authority,
secondly an interpretation of linguistic variants as instantiations
of different qualities, and thirdly a conception of the written
language as a set of norms above and independent of social
conflicts and the oral language.
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