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—— Sprakpolitiska konsekvenser av

importordsprojektet
Olle Josephson

De nordiska sprdaksambdllena har kommit ndrmare varandra de senaste
drtiondena om man ser till bruk av importord och attityder till dem, liksom till den
sprakpolitik som utvecklas i varje land. Samtidigt ska man ha klart for sig att
Slertalet nordbor inte bér pd en genomidnkt spréakideologi. Importorden dir ingen
sprdkpolitisk nyckelfrdga, och man kan férbdlla sig olika till dem, men diskussionen
kring dem kan anvindas for att stcirka spraklig medvetenbet. Nordiska sprckvdrdare
och sprakpolitiker bor vidare utveckla likbeterna i nationell sprékpolitik, underiditta
den internordiska kommunikation som uvdxer for var dag och dgna stor
uppmdirksambet dt folkbildning och opinionsbildning.

Da och da skrivs det nordiska spraksamarbetets historia (t.ex. Venas 2005). Nir
det sa smaningom blir dags att karaktirisera 2000-talets forsta decennium, kan det
mahinda ricka med tva ord: sprakpolitik, forskning. Under den forsta rubriken
skrivs dels om de stora nationella sprakpolitiska utredningarna sisom svenska
Mal i mun (2002) eller Virna sprdaken (2008), finlandssvenska Tdnk om (2003),
norska Mdl og meining (2008), danska Sprog til tiden (2008) med flera, men fram-
for allt Deklaration om nordisk sprakpolitik, antagen av de nordiska utbildnings-
ministrarna 2006. Under den andra rubriken behandlas bland annat den stora
undersokningen av gymnasisters grannspraksforstaelse, INS-projektet (Delsing
och Lundin Akesson 2005). Men storst utrymme ges utan tvekan det nordiska
importordsprojektet, som ju handlar om sa mycket mer dn ordimport.

Denna tyngdpunktsforskjutning i det nordiska spraksamarbetet dr lattforklar-
lig. For det forsta kan ett samarbete som omfattar alla Nordens sprak, inklusive
nationalsprak som finska och islindska eller minoritetssprak som samiska och
teckensprak, inte ligga all sin kraft pa grannspraksforstaelse eller att frimja sprak-
likhet. For det andra har behovet av en genomtinkt sprakpolitik blivit akut i och
med den nya spraksituationen i Norden och Europa: mangsprakigheten i varje
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land (det finns kanske 200 modersmal i Norden), engelskans stillning, den nya
tekniken.

Gar sprakpolitik och forskning hand i hand i nordiskt spriksamarbete? Ger
forskningen mojligheter till en bittre utmejslad sprakpolitik, och kan sprakpolitik-
en generera nya forskningsuppgifter?

Mitt svar dr ja. I den hir artikeln ska det motiveras med en diskussion av resul-
taten fran det dnnu ej helt avslutade importordsprojektet och de sprakpolitiska
slutsatser man kan dra av dem. Artikeln har tva delar. Forst lyfter jag fram nagra
projektresultat som jag tror dr viktiga ur ett sprakpolitiskt perspektiv; oundvikli-
gen innebdr det vissa upprepningar av innehallet i andra artiklar i denna volym.
Direfter diskuterar jag konsekvenser for nordisk sprakpolitik och sprakgemen-
skap. I enlighet med en allt vanligare praxis ger jag begreppet spriakpolitik en
relativt vid betydelse; det innefattar ocksa atskilligt av det som lika vil kan benim-
nas sprakvard. (Man kan jimfora med anglosaxiska language policy som idag har
mycket stort betydelseomfang, t.ex. Spolsky 2004.) Bade orden sprdkvdrd och
sprakpolitik, liksom sprakvdrdare och sprakpolitiker kommer till anvindning i
artikeln, men jag avstar fran att precisera hur begreppen avgrinsar sig mot varan-
dra.

Bruket: Nordisk likhet

Importordsprojektet har undersokt bruket av engelskrelaterat sprak. I myllret av
projektdata gar det att hitta manga intressanta skillnader mellan de nordiska lind-
erna. Men jag skulle dnda vilja goéra den motsatta generaliseringen: likheterna ar
viktigare dn skillnaderna och likheterna tilltar.

I de stora enkitundersokningarna stilldes fragan om informanterna anvint
engelska minst en gang den senaste veckan (Kristiansen och Vikgr 2006, s. 215~
235). Det var vanligast pa Island; 74,8 procent av informanterna svarade ja. De
andra linderna placerar sig pa en skala fran 61,2 procent (Sverige) till 43,7 pro-
cent (Firdarna). For att komma at ett mer kvalificerat bruk efterfragades ocksa hur
manga som ldst eller skrivit engelska i sitt arbete. Skillnaderna blev mindre. Fort-
farande ligger dock Island i topp med 44,2 procent och Firdarna lingst ned pa
skalan med 29,9 procent. Det ir ingen stor skillnad; enkelt uttryckt liser eller
moijligen skriver fyra islinningar av tio pa engelska i arbetet ibland och pa Faroar-
na tre av tio

Likheterna dr sdrskilt stora om man jimfor endast Danmark, Norge och Sveri-
ge. Gemensamt for dem dr att informanterna fran dessa tre linder lit sig "luras”
av det match guise-test (masktest) som genomfodrdes som en del av projektet



(Kristiansen, red. 2006). De genomskadade inte att en av versionerna var manipu-
lerad sa att den inneholl fler engelska importord i de fem olika versioner av ett
nyhetstelegram de fick lyssna till. Man kan alltsa siga att danskar, norrmidn och
svenskar dr lika kinsliga — eller okinsliga — for engelska importord (i talat nyhets-
sprak).

For de tre skandinaviska spraken dr ocksa andelen importord i redaktionell
tidningstext ungefir lika hog ar 2000: 0,88 procent i norskan, 0,82 procent i dans-
kan och 0,70 procent i svenskan (Sandgy 2007, s. 147). Skillnaden mellan dans-
kan och norskan a ena sidan och svenskan 4 andra sidan ir statistiskt sikerstilld
men liten. Till finskan, firdiskan och allra mest islindskan dr diremot ett rejilt
gap; i finskt tidningssprak dr andelen importord 0,35 procent, i firdiskt 0,27 pro-
cent, i isldndskt 0,12 procent. For finskans del dr det dnda viktigt att avstandet
relativt sett har minskat till de skandinaviska spraken. Ar 1975 var det fem ganger
vanligare med ett importord i svensk eller dansk tidningstext jamfort med finsk,
ar 2000 bara dubbelt sa vanligt.

Ser man till hur importorden behandlas i tal skiljer Island och Firoarna ut sig.
Dir 4dr den morfologiska och fonetiska anpassningen nistan konsekvent genom-
ford. T ovriga nordiska sprak — dven finskan — dr den fonetiska anpassningen av
importord ungefiir lika omfattande; det ror sig omkring 60 procent av de ord som
provades i undersokningen (Jarvad 2007, s. 217). Ett intressant resultat i denna
delundersdkning dr att nya importord inte anpassas mindre 4n gamla; inte heller
anpassar yngre sprakbrukare mindre 4n dldre (Jarvad 2007, s. 218). Det bor tolkas
som att det snarast har blivit ldttare att inlemma importorden och att de inte pa ett
djupare plan paverkar de nordiska sprakens fonetik eller fonologi. I skrift ir
monstret nagot annorlunda: den morfologiska anpassningen ir, mycket grovt sett,
ungefir lika omfattande i alla nordiska sprak. Ortografiskt icke anpassade ord dr
diremot betydligt vanligare i danskt tidningssprak, ca 67 procent i en korpus pa
2368 ordforekomster (Omdal 2008, s. 169). T de andra spraken ror sig motsva-
rande siffra mellan 28 procent (islindska) och 42—43 procent (norska och firo-
iska).

Monstret dr alltsa inte helt entydigt. I flera fall 4r det enhetligare i de tre skan-
dinaviska spraken och blir svaroverskadligare nir ocksa finskan, firoiskan och
islindskan dras in i jamforelserna. Som helhet tyder dock inget pa att spraken i
Norden dr pa vig at olika hall i sitt sdtt att ta upp och anpassa — eller icke an-
passa — engelska importord. Tvirtom.
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Attityder: Ingen riktig ordning

Importordsprojektet har undersokt attityder och hallningar pa flera olika sitt: te-
lefonenkit, s.k. matched guise-test och strukturerade intervjuer. Huvudresultaten
kan sidgas vara tva. For det forsta tycks de 6ppna hallningarna, de snabba svaren
pa enkla fragor, i stort sammanfalla med sprakvardens syn. I telefonenkiten grup-
perar sig nordborna i stort sett efter forvintningarna: danskarna dr mest engelsk-
positiva, direfter foljer Sverige, mest negativa dr islinningar och firingar, medan
norrméin och finlindare befinner sig i mitten (Kristiansen och Viker 2000, s. 211).
Detta reproducerande av sprakvardens hallningar bor nordiska sprakvardare vara
glada over. Det innebir rimligen att de 6ppna sprakattityderna dr maojliga att pa-
verka med sprakvard och sprakpolitik.

Men lika betydelsefullt dr att djupare hallningar kan ga at ett helt annat hall.
Det visar resultaten pa det omfattande matched guise-testet (se Kristiansen red.
2006 och Tore Kristiansens artikel i denna volym).

For det andra, och kanske viktigare: nordbornas asikter om sprak ér inte sa
konsekventa och systematiska. Det framgar tydligast av de tva rapporter fran in-
tervjuundersokningarna som hittills publicerats, om svenskan (Ho6g 2005) och
danskan (Thggersen 2007). De visar att folk inte tinker pa sprak sasom sprakvardare
tinker. Man kan citera ur Thggersens sammanfattande avslutningskapitel:

Bringer undersggelsen os taettere pa legmandens forstaelse for de store sprog-
politiske problemstillinger? Igen bliver svaret det let undvigende, at pa den
ene siden gor den, fordi den viser hvordan de handterer og skaber meninger
af konkrete sporgsmalsformuleringer de praesenteres for; men pa den anden
side afslgres det ogsa hvor langt legmandens oppfatelse og argumenter ligger
fra den sporgvidenskablige, og dermed hvor let det er at affeje deres svar som
banale og ugennemtaenkte. Det er fx let at bemaerke hvordan informanterne er
inkonsekvente i deres svar. De tager stilling til enkeltspgrgsmal (og til enkelte
ord i enkeltspgrgsmalene) og kun i meget begraenset omfang pa baggrund af
gennemfgrte principper. (2007, s. 252)

Hoog formulerar sig pa liknande sitt i sitt sammanfattningskapitel:
Majoriteten av informanterna, enligt min bedémning, kan inte sigas ha nagon

attityd gentemot importord. De dr i stillet paverkbara, resonerar om fragan
men kan lite om den och intar ingen konsekvent hallning. (2005, s. 166)



Det bor dock sdgas att bade Thggersen och Ho6g dnda provar att finna nagon
form av sprakvardsideologi hos sina informanter utifrin de inkonsekventa inter-
vijusvaren. Hoog rapporterar att flertalet av hennes informanter “betonar den
funktionella sidan av spraket” (2003, s. 172). Thogersen skriver att "En ideologi
findes, eksplicit eller som en underliggende tanke, hyppigere end nogen anden,
nemlig at ’det er som det er, og man skal bevare det sidan’ (2007, s. 253). Om
dessa iakttagelser 4r riktiga kan man konstatera att de stimmer ganska vil med
radande sprakvardsideologi i respektive land: den funktionella normen som ett
svenskt rittesnore och bruket som ett danskt — i bada fallen timligen oproblema-
tiserade.

Atminstone for svenskt vidkommande stods resultaten med de "ogenomtinkta”
sprakhallningarna av andra undersokningar (till exempel Wingstedt 1998, Oakes
200D).

Det dr mojligt att en inkonsekvent och osystematisk hallning i sprakideologiska
fragor dr vanligast i just Danmark och Sverige i Norden — de tva stater som haft
minst av sprakpolitiska stridigheter de senaste arhundradena. Norrminnen fore-
faller t.ex. att ha vilfokuserade och genomtinkta asikter nir de ska redogora for
sin (positiva) instillning till vardagligt sprak i radio och tv; sannolikt beror det pa
att talspraksvarieteter i medier ofta debatterats i norsk offentlighet (Kristiansen
2005, Kristiansen och Vikgr 2006). Men jag tror dnda att det dr en insikt giltig for
hela Norden att majoriteten av sprakbrukarna inte tinker som sprakvardarna
tinker.

Man kan virdera denna brist pa genomtinkta sprakhallningar lite olika. A ena
sidan ett hilsotecken: de nordiska spraksamhillena fungerar sa pass vil att det
inte #r nodvindigt for gemene man att tinka si mycket pa sprak. A andra sidan
oroande: folk i allmidnhet 4dr inte riktigt rustade for den mer genomtinkta spraksyn
som det globaliserade, mangsprakiga samhillet kriver av dem. Jag lutar nog at
den senare uppfattningen. Hur som helst limnar liget en 6ppning for dem som
dgnar sig professionellt at sprakvard. Nordens folk har inte cementerade sprakupp-
fattningar, utan hir finns stora och oplojda filt for rejil folkbildning.

Instillningen till importord bland Nordens folk sammanfaller alltsa inte pa na-
got systematiskt sitt med instillningen till flersprakighet, dominforluster, nordisk
grannspriksforstdelse och andra centrala sprakpolitiska fragor. Over huvud taget
visar sig sambandet mellan hallningen till importord och sociologiska bakgrunds-
variabler vara oklart i importordsprojektets undersokningar. Ofta dr resultatet som
forvintat — hogutbildade dr till exempel positivare till engelska importord i all-
minhet. Men manga undantag finns, och skillnaderna 4r ¢ver lag inte sa stora.
(Kristiansen och Vikgr 2000, s. 199-214.)
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Som svar pa en kort och enkel fraga uppger folk ofta ett forvintat svar: den
instillning som finns representerad hos den offentliga sprakvarden i deras land.
Griver man lite djupare dr de osidkra och har sillan reflekterat over importord i
ett storre sprakpolitiskt perspektiv. For sprakpolitiker och sprakvardare innebir
det att de inte kan se importord som den nyckel som laser upp alla sprakpolitiska
dorrar. Man kan inte forvinta sig att till exempel en konsekvent puristisk eller
antipuristisk importordspolitik leder till allmidn klarsyn och medvetenhet i frigan
om dominforluster eller ritten till modersmal.

Sprakpolitiken: konvergens och begransningar

Ingen nyckelfraga, men heller inte betydelselosa. Sa kan man kanske samman-
fatta importordens sprakpolitiska roll. For att ge dem deras ritta plats i detta sam-
manhang behover man 6verblicka sprakpolitiken i Norden i dag. Den har tva
kinnetecken. Det ena ir att de nordiska staterna utvecklar en relativt avancerad
sprakpolitik med manga gemensamma drag. Det andra dr att denna sprakpolitik,
trots att den ir vilgrundad och genomtinkt, i praktiken har ganska svag genom-
slagskraft.

Mest idgonfallande dr nog att sprakpolitiken alltmer sammanfaller mellan de
nordiska staterna. For tjugo ar sedan var nordisk sprakpolitik, nagot forenklat, en
fraiga om nynorska och bokmal i Norge, om finska och svenska i Finland, om
purism pa Island — i Ovrigt var den svar att uppticka.

I dag aterkommer samma teman i samtliga linder: hotet om dominforluster,
forhallandet till flersprakigheten, officiella minoritetssprak, informationsteknikens
utmaningar. Det 4r ldtt att se om man studerar de utredningar som nimndes i
artikelns borjan. Denna tematiska samstimmighet beror sjilvklart pa yttre fakto-
rer, forindringen av spraksituationen i och med den sa kallade globaliseringen.
Samma fragor diskuteras av sa gott som alla sprakvardare i Europa.

De nordiska lindernas officiella sprakpolitik sammanfaller inte fullt ut i dessa
fragor. Stor samsyn rader om dominforlusthotet och informationstekniken. (Det
giller atminstone de sprakpolitiska dokumenten. I praktiken kan man sedan hitta
en mingd olika sitt att hantera t.ex. parallellsprakigheten pd universiteten eller
nationella satsningar pa sprakteknologi.) I friga om mangsprakigheten finns dir-
emot skillnader. Finland har skrivit in ritten till modersmal i grundlagen. Sverige
har erkint fler officiella minoritetssprak dn nagot annat land och stottar atmins-
tone pa pappret ritten till undervisning pa andra modersmal dn svenska i skol-
orna. (I praktiken 4r dock modersmalsundervisningen starkt eftersatt.) I Norge
och Danmark ses modersmalsundervisning i invandrarsprak i princip bara som en



stodatgird for dem som saknar tillrickliga kunskaper i nationalspraket. Sirskilt
Danmark dr restriktivt gentemot flersprakigheten.

Men det finns dnda starka skdl att tala om sprakpolitisk konvergens. Det fors
en gemensam diskussion utifrain gemensamma utgangspunkter. Den som vill stu-
dera sprakpolitisk intertextualitet har inte svart hitta exempel pa hur malformule-
ringar och argument nistan ordagrant vandrar mellan danska, finska, norska och
svenska betinkanden. Nyckelbegrepp som sambdillsbcirande (samfundsbaerende)
sprak och parallellsprdkighet blir si smaningom mycket viletablerade. Deklara-
tion om nordisk sprakpolitik kan ses som en sammanfattning av vad alla nordiska
stater 4r eniga om. Grunden dr de fyra rittigheterna: att tilligna sig ett samhills-
birande sprak i tal och skrift, att tilligna sig forstaelse av och kunskaper i ett
skandinaviskt sprak, att tilligna sig sprak med internationell rickvidd och att be-
vara och utveckla sitt modersmal. Att de formuleras just som rittigheter visar
ocksa hur nordisk sprakpolitik, helt i linje med internationella tendenser, orien-
terar sig bort fran nationalspraksidén som grundliggande tankemonster och i
stillet anldgger ett rittighetsperspektiv. (Se t.ex. Journal of linguistics 2005/3, ett
temanummer om sprakliga rittigheter.)

Den nordiska enheten ir alltsa god, men slagkraften dr kanske simre. Det
handlar om tva problem. Det ena ér alla politikers vanliga dilemma: det dr svart
att fa gehor. Nordens sprakvardare klagar ofta — och med ritta — 6ver att sprak-
deklarationen dr sa okdnd. De nationella dokumentens goda formuleringar om till
exempel nationalsprakens plats i forskning och hogre utbildning far inte nagra
praktiska konsekvenser. Troligen madste man rikna med att sprakfragor alltid
kommer att vara ett relativt svagt politikomrade. Men denna misslynthet bland
sprakpolitiker och sprakvardare dr egentligen inget unikt; det hor till politikens
villkor att allt gar trogt.

Det andra problemet ir spegelbilden: orimliga forvintningar pa vad sprakpo-
litik kan astadkomma. Man maste inse att mojligheterna lyckligtvis dr begrinsade
i samhiillen som de nordiska, starkt internationaliserade marknadsekonomier med
stort matt av dppenhet och hogt utbildad befolkning. Det sidgs ibland att sprakpo-
litiken har tre bestandsdelar: praktiken (faktiskt sprakval och sprakbruk i daglig
kommunikation), attityder och ideologier samt lagstiftning, medveten sprakplane-
ring och andra regleringar (jfr Spolsky 2004, s. 5). Tyngst av dessa viger den
sprakliga praktiken. Den offentligt finansierade sprakvarden har mycket sma moj-
ligheter att paverka den annat 4n ytterst marginellt.

Det dr ddrfor klokt att fraga sig vad sprakvarden och sprakpolitiken inte kan
forindra de nirmaste artiondena, vare sig man 6nskar det eller ¢j. Jag vill nimna
fyra punkter. For det forsta kommer engelskan att fa en starkare stillning i Nor-
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den, som ett slags andrasprak med central stillning inom dominer dir makt och
pengar samlas. Att allmint motarbeta engelskan vore dirfér sprakpolitiskt sjalv-
mord. Tvirtom 4r det viktigt att den stora folkmajoriteten blir sa avancerad i sin
behirskning av engelskan att den kan hivda sig pa det spraket ocksa inom rela-
tivt komplicerade omraden. Den stora uppgiften ir att fa spraksambhillet att forsta
att denna starka position for engelskan inte star i motsittning till att nationalspra-
ken forblir sina linders huvudsprak, kompletta och samhillsbirande. Nodvindig-
heten av parallellsprakighet maste bli en sjdlvklarhet i manga sammanhang.

For det andra kommer de nordiska samhillena att bli mangsprakigare och ett
storre antal medborgare diarmed flersprakiga. Det hjilper inte vilken flykting- och
invandringspolitik man dn tillimpar; om nagra artionden kommer fler nordbor 4n
i dag att under sin uppvixt ha varit i ndra kontakt med ett eller flera utomnordi-
ska modersmal. Det giller ddrfor att utforma en politik som formar utnyttja mang-
sprakigheten som en tillgang och inte forvandlar den till ett problem.

Lite paradoxalt maste vi ocksd se det oundvikliga i att, for det tredje, vissa
sprak i vissa avseenden gar tillbaka. Troligen har flera av de inhemska minoritets-
spraken firre forstasprakstalare inom nagon generation. Det behover inte inne-
bira att dessa spraks stillning i allmdnhet forsvagas. Finskan i Sverige, ett officiellt
minoritetssprak, dr ett belysande exempel. Antalet forstasprakstalare har under
tre, fyra artionden troligen halverats, fran ndrmare 400 000 till troligen under
200 000. Samtidigt har spraket hogre status, och den svenska regeringen har nyli-
gen foreslagit att det sa kallade forvaltningsomradet kraftigt ska utvidgas. Till fem
glesbygdskommuner i norra Sverige liggs 18 tittbefolkade kommuner i Mellan-
sverige, diribland Stockholm (proposition 2008 09/158). Den sprakpolitiska ldrdo-
men dr att i ett flersprakigt samhille ska ett spraks styrka inte bara mitas med
antal modersmalstalare. Samiskan kan blomstra i Norden, dven om alla samer kan
norska, svenska eller finska minst lika bra.

For det fjirde, och alldeles sjilvklart, d4r den nya kommunikationstekniken,
medieexplosionen och de nya typerna av (semi-)offentligheter ofrankomliga de-
lar av spraksambhillet. Icke standardiserat skriftsprak anvinds i allt fler samman-
hang och bli allt synligare, liksom talspraksbaserad skrift och skriftspraksbaserat
tal. Sprakpolitiken och sprakvarden kommer dirfor att tvingas till fordjupad re-
flektion 6ver genrer, domidner och verksamhetsformer. Exempelvis har impor-
tordsprojektet i sina bruksundersokningar arbetat frimst med dagstidningssprak
utifran syftet ”a bruka eit skriftsprakleg materiale som gav oss eit best mogleg
bilete av importorda i allmennspraket” (Selback och Sandgy 2007, s. 11). Det ar
ett forskningsekonomiskt och fornuftigt materialval utifran dagstidningarnas still-
ning i Norden 2000. Men det ir inte alldeles sikert att det dr lika Litt att hitta ett



representativt skriftspraksbruk for allmidnspraket nidr man ska gora om projektet
om 30 ar.

Nordisk sprakgemenskap: en politisk fraga

Den nordiska sprakgemenskapen hor ocksa till det som kommer att bestd — i en
eller annan form. Kirnan i denna gemenskap, men sannerligen inte den enda
bestandsdelen, dr den interskandinaviska grannspraksforstaelsen. I Ho6gs och
Thegersens strukturerade intervjuer dr internordiska sprakkontakter en av fra-
gorna. Hoog rapporterar att sprakkontakt i Norden kommer pa andra plats bland
de dmnen som dr pa pass engagerande att informanterna spontant producerar
egna berittelser — titt efter berittelser som tematiserar egna eller andras sprakfir-
dighet (2005, s. 134). Berittelser om till exempel importord 4r ovanligare. Den
vanligaste sprakkontaktberittelsen handlar om hur svart det dr att forsta danskar.
Just att problemet tematiseras visar att informanterna utgar fran att det dr rimligt
— men problematiskt — att danskar och svenskar talar sina nationalsprak med va-
randra. Ho0gs 24 informanter har mycket olika asikter om engelska eller nordiskt
sprak dr att foredra nidr man moter nordiska grannar.

Thegersen skriver om sina 49 danska informanter att "den generelle konstruk-
tion er som man kan forsta, at nordisk er default, det som man taler hvis der ikke
er serlige grunde til att gore noget andet” (2007, s. 122). Men pa samma sitt som
i Hoogs undersokning idr det inte oproblematiskt; det tycks t.ex. som om det dr
lattare att ta till engelskan i professionella sammanhang 4dn i privata.

Det dr svart att forutsdiga om den nordiska spraikgemenskapen pa lang sikt
forsvagas eller forstirks. T sin i nordiska sammanhang ofta citerade avhandling
Skandinaver samtalar (1994) lyfter Ulla Borestam Uhlman efter Joshua Fishman
fram tre komponenter som avgor styrkan hos en sprakgemenskap: spraklig likhet,
interaktion samt gemensam normbildning och symbolisk integration (Borestam
Uhlman 1994, s. 20-35). Delvis i belysning av importordsprojektets resultat kan
man diskutera utvecklingen for var och en av dessa tre komponenter, och de
redskap som sprakpolitiken har att paverka dem.

Den sprakliga likheten bor ju i forsta hand diskuteras i forhallande till de tre
skandinaviska spraken. Vi vet inte om de blir mer eller mindre lika varandra, och
vi vet vdl inte ens riktigt vad okad spraklig likhet eller olikhet egentligen innebir.
Det finns nog en allmidn bild av att de fonetiska skillnaderna mellan danska,
norska och svenska okar som ett led i en lang historisk utveckling — men om det
stimmer och i vilket tempo dr svart att avgora (jfr Pedersen 2007, som i all korthet
reser manga berittigade frigetecken.) An mindre vet vi i vad min syntax och
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lexikon divergerar eller konvergerar. Gooskens m.fl. (2009) visar att danskar tycks
ha littare att forsta nirliggande lanord (s.k. kognater) i svenskan dn nirliggande
arvord — skillnaden ir liten men statistiskt sikerstilld. Importordsprojektets sti-
gande kurvor for importord i framfor allt danskan och norskan, skulle i sa fall tala
for bittre forutsittningar for grannspraksforstaelsen.

Spraklig likhet dr ingen sammanhallande faktor for de icke skandinaviska spra-
ken. Fragan dterkommer dirfor ofta om Finland (dvs. den finsktalande majorite-
ten), Island, Firdarna och Gronland dr pa vidg ut ur den nordiska sprakgemens-
kapen i och med att engelskan erbjuder hyggliga kommunikationsmojligheter
mellan alla nordbor, oavsett modersmal. Jag tror att farhagorna utgar fran ett galet
perspektiv. Med undantag for Fardarna har det bland invanarna i dessa linder
varit en vilutbildad minoritet som kunnat kommunicera pa skandinaviska. Den
minoriteten dr inte mindre i dag, troligen tvirtom. Skillnaden 4r att mycket storre
befolkningsskikt tack vare engelskan fatt mojlighet till nordisk direktkommunika-
tion. Engelskan blir till och med en inkoérsport till ndirmare kontakter som sa sma-
ningom leder till skandinaviskspraklig kommunikation. Sprakvardare och sprak-
politiker maste bittre forsta detta vixelspel mellan skandinaviska sprak och
engelska, och de maste kunna anvinda det for att stirka sprakgemenskapen.

Sprakpolitikens redskap for att paverka spraken i riktning mot storre likhet dr
vad som brukar kallas korpusplanliggning. Inom fackterminologin kan ett vilut-
vecklat nordiskt samarbete na goda resultat pa detta omrade. I 6vrigt dr mojlig-
heterna mycket sma. Under 1950- och 1960-talet var det nordiskt spraksamarbetet
starkt inriktat pa att utoka ett gemensamt ordforrad (jfr Reuter i denna volym),
men framgangen uteblev. Det star inte i sprakpolitikens och sprakvardens makt
att paverka om de skandinaviska spraken blir mer eller mindre lika varandra.

Den sprakliga interaktionen Okar hela tiden. Nordbor triffas helt enkelt oftare
an forr: de arbetar i grannlidnderna, gor korta eller langa fritidsresor, ingar i sam-
arbetsprojekt osv. Det ir friga om helt oglamordsa vardagskontakter. Jag saknar
statistik 6ver dem men dr overtygad om att de dr fler 4n nagonsin. (Gor tankeex-
perimentet att en norrman bosatt i Stockholm samtalar med tio svenskar under en
dag — en ganska lag siffra. Tusen norrmin i Stockholm, ocksa det en lag siffra,
innebdr dirmed tiotusen interskandinaviska samtal under en dag. Borjar man
rikna pa detta sitt inses snabbt att den interskandinaviska kommunikationen har
en vildig omfattning.) Detta dr den nordiska sprakgemenskapens verkliga trumf-
kort, eftersom det inte gar att forestilla sig annat dn att en mycket hog andel av
dessa hogst informella sprakkontakter forsiggar pa skandinaviska sprak. Det inne-
bir att den nordiska grannspraksforstaelsen i praktiken okar, fast det ser ut som
den minskar ndr man testar ointresserade 18-aringar i deras klassrum pa hemmaplan



(Delsing och Lundin Akesson 20035). I sin nyligen publicerade avhandling om
svensk vardpersonal i Danmark, Dansk-svenska samtal i praktiken (2008), sum-
merar Karin Ridell i sina slutord:

Jag vill aterigen [...] papeka att Norden dr ett sprakomrdade dir man forvintar
sig att man kan gora sig forstadd och forsta nidr man talar med grannspraksta-
lande. Detta brukar faktiskt ofta ocksa ga ganska bra nidr man vil hamnar i den
situationen, dven om det till en borjan kanske inte tar sig sa smidiga uttryck
som samtalen i denna studie. I verkliga situationer [...] anvinder man all kapa-
citet man har for att forsta och gora sig forstadd. Det visar sig ocksa att det
fungerar, pa individuellt och situationellt vildigt skilda sitt. (Ridell 2008,
s. 210-211).

Sprakvard och sprakpolitik kan inte paverka graden av interaktion, dvs. antalet
sprakkontakter. Det dr stora samhillsfordndringar inom ekonomi, arbetsmarknad,
teknik och kommunikationer som fatt dem att oka. De utbytesprogram mellan
elever, lirare, studenter och andra som finansieras inom ramen for Nordiska mi-
nisterradets program Nordplus idr ur den aspekten helt forsumbara. Diremot har
de kanske avgorande betydelse for att skola en liten grupp nordbor till ideolo-
giskt medveten kirntrupp for den nordiska sprakgemenskapen.

Sprakpolitik i detta sammanhang handlar alltsa inte om att 6ka antalet sprak-
kontakter, utan uppgiften ir att ge nordborna redskap att handskas med kontakt-
situationerna. Det dr en fullt ut hanterbar uppgift dir det viktigaste omradet sjilv-
klart 4r skolan. En nagorlunda genomtinkt och systematisk undervisning skulle
kunna forse i alla fall skandinavisktalande med avkodnings- och anpassningsstra-
tegier till stor hjdlp i inledande sprakkontakter. Politiskt opinionsarbete och poli-
tiska styrkeforhallanden avgdr om en sadan undervisning kommer till stand.

Vid sidan av skolan finns ocksa andra medel for sprakvarden: masspridning av
enkla handledningar av typen At forsta varandra i Norden, digitala ordbocker,
webbplatser, maskinéversittningsprogram m.m. Denna sida av det nordiska
spraksamarbetet, som forr var den nordiska sprakvardens starkaste gren, har for-
summats det senaste artiondet. Projektet Nordisk nitordbok blev ett misslyckan-
de; resultatet Tuvdrsld dr i det ndrmaste obrukbart. Skandinavisk ordbok ir nu-
mera mycket svar att hitta pa nitet. Olika mindre projekt har stotts inom ramen
for Nordplus, men de har inte lett fram till firdiga produkter i storre skala. Det dr
till exempel lika mirkligt som sorgligt att man inte pa webbplatsen for Nordiska
Ministerradet hittar en tydlig link till snabbkurser i atminstone de fem storsta av
Nordens sprak med nagra enkla rad om kommunikativa strategier. Ocksa pa de
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nordiska sprakndmndernas webbplatser dr interskandinavisk sprakhjilp inte alltid
sa lattillgidnglig. Spraiknimnderna har en gemensam webbplats, www.nordisk-
sprakrad.no, med god grundliggande information, men den for ett alltfor undan-
skymt liv.

Nordiska sprakvardare och sprakpolitiker har alltsd inte formatt att utveckla
vare sig skolan eller de sprakliga hjdlpmedlen for att stodja den starkt okande
interaktionen. Det dr ett misslyckande, dock fullt moijligt att reparera.

Misslyckandethingersikert samman medatt den gemensammanormbildningen
och symboliska integrationen troligen gar bakat. Forhdllandet dr minst sagt svar-
mitbart, men flera undersokningar tyder pa att nordbor i allmidnhet tycker att det
egna nationalspraket och engelska dr viktiga sprak, medan andra, diribland de
nordiska, dr timligen likgiltiga. T Wingstedts svenska enkitundersokning tyckte
endast 13 procent att danska och norska horde till de sprik som alla elever skul-
le ldra sig i skolan; motsvarande siffra for engelska var 99 procent, for tyska 51
procent, for franska 34 procent — men for finska bara 4 procent (Wingstedt 1998,
s. 282). I INS-projektet konstruerades en "finhets”-skala, och de testade gymnasi-
sterna placerade genomgaende engelska hogre dn de nordiska spriken — enda
undantaget var de norska ungdomarna som rankade svenskan i klass med engel-
skan (Delsing och Lundin Akesson 2005:109). Aven om flertalet nordbor antagli-
gen anser att de tillhor nagon form av nordisk spraikgemenskap (jfr Hoog och
Thegersen ovan), fister de inte sirskilt stor vikt vid den.

Det finns sprakpolitiska medel att paverka att paverka den symboliska integra-
tionen. Aterigen ir skolan det viktigaste redskapet. Men ocksa juridiska regle-
ringar som den nordiska sprakkonventionen eller politiska viljeyttringar som De-
klaration om mnordisk sprdakpolitik har betydelse. Och dnnu viktigare dr de
tilltagande likheterna i nationell sprakpolitik som nimndes inledningsvis. Man ska
heller inte underskatta den symboliska betydelsen av mer vardagliga manifesta-
tioner av nordisk sprakgemenskap. Oavsett de faktiska forskningsresultaten har
bade grannspraksforstaelseprojektet och importordsprojektet — och inte minst de
diskussioner de genererat — stirkt den symboliska integrationen. Att stilla fragan
om den nordiska spraikgemenskapen dr ocksa att manifestera den.

Resultatet av denna snabba genomgang 4r vil att liget dr ovisst. Den sprakliga
likheten vet vi egentligen inte sa mycket om och kan gora mycket litet at. Inter-
aktionen okar kraftigt, men sprakpolitiker och sprakvardare har hittills daligt ut-
nyttjat de mojligheter som diarmed erbjuds. Den symboliska integrationen forsva-
gas troligen, men det finns initiativ som pekar at annat hall. Den nordiska
sprakgemenskapens framtid dr svarforutsdgbar. Det dr med andra ord en politisk
fraga.



Fyrarad

Ja! svarade jag i borjan av denna artikel pa fragan om importordsprojektet kunde
ge vigledning till en mer avancerad sprakpolitik. Dirfor ska jag ocksa avsluta
med fyra konkreta rad om vad spriakvardare och sprakpolitiker kan gora. Fler
kunde lyftas fram, men de far ldsarna gora sjdlva mellan raderna.

Gor vad ni vill med importorden — men gor nagot! Importorden dr som sagt
inte nagon riktig nyckelfraga. Norsk ortografisk anpassning, dansk internationa-
lism, finsk aterhallsamhet och sa vidare sitter inte bestimda spar i bruk eller at-
tityder. Vi kan alltsa inte sidga att det ena eller andra nordiska landets importords-
politik dr overligsen. Diremot erbjuder sjilva diskussionen kring importorden
alltid mojligheter att 6ppna sprakpolitiska perspektiv. Det bor utnyttjas.

Ge mer stod till den vardagliga nordiska sprakkontakten! Det dr dags att ta
igen det senaste artiondets forsummelser i utvecklingen av hjilpmedel for de
sikerligen hundratusentals vardagliga sprakkontakter som sker dagligen.

Utveckla likheterna i nationell sprakpolitik! Det kanske storsta framsteget for
den nordiska sprakgemenskapen under 2000-talet dr att sprakpolitiken i varje
land diskuteras och utvecklas utifran likartade tankemonster och grundprinciper.
I huvudsak sammanfattas de i Deklaration om nordisk sprakpolitik. Fortsitter vi
pa den vigen stirks vad jag hir kallat den symboliska integrationen, och sprakge-
menskapen knyts hardare samman.

Stirk folkbildningen! Det har visats sig att nordbor i allmidnhet inte har en sir-
skilt genomtinkt spraksyn. Det kan mojligen ses som nagot positivt: det finns en
oppen hallning. Men det mesta talar for att det 4r en brist i folkbildningen. Det
globaliserade, mangsprakiga Norden fordrar en spraklig medvetenhet pa hogre
niva hos stora befolkningsgrupper. Sprakvardarna har diarfor en stor folkbildnings-
uppgift framfor sig.

Slutligen: jag har inte varit genomgaende optimistisk i denna artikel, och jag
har tagit upp nagra sprakpolitiska misslyckanden. Men det ir inte huvudsidan. Jag
menar att nordiska sprakvardare mestadels har skott sig vil under 2000-talet. De
har klarat av en ritt omfattande omorientering. De har tillsammans utvecklat
grundliggande riktlinjer for bade nationell och nordisk sprakpolitik. De har drivit
igenom stora forskningsprojekt som tillfort centrala kunskaper. Vi star vil
rustade.
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Summary

The national Nordic language communities largely converge in their approaches
to loanwords and in their attitudes towards them. However, the great majority of
the Nordic citizens do not adbere to a well-reasoned language ideology. The
loanwords do not represent a key topic from the language policy perspective, and
the attitudes towards them may very well differ, but the loanword discourse can
still be used by language planners to strengthen language awareness. Language
planners and language politicians in the Nordic countries should aim to strengthen
the inter-Novdic similarities between language policies, facilitate the increasing
inter-Nordic communication and devote more attention to the formation of public
opinion.
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