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— Aflgsningsord, tilpassede ord eller
importord. Hvad vinder, og hvad skal
sprogrggten satse pa?

Pia Jarvad

1 artiklen diskuteres det ud fra de samlede resultater i projektet Moderne Importord
i Norden vedrorende den generelle tilpasning af fremmed ordstof til nationalsproget
om hvad sprogrogten skal satse pd: at fremme aflosningsordsdannelsen eller at
[fremme den nationale tilpasning i udtale, bgjning og stavning.

Sprogbrugsunderspgelsen i Moderne Importord i Norden (MIN)! skulle give et
empirisk materiale som grundlag for at vurdere hvilken sprogpolitik det kan sva-
re sig at fore pa sprogets korpusomrade. Sprogpolitikken i dag fokuserer i hgj
grad pa det sakaldte domaenetab (sprogets status) og udgraenser dermed diskus-
sionen om leksikon selvom status og korpus er to sider af samme sag. I bogen
"Det friimmande” i nordisk sprakpolitik (2004) redegores der for den historiske
baggrund for den sprogpolitik som implicit og explicit har vaeret fort inden for
sprogets korpusomrade; den er ikke ens i de forskellige nordiske sprogomrader,
og den antages at spille en rolle for korpussets tilpasning. Her henviser jeg til
denne redeggrelse om yderligere oplysninger om projektet.

I MIN-projektet omfatter korpusundersggelsen importordenes hyppighed i
sprogene. Det drejer sig om hvor hyppige importord rent faktisk er i de nordiske
sprog (Selback og Sandgy 2007), og det drejer sig om sammenligning af aflgs-
ningsord versus importord (Kvaran 2007). Desuden omfatter det en analyse af
importordenes tilpasning pa forskellige sproglige omrader. Det er ortografi og
den skriftlige morfologi (Omdal og Sandgy 2008) og udtale og mundtlig morfo-
logi (Jarvad og Sandgy 2008).

Formalet med MIN-projektet er at sammenligne og beskrive hvad der sker
med sproget i sprogsamfund som i mange henseender har omtrent samme kultu-
relle, sociale og samfundsmassige opbygning nar de udsattes for samme store

! Om projektet, se Helge Sandgys artikel om dette side 85.
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pavirkning fra engelsk sialedes som det er sket siden 1945. Formalet er at afdackke
de parametre der indgar i tilpasning, fx ved at belyse sammenhaengen mellem
graden af tilpasning og baggrundsvariable som livsstil, alder, kgn, uddannelse,
kendskab til engelsk, og at belyse og sammenligne de forskellige sprogsamfunds
made at tilpasse det samme importerede ordstof og dermed afdaekke arsager til
en konstateret forskel. De forskellige sprog er undersggt parallelt efter samme
skabelon i de forskellige delunderspgelser.

Der er flere antagelser om arsager til forskellen i sprogsamfundene i behand-
lingen af importordsstoffet. En arsag kunne vaere at jo tattere et sprog ligger pa
importordssproget, jo lettere optages importord. Det skulle betyde at vi kunne
forvente finsk, som tilhgrende en helt anden sprogzet, ville adskille sig markant
fra de gvrige nordgermanske sprog. Man kunne forvente at de forskelle som fin-
des i den officielle sprogpolitik, ville afspejle sig i behandlingen af importordene,
hvad enten det nu drejer sig om tilpasning ortografisk, morfologisk eller i brug af
aflgsningsord i stedet for importord. Man kunne ogsa forvente at forskel i sam-
fundsstruktur, fx overvejende bysamfund som det danske versus overvejende
landsamfund som det norske vil spille ind i integreringen af fremmed ordstof.

Importords hyppighed?

Materialet bestar af aviser inklusive annoncer fra omkring datoen 4. april i 1975
0g i 2000 og omkring datoen 9. september i 1975 og 2000. Aviserne reprasenterer
i alle sprogomraderne forskelligt udgiversted, malgruppe og stofomrade. I fig 1.
er der en oversigt over antal lgbende ord som er indsamlet for de forskellige
sprogomrader. Der er et uens antal lgbende ord, og antallet af ord er i underkan-
ten af hvad der kraeves for statistiske behandlinger i de enkelte sprogomrader,
men da det geelder sammenligning mellem sprogene, har vi anset det for tilstraek-
keligt.

Fig 1. Antal lobende ord

Islandsk 297.847
Faerosk 184.081
Norsk 602.919
Dansk 353.547
Svensk 449.829
Finsksvensk 242511
Finsk 471.636

2 Materiale og resultater er ngje beskrevet i Selback og Sandgy 2007.



Moderne importord bruges i projektet om udefrakommende ord efter 1945 (en-
kelte 2eldre er der dog, fx dansk chips (1938), norsk match (1929), svensk whisky
(1798), finsk swing (1944)). Det er direkte lan, som er mere eller mindre tilpas-
sede, her med danske eksempler: housewarming party (ortografisk utilpasset);
smoking (engelsk ord med ikke-engelsk betydning); city (hvor kun den ene be-
tydning af ordet lanes, jf. eng. city); net og smart som falder sammen med dansk
ortografisk system. Medregnet er hybrider, fx dansk charterrejse, harspray,
pseudoimportord, fx norsk stressless som er en sammensatning som ikke kendes
i ophavssproget. Der er ikke medregnet fraser som take it or leave it, men toords-
forbindelser som fx norsk facial soap er med. Der er ikke medregnet oversattelse-
lan eller omsaetninger (som kan karakteriseres som aflgsningsord), fx dansk mause-
mdtte for mouse pad, dansk rundfart for sightseeeing, eller norsk Onkel Skrue for
Uncle Scrooge McDuck. Heller ikke betydningslan, fx norsk installasjon er med-
regnet. Navne er udelukket. Herefter er ordene kategoriseret efter genrer, emne
og indlagt i database med oplysninger om proviniens. Materialet benyttes dels til
hyppighedsunderspgelsen, dels til delprojektet aflgsningsord versus importord og
delprojektet ortografisk og morfologisk tilpasning.

Fig 2. Procentvis angivelse af ord fra engelsk og andre sprog i materialet i alt

Engelsk 85

Internationalismer 4,6
Andre 29
Italiensk 1,9
Tysk og fransk 1,1
Japansk 0,8
Spansk 0,6
Graesk og russisk 0,5
Arabisk 0,2
Finsk 0,1

I de nordiske sprog kan man se i fig. 2 at engelsk ikke overraskende er det helt
dominerende sprog som vi laner fra. Og engelsk sammen med internationalism-
erne er op mod 90 %. Gruppen "Andre” er ord hvor det er usikkert hvorfra det
stammer, fx avokado som oprindelig er fra spansk men maske kommet til de nor-
diske sprog via engelsk. Det kan ogsa dreje sig om ord med uvis oprindelse. I
oversigten kunne man have forventet nabosprogene repraesenteret, hvor finsk
kunne prage finlandssvensk og hvor dansk, norsk og svensk kunne afsatte maer-
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ker pa hinanden. Heller ikke dansk pavirkning af islandsk og faergsk har slaet
igennem i materialet. Det kan skyldes at alle sprog i dag laner fra engelsk og bru-
ger internationalismer. Men hvordan fordeles det mellem sprogene? Det viser fig.
4 og fig. 5 — og her ses den faorste overraskelse i underspgelsen, nemlig at norsk
har signifikant flest importord bade i redaktionel tekst og i annoncetekst.

Fig. 3. Forekomster af importord per 10.000 ord i redaktionel tekst, i annoncetekst og i et gennemsnit af de
to tekstarter

Sprog red.tekst ann. gnsnit
Norsk 67 171 119
Dansk 62 159 111
svensk 59 169 114
fisvensk 53 140 97
foerpsk 20 102 61
Finsk 22 66 44
islandsk 10 56 33
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Bemaerk at raeekkefplgen af sprogene i kurvefremstillingen er islandsk, fergsk,
norsk, dansk, svensk, finsk, fra vest mod @st, en rekkefalge som er fast i det fol-
gende.

Som det fremgar, er dansk pa andenpladsen i redaktionel tekst, mens det er
svensk der er pa andenpladsen i annoncetekst. Finlandssvensk ligger i begge
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teksttyper pa fjerdepladsen. Det store fald i antallet af importord ligger mellem de
skandinaviske sprog, inklusive finlandssvensk, mens faergsk og finsk og islandsk
har markant feerre importord. Denne todeling er ikke overraskende, hvorimod det
er overraskende at norsk har stgrre antal importord end bade svensk og dansk.

I fig. 6 ser man hvad det rent faktisk er for ord der hyppigst er importeret (Sel-
back og Sandgy 2007: 141). De er alle enten engelske eller internationalismer, der
er ikke sneget sig et enkelt italiensk eller russisk ord ind.

Fig. 4. Ordenes top-5

Islandsk  fax, grill, etandl, heroin, jeppi
Faergsk bingo, fax, internet, e-meyl, CDF

Norsk faks, TV, mobil, Internett, metallic

Dansk sex, TV, euro, fax, e-mail, Internet

Svensk TV, Internet, metallic, Cd, stereo, fax
Fisvensk TV, fax, Internet, hamburgare, projekt, mobil
Finsk geeni, optio, tv, stereo, bingo, faksi

Det er stort set samme ord, i alle 7 sprog er fax blandt de 5 hyppigste ord. Ordet
fax bruges ikke meget mere, men det optraeder i annoncernes telefonnummer —
og har iseer gjort sig geldende i udvalget af aviser fra 1975. I det hele taget er det
ikke markante importord der her er tale om, det er velindarbejdede, uundveerlige
(?) ord; kun metallic i norsk og svensk har en vis praegnans. Det stammer givetvis
fra annoncerne. Fem sprog har internet og tv/TV pa listen, mens bingo, e-mail,
metallic, stereo og mobil optraeder i 2 sprog. Ogsa interessant er det at islandsk
som det eneste sprog har fire ord som de er alene om. Det kan tyde pa at impor-
tord bruges inden for andre omrader i islandsk end i de andre sprog, hvor fin-
landssvensk, finsk og dansk har 2 "egne” importord, mens svensk har 1 og norsk
ingen.

Importord versus aflgsningsord

Opgaven her er at give svar pa hvor hyppigt eller sjeeldent importord benyttes
sammenlignet med et tilsvarende hjemligt ord, nyt eller gammelt, og dernaest ana-
lysere de hjemlige ord som vinder over de importerede ord og vice versa. Heref-
ter skulle det vellykkede hjemlige ord og det vellykkede importerede ord karak-
teriseres, og konkurrencen mellem direkte lan (= importord) og aflgsningsord
undersgges ved at se pa et vist antal ords hyppighed i tre tidsmaessigt forskellige
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korpusser (i dansk fx fra 1986-90, 1991-95 og 1996-2000). De underspgte ord
svarer til hinanden parvis, og deres hyppighed sammenlignes over tid.

Sammenligningslisten bestar af 140 ord fra de 5 sprogsamfund, dansk, norsk,
svensk, finsk og islandsk. Listen er fremkommet ved at hver enkelt person fra de
respektive lande med udgangspunkt i A-projektets (Selback og Sandgy 2007) ud-
valg af importord har givet forslag til denne fallesliste med ord som i det pagal-
dende sprog havde et modsvarende hjemligt ord. Ideen har vaeret med udgangs-
punkt i en raekke importord som matte kunne antages at vaere optaget i alle
sprogene, enten som direkte lan eller i en hjemliggjort form som aflgsningsord, at
kunne male forskelle mellem sprogene i deres villighed til at benytte aflgsnings-
ord i stedet for importord. Derudover er der suppleret med en emneliste med ord
fra sport, musik, mad og it.

Metoden er lant fra Johansson & Graedler (2002), men dér drejer det sig om
etablerede substantiver, som betegner konkreter, og som er meget fremmede for
norsk ordstruktur, fx whiplash, releaseparty, windsurfing. Alle ord undtagen to
(marketing, design) er sammensatninger i udgangssproget og i norsk. Betyd-
ningsmaessigt er det fremmede og det hjemlige ens, men der er stilistiske, prag-
matiske eller sociolingvistiske arsager til at man valger at benytte ordet brettsei-
ling eller windsurfing.

Termerne importord og aflasningsord er i projektet defineret som “ord som
bliver tekne inn fra eit anna sprak (f.eks. foodprocessor). Eit importord bliver til-
passa nar det far ein skrivemate og ein uttale som er i samsvar med skrive- og
uttalemgnsteret i dei heimlege og tradisjonelle orda”. I en dansk optik er det vaerd
at bemaerke at "[Elit avlgysarord er altsa ord som blir laga anten spontant eller
gjennom systematisk sprakrgktarbeid for a erstatte eit importord, fx snowboard >
snpbrett’ (Sandpy 1999), jf. "et udtryk, der er skabt eller betydningseendret for at
udelukke eller udrydde et andet ord” (Brink 19.2.2001: 9) og jf. "[Eln strikt defini-
tion av ersittningsord utgar fran att ersittningsordet skapas efter att ett importord
lanats in i svenskan” (Mickwitz, 2007: 105). Men i MIN-projektet er det ogsa nar
importord og aflgsningsord kommer samtidigt, og ogsa nar aflgsningsordet kom-
mer for importordet.

Men i en sadan analyse er der metodiske problemer, som projektet ikke har
lgst. Spergsmalet er om man kan benytte importordet i stedet for aflesningsordet
og omvendt. I eksemplet sailboard/sejlbreet er der en en-til-en-korrespondens
mellem indhold og udtryk, og de to ord kan substituteres. Men i eksemplet be-
stille/booke er der ogsa i visse tilfelde overensstemmelse, fx brugsomrade og sti-
listisk valgr, fx girl/pige, controller/revisor, og en undersggelse af hyppigheden



mellem sadanne ordpar behgver ikke at udsige noget om importord versus aflgs-
ningsord.

Kvaran (2007: 183) udtrykker som et samlet resultat at sprogpolitikken i de
forskellige lande spiller en stor rolle, og at den sproglige purisme sldr igennem i
islandsk og finsk i hgjere grad end i norsk og dansk.

Der kan indvendes nogle metodiske anker over en kvantificering af resulta-
terne, men en oversigt er dog saledes idet jeg har samlet to kategorier: antal ord-
par hvor importordet udelukkende og overvejende benyttes, i de to materialeli-
ster med henholdsvis 69 ord og 99 ord:
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Fig. 5: Hyppigheden af importord versus aflosningsord

Resultatet stemmer meget godt overens med hyppighedsundersggelsen: de skan-
dinaviske sprog inklusive finlandsksvensk ligger omtrent pa linje, mens finsk og
islandsk (feergsk var ikke med i denne undersggelse) afviger fra de fgrnaevnte
med langt faerre importord nar det som her drejer sig om en sammenligning. I de
i alt 168 ordpar er der kun 4 ordpar hvor bade importordet og aflgsningsordet
benyttes. Det er interessant, og det bekraefter den antagelse at indlansstrategien
resulterer i de forskellige slags lan og afggr om et lan ender som et importord el-
ler et aflgsningsord. Pa vej til etableringen af ordet kan det optraeede i forskellige
typer og undertyper, men i almindelighed ender et ord med at etablere sig i en af
grupperne.
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Tilpasning i talesproget
Formalet med denne delunderspgelse er at sammenligne den fonologiske og
morfologiske tilpasning som sker i sprogene.

Udgangspunktet for tilpasning til nationalt talesprog er den britisk-engelske
rigsmalsudtale, ikke den amerikanske udtale. Ofte er den enkeltes udtale snarere
en forestilling om hvad man forestiller sig er gaengs udtale, som bygger pa den
engelske udtale som huskes fra skolen. Det kan resultere i udlaesning af det
skrevne ord pa basis af indlerte korrespondenser ml. skrift og lyd, og dermed
ogsa for applicering af fejlkorrespondenser som udtale af steak med langt [i:], efter
andre ord med —ea-, fx weak. Tilpasninger efter andre idealer sker i de angloame-
rikanske subkulturers udtale via musik og musikvideoer, film, internet o.l., og
ogsa en euroengelsk udtale repraesenterer et udtaleideal.

Metodevalget er den kontrollerede empiri i form af en spergeliste hvor inter-
vieweren sgger at fremkalde et spontant svar hos den interviewede, og svaret er
det engelske importord som er i fokus, og som indeholder den lydlige eller mor-
fologiske problemstilling som er valgt til at belyse tilpasningen. Metoden er kendt
fra de klassiske dialektundersggelser og ogsa i forbindelse med importord (San-
day 2000). Metoden er ganske operationel, og den giver mulighed for pa over-
kommelig tid at fa resultater som kan bearbejdes statistisk.

Herudover er det uafklaret om de sproglige variable giver et daekkende billede
af tilpasningen i det enkelte sprog, og om det er muligt at sammenligne flere
sprog med denne metode, herunder fx om traek X som tilpasses i Y sprog er et
lige sa tungtvejende tilpasningstraek som traek X i P sprog — eller er det aebler og
pxrer vi sammenligner?

Problemstillingerne blev opstillet i en falles liste pa basis af nationale udvalg.
Der blev taget udgangspunkt i en engelsk sproglig kategori som har mulighed for
at modificeres eller tilpasses modtagersproget, helst en sproglig kategori som var
relevant for alle sprog, fx den morfologiske kategori pluralis af engelske adjekti-
ver, fx cool(e) og neutrumsbgijning af adjektiver, fx cool(?).

Som venteligt er der ogsa en raekke kategorier som det ikke har vaeret mulig
at undersgge i alle sprog fordi kategorien ikke fandtes i alle sprog. Tilbage stod
verbalsubstantiv, substantiv pluralis og adjektiv i flertal. Det ses i fig. 6.
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Fig. 6. Morfologisk og udtalemcessig tilpasning i procent

I udtalen star den morfologiske tilpasning staerkt, mellem 40 og 80 % (dansk og
finsk), mens resten ligger pa omkring 60 %. Den morfologisk tilpassede kategori
ligger interessant nok ganske ens i sprogene. Bag tallene gemmer der sig dog
store forskelle inden for et enkelt sprogs resultater. I islandsk morfologi kan ad-
jektiv flertal, fx coole, slet ikke accepteres i islandsk (3 %), og det er med til at
treekke det morfologiske gennemsnit ned. Substantiv flertal med -s, fx jobs i dansk
star usaedvanligt staerkt, helt modsat norsk, feergsk og finsk (15 % vs. 88 %, 98 %
og 97 %). Morfologisk ligger finsk samlet med storst tilpasning, mens dansk ligger
lavest, og resten er ret ens.

I udtaledelen er vokallyden i trucker sammenlignet. Resultatet er at alle sprog
tilpasser, i artikulatoriske termer er der sprog som tilpasser og dermed @ndrer pa
en eller flere artikulatoriske parametre, fx en spaendt vokal bliver til en slap
(svensk), urundet bliver til rundet (dansk), mellem- eller bagtungevokal bliver til
fortungevokal (islandsk og norsk) og den halvsnaevre og halvabne bliver til snae-
ver (finsk). Alle sprog er saledes enige om at foretage en tilpasning, men ikke til
malsprogets naermeste lyd.

Resten af de fonetiske variable er det engelske fortunge-r [1], lyden [w], og den
ustemte affrikat som forlyden i charter og den tilsvarende stemte som forlyden i
jetlag. Inden for det enkelte sprog er der store variationer, fx dansk 3 % tilpasning
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til [w] og 97 % ved den stemte affrikat i jetlag. Islandsk har 53 % tilpasning ved
den ustemte affrikat i charter, men 99 % tilpasning ved [r].

Kun fergsk er nogenlunde konsistent med mellem 85 og 100 % tilpasning.
Variationen er saledes meget stor inden for det enkelte sprogs forskellige traek, og
sprogene er bade i top og bund i forskellige traek. Det er karakteristisk at norsk,
dansk, svensk, finlandssvensk og finsk tilpasser meget i nogle situationer, og slet
ikke i andre, men det er ikke de samme traek som tilpasses eller ikketilpasses i
sprogene. Det er et vigtigt resultat at der er meget lidt konsistens i resultaterne
inden for samme kategori i alle sprogene, og det kan vare rimeligt at antage at
tilpasningen er ordathaengig.

Gennemsnitlig ligger islandsk og faergsk sammen om en stor grad af tilpas-
ning, og det sker pa omtrent alle fonetiske variable. De andre sprog ligger pa et
gennemsnit omkring 60 % tilpasning, med uhyre lille variation sprogene imellem,
med en sa lille variation at det naeppe er vaerd at bemaerke. Og det er bemaerkel-
sesvaerdigt at man kan konkludere at de skandinaviske sprog opferer sig sa ens.

En hypotese for lydlig tilpasning har vearet at informanten veelger den lyd i det
hjemlige sprog der ligger artikulatorisk taettest pa det fremmede sprogs lyd. Det
har ikke vaeret bekraeftet i alle tilfzelde, saledes er vokallyden i trucker et eksem-
pel pa at man i hjemligt sprog substituerer med lyde der ikke er taettest pa. Deri-
mod er der tegn pa at dette gaelder ved de engelske affrikater i ord som charter
og brunch.

En vigtig hypotese for sprogbrugsundersggelserne har varet at sprogsamfun-
dene har forskellig tilpasningsstrategi. Det kan resultaterne bekraefte. Der er tyde-
lig forskel mellem pa den ene side islandsk og fergsk, og pa den anden side de
skandinaviske sprog som i mindre grad tilpasser og gor det pa tilfaeldige og for-
skellige track. Det er karakteristisk for islandsk og faergsk at der er markant forskel
pa morfologisk og fonetisk adfaerd idet morfologiske traek ikke tilpasses naer sa
meget som de udtalemaessige track. Det kan haenge sammen med at de hjemlige
morfologiske traek i hgjere grad virker mere pafaldende pd importord end tilpas-
ning af enkeltlyde i importord. I de skandinaviske sprog er der ikke en sadan
tydelig forskel mellem morfologisk og fonetisk adfaerd.

Et andet vigtigt resultat er at ingen af de opstillede baggrundsvariable, ordets
alder i sproget, informantens alder, kon, livsstil, arbejdsbaggrund synes at give et
fingerpeg for regler for tilpasningen, der ma vaere andre ting der styrer tilpasnin-
gen. Her kunne det teenkes som det ogsa er naevnt i indledningen, at ordets fre-
kvens eller det sproglige traeks frekvens i importordene kan have indflydelse pa
tilpasningsmegnsteret. Ogsa lydinventaret i det hjemlige sprog spiller ind for tilpas-



ningen, dette har som nzevnt i indledningen ikke vaeret inddraget i underspgel-
sen.

Tilpasning i skriftsproget®

Materialet som ligger til grund for skriftsprogstilpasningen, stammer fra hyppig-
hedsundersggelsen (Selback og Sandgy 2007). Materialet er reduceret ved at nav-
ne og forkortelser er udeladt. Der er ikke mange ord fra andre sprog end engelsk,
og de er medtaget i undersogelsen. Materialet er vekslende i omfang, gaende fra
458 lpbende ord i islandsk til 3639 i svensk. Finsk er ikke med i denne undersg-
gelse.

Analysen bygger pa en norsk undersggelse af engelske importords tilpasning
til norsk skriftsprog (Johansson & Graedler 2002) hvor ortografiske og morfologi-
ske variable opstilles med udgangspunkt i engelsk og det konstateres hvordan
variablen realiseres i norsk, og her i de pagaeldende sprog.

I analysen er hver enkelt sproglig realisation af variablen rubriceret i kategori-
erne tilpasset, neutral eller utilpasset. Til de morfologisk tilpassede importord
hgrer alle de ordforekomster der er blevet tilpasset dansk bgjning. Herunder reg-
nes ogsa hybrider (der jo bestar af et hjemligt ord og et importord) idet selve det
at danne sammensaetninger med et hjemligt ord betragtes som en morfologisk
egenskab.

Morfologisk neutrale importord bestar af substantiver der i sig selv er ubgjede,
men hvor det fremgar af konteksten at ordet er blevet tildelt kgn. Det gelder fx
action i setningen "Fed action baseret pa en virkelig historie” hvor adjektivet fed
viser at action er falleskon. Disse ord tilhgrer af denne grund underkategorien
morfosyntaktisk tilpassede importord. De morfosyntaktisk neutrale importord in-
deholder de morfologisk neutrale importord hvor det ikke af konteksten er muligt
at afgore om ordet er tildelt kgn eller ej, fx action i denne saetning: "Her far man
noget for pengene: gys, science fiction, drama, realisme, action og lidt kaerlighed.”
Importord der star i lister, star i et syntaktisk friere forhold til konteksten, eller de
kan endog mangle en syntaktisk relation. Derfor star de i egen kategori.

De importord der er grupperet under importord med udenlandsk morfologi,
er de ord der bgjes i eksportsprogets morfologi og dermed ikke pa dansk, fx air-
guides.

Tilsvarende er de ortografiske variables realisation rubriceret i de tre katego-
rier: ortografisk tilpasset, neutral hvor ortografien er ens i engelsk og hjemligt
sprog, fx dansk net, smart, og utilpasset.

3 Omdal og Sandgy 2008.
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Der undersgges i alt 37 ortografiske variable (21 vokalvariable og 16 konso-
nantvariable) og 8 morfologiske variable. Det er ikke alle variable der er rele-
vante for alle de nordiske sprog. Fx skal oprindelige enstavelsesord med kort
vokal plus konsonant (job, bag) have konsonantfordobling pa norsk og svensk
(jobb, bagg), men ikke pa dansk. Dvs. at et eksempel som job vil blive klassifice-
ret som et utilpasset lan pa fx norsk, hvor det strider mod de norske retskrivnings-
regler, mens det i den danske undersggelse bliver klassificeret som et neutralt lan
fordi det ikke er i uoverensstemmelse med dansk retskrivning, her kun med hen-
syn til slutkonsonanten.
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Fig. 7. Hybrider

Fig. 7 viser hvor mange ord der er hybrider, altsa sammensatninger hvor det
ene af leddene er hjemligt og det andet er importord. Hybrider i alt angiver i
procent hvor mange af importordene i de respektive sprog er hybrider, og
desuden er det fordelt pa sammensaetninger med henholdsvis forsteled som
importord og andetled som importord. I alle sprog er der markant forskel pa
importordets stilling i sammensaetningen. Mellem 13 og 28 % har importordet
pa forstepladsen, mens kun mellem 5 og 16 % har importordet pa sidsteplad-
sen. Dette kan vaere udtryk for tilpasning idet sidsteleddet er modtagelig for
bejning og afledning pa det hjemlige ord. Kun norsk afviger ved at have om-
trent samme (lille) antal i begge kategorier, mens de gvrige sprog har stort set
samme fordeling i de to kategorier. Materialet er inddelt i 3 hovedkategorier i



lighed med inddelingen i udtaleundersggelsen: morfologisk tilpassede ord
som er hybriderne, og ord der er afledt eller bgjet med det hjemlige sprogs
morfemer. Den anden kategori er morfologisk neutrale importord hvor ordet
star i en sadan position i setningen at det ikke kan eller skal bgjes, og det kan
derfor ikke afggres om det folger hjemlig eller fremmed morfologi. Den sidste
kategori er sa ord med udenlandsk morfologi.
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Fig. 8. Morfologisk tilpasning i skrift og ortografisk tilpasning

Slaende er det at kategorien morfologisk utilpasset er ekstrem lav i alle sprog (ikke
afbilledet i fig. 8, men den ligger pa mellem 2 og 5 % i sprogene; kategorien neu-
tral som heller ikke afspejles i figuren, ligger pa 37-55 %). Ogsa selv om pluralis
-s i dansk star meget staerkt, er det ikke nok til at bringe det samlede resultat op
pa mere end 5 %. I skriften er sprogene meget forskellige. Islandsk og norsk lig-
ner hinanden ved at have samme tilpasning i morfologi og ortografi, mens de
gvrige sprog afviger pa dette punkt. Dansk og feergsk har meget lidt tilpasning i
ortografien, og svensk og finlandsksvensk har noget mere, alle 4 sprog har deri-
mod steerk tilpasning i morfologien.
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Fig. 9. Morfologisk tilpasning i skrift og tale

Norsk er et underligt sprog: her er der stor forskel i tilpasning af morfologien i
skrift og tale. Maerkeligt er det ogsa at det mere styrbare, skriften, er mindst tilpas-
set, mens talen som ingen kan normere, i hgj grad er tilpasset. Her er det ikke den
abne puristiske sprogstyring der har haft indflydelse.
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Fig.10. Udtaletilpasning og ortografisk tilpasning
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Dansk er et underligt sprog: her er der stor forskel mellem den styrbare ortografi
som har ringe grad af tilpasning over for en hgj grad af tilpasning i det udtalemaes-
sige som ikke er undergivet officiel normering. Dette mgnster folges i foergsk.
Generelt er den udtalemaessige tilpasning hgjere end den ortografiske, og det er
at forvente.
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Fig. 11. Forskellig tilpasningsstrategi

En vigtig hypotese har vaeret at sprogsamfundene har forskellig tilpasningsstrate-
gi, og det bekraftes af sprogbrugsanalysen. Sprogene opforer sig forskelligt, men
det ser ud til at nogle af de 7 sprogsamfund fglges ad pa nogle omrader. Islandsk
og faeresk folges ad med hensyn til lille antal importord, stor tilpasning i tale og
morfologi, mens fergsk ikke tilpasser sa meget i ortografien som islandsk. Finsk
ligger pa linje med islandsk og faergsk med lille antal importord og udtalemzessig
tilpasning (skriftlig tilpasning er ikke undersggt). Alle tre sprog har en offentlig
puristisk tilgang til sproget pa leksikalsk, fonetisk og ortografisk niveau, og man
kunne driste sig til at postulere at sprogrggten her har succes. Men det stemmer
ikke overens med norsk hvor der er samme puristiske holdning til sproget. Norsk
har et hgjt antal importord, kraftig tilpasning i ortografien, markant fa hybrider,
lav tilpasning i skriftlig morfologi, og er det sprog som har mindst forskel mellem
ortografisk og udtalemaessig tilpasning. Norsk viser sdaledes at aktiv sprogregt kan
have succes pa ortografiske niveau, men dbenbart ikke har gennemslagskraft pa
det leksikalske niveau eller inden for morfologien. Dansk, svensk og finlands-
svensk ligner hinanden pa alle niveauer, dog blot med dansk som sproget med
den mindste tilpasning i ortografien. Det stemmer overens med den aktive/pas-
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sive purisme i de sprogomrader. Sproget norsk viser saledes at der ikke er sam-
menhaeng mellem aktiv sprogragt og leksikalsk purisme.

Interessant er det at finsk som tilhgrer en helt anden sprogaet, tilpasser i ud-
tale og morfologi pa samme made som dansk, svensk og norsk. Det er altsa ikke
sprogsystemet der influerer pa maden at tilpasse fremmed ordstof pa.

Det har vaeret en hypotese at der kunne vaere en sammenhaeng mellem natio-
nens alder og leksikalsk purisme. Leksikalsk purisme er rangordnet hos Viker
(Vikor 1993: 180f.) efter dette synspunkt?, og han opstiller en forventet rangfolge
med det mest puristiske forst: islandsk — faergsk — (samisk + grgnlandsk) svensk
og norsk - dansk. Her viser norsk at dette ikke passer. Reekkefglgen er at islandsk,
finsk og faerpsk har faerrest, finlandssvensk, svensk og dansk felger godt efter.
Norsk har flest importord (sic).

At den offentlige sprogrogt via de nationale sprognaevn og -rad har indflydelse
pa ortografi kommer neppe bag pa nogen. Denne sprogragt ender med forskelle
i ortografisk og skriftlig morfologisk tilpasning. Ortografisk purisme er ogsa rang-
ordnet efter nationsopbygning hos Viker: her ligger finsk, islandsk og feergsk pa
linje som de mest puristiske; norsk og svensk i mellem og dansk som det mindst
puristiske. Finsk er ikke med i denne delundersggelse, men i vores undersggelser
vise det sig at rangorden er at islandsk ligger i top, norsk lige efter, et langt spring
til svensk og finlandssvensk som efterfolges af faergsk og dansk. Her adskiller
norsk sig fra det forventede ved at vaere lige sa puristisk som islandsk i ortogra-
fien, og ferpsk viser sig at veere langt mindre puristisk end forventet. Parameteren
nationsopbygning bekraftes sialedes heller ikke inden for ortografisk purisme.

I underspgelserne har ogsa visse baggrundsvariable som ordets alder, informan-
tens alder, kon, livsstil eller arbejdsgrundlag vaeret inddraget. Der har ikke vaeret
gennemgaende mgnstre, men visse tendenser som kommer frem i talesprogsunder-
spgelsen: I dansk og norsk bgjer kvinder hellere end maend efter hjemligt monster,
og i islandsk og dansk bruger maend flere utilpassede former. I dansk, norsk og
svensk tilpasser yngre mere end ldre (sic) og — ogsa overraskende er det at gam-
le importord ikke er mere tilpassede end nye (dog ikke for finsk).

Et vigtigt moment i hele undersggelsen har siledes vaeret at finde traek i maden
at tilpasse det samme ordstof i sprogbrugen og korrelere disse traek med visse
ydre forhold i sprogsamfundene, fx nationens alder; importordenes alder i sprogs-
amfundet; sprogrogten i det enkelte samfund. Nar man gar ned i resultaterne for
det enkelte sprogomrade, viser det sig at der er store udsving i de enkelte kate-
gorier, og det viser sig ogsa at tilpasningen i hgj grad er ordafthaengig: det er selve
ordet og det det betegner, ordets struktur eller ordets eller det lydlige traeks fre-
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Som ogsa indbefatter den sakaldte nationsopbygning eller suveranitetsoplevelse.



kvens der kan vaere afgagrende for tilpasningen. Det viste sig i seerlig grad for det
omrade som ikke er styrbart, nemlig udtalen og den mundtlige morfologi.
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Fig. 12. Tilpasning i skrift og tale

I fig. 12 er morfologi slaet ssmmen med henholdsvis ortografi og udtale, og figu-
ren viser fordelingen af purisme i skrift og tale. Intetsteds er der overlap og i gen-
nemsnit er forskellen mellem sprogenes skrift og tale pa 26 procentpoint med 13
procentpoint i svensk som det mindste og 52 procentpoint som det hgjeste i feer-
gsk. Men at det ikkestyrbare talesprog i alle sprog ligger hgjere i tilpasningen end
det skriftlige sprog viser noget interessant, nemlig at tilpasning ikke er udtryk for
purisme, men er en anden mekanisme.

Sprogrogten har en vanskelig opgave ud fra disse resultater: Leksikalsk puris-
me ved at fremme aflgsningsord som pa islandsk synes ikke at vaere en farbar vej;
selv.om man ggr det i norsk, hjelper det ikke. I dansk er der kun ringe aktiv
sprogrogt pa det leksikalske niveau, trods dette er aflgsningsord i dansk en vital
leksikalsk mulighed. Den fonetiske tilpasning er overvaeldende i alle sprog, mens
der naeppe er tale om aktiv sprogragt pa dette omrade. Dog er det muligt at
fremme puristisk udtale og bgjning via en ortografisk tilpasning; det er sandsyn-
ligvis det man har som resultat i norsk. Den hjemliggorelse der sker ved en orto-
grafisk purisme af det fremmede ord, bevirker at det fremmede ord ikke erkendes
som fremmed, og det kan vaere arsagen til at norsk har flest importord — de ligner
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det bare ikke. Ved en aktiv ortografisk purisme fremmes importordene ved natio-
nalisering og akklimatisering, og fremmedord bliver til laneord som pa norsk.
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Summary

Based on the compiled results of the MIN project (Modern loanwords in the
languages of the Nordic countries) concerning the general adaptation of foreign
words to a national language, the article discusses which issues language planners
should focus on: promoting the formation of replacement words or encouraging
national adaptations in terms of pronunciation, inflection and spelling.
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