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—— Replik till Tore Kristiansen:

Abne eller skjulte holdninger -
hvad kan sprogpolitikken pavirke?

Birgitta Lindgren

Ett stort och komplext forskningsprojekt ger naturligt nog upphov till mdnga frcgor.
Jag bar koncentrerat mig pd de kvantitativa attitydundersékningar som presenteras
i rapport IV och rapport V, och dessutom avgrdnsat mig till vad som géller de
skandinaviska sprdaken. Dessa bdda undersékningar gér ansprdk pa att avsidja
eventuella skillnader mellan éppna (alltsa medvetna) attityder och dolda (alltsd
omedvetna) attityder. Vidare jdmfors ocksd resultaten med den rddande
sprakideologin i respektive land. Problemet ndr det gdller det sistndmnda dir att
man i rapporterna inte sékt sig till aktuella explicita kdllor utan néjer sig med
antaganden. Ett annat problem dir att det dr oklart vilka projektledningens egna
bakomliggande véirderingar dr. Uttryck som engelskpositiv, purism definieras eller
problematiseras inte. Vissa formuleringar i enkdten (som “Det béor skapas nya
svenska (danska/norska) ord som ersdtter de engelska ord som vi far in i sprcket”)
kan vara ledande och ge en missvisande bild av folks sprdkliga attityder. Eftersom
projektet ocksd jimfor andelen importord i tidningstexter fran 1975 med
tidningstexter frdan 2000, bade det varit intressant att se de resultaten relaterade
till de tva attitydundersékningarna.

En slutsats vi kan dra av projektet dir att det dr viktigt att sprakvdrdare och
sprakpolitiker dir tydliga och explicita i sina bedémmningar och sitt agerande. Vidare
att det dr nodvdndigt for sprakvdrdare att dgna sig mer dt ordforrddet. Jag vill
hdnvisatillvad Pia Jarvadsadepd den nordiska konferensen omparallellspraklighet,
2004, ddr bon varnade for alltfor strikt uppdelning mellan korpusplanering och
statusplanering och alllfér stark betoning av statusplanering, dvs. i detta fall
domdinforiust.

Det dr naturligt att ett sa stort och brett anlagt projekt som Moderna importord i
spraken i Norden imponerar men ocksa ger upphov till frigor. Jag néjer mig med
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nagra principiella fragor och haller mig till de skandinaviska spraken. Vidare kon-
centrerar jag mig till de tva kvantitativa attitydundersokningarna i projektet, den
ena med titeln Nordiske sprakbaldningar. Ei meiningsmdling, rapport IV (Kristi-
ansen & Vikor 2006), den andra med titeln Nordiske sprogholdningar. En maske-
test, rapport V (Kristiansen 2006). Dessa bada undersdokningar gor tillsammans
ansprak pa att avsloja eventuella skillnader mellan 6ppna, alltsa medvetna attity-
der och dolda, alltsa omedvetna attityder. I projektet jamfor man ocksa resultaten
med den radande sprakideologin eller sprakpolitiken i respektive land.

1. Hur har man i projektet definierat ”sprdkideologin/
sprakpolitiken” i respektive land?

For att beskriva och faststilla vad som 4r den radande sprakideologin eller sprak-
politiken i respektive land hade det varit naturligt att man i ett projekt av den hir
omfattningen i forsta hand hade sokt sig till aktuella explicit formulerade killor,
sasom antagna sprakpolitiska program samt uttalanden och skrifter fran nagon
sprakvardsorganisation. I dag finns sadana sprakpolitiska program for alla de tre
skandinaviska spraken. Det finns ocksa manga aktuella skrifter och uttalanden
fran respektive spraknimnd att ta till, eftersom det har hint en hel del inom
sprakpolitiken. I synnerhet intressant i ssmmanhanget dr vad som verkar vara en
omsvingning i den offentliga debatten i Danmark fran laissez-faire till purism for
att tala i de termer som brukar anvindas. Men ingenstans i de rapporter som pub-
licerats fram till dags dato i projektet finns en sadan beskrivning. I stillet har man
nojt sig med att hinvisa till nagra danska artiklar fran 1980-talet (se till exempel
rapport VI, Guoran Kvaran 2007, s. 18 och 78) och till stereotypa forestillningar
och laborerar med vad man kallar en férvdntningsprofil (Kristiansen & Viker
2000, s. 199).

Sjilv kan jag inte uppfatta nagra storre skillnader i dag mellan de tre linderna
ndr det giller vad de tre sprakndmnderna uttryckligen siger om engelska import-
ord generellt och om dominforlust gentemot engelskan. Att instillningen till en-
skilda ord sedan kan variera mellan sprakvardarna i de tre linderna fran klart
avstandstagande till totalt accepterande hidnger forstas ihop med faktorer som hur
etablerat ordet dr och hur vil det fungerar i respektive sprak.



2. Hur forhaller sig de medvetna och omedvetna attityderna
till resultaten i undersokningen som gdiller det faktiska
sprdakbruket i tidningsmaterialet?

I Fire dagar i nordiske aviser. Ei jamforing av pdverknaden i ordforrddet i sju
spraksamfunn, rapport III (Selback & Sandgy 2007), redovisas en undersokning
av importord i tidningstexter fran 2000 och 1975. Det hade varit intressant att fa
en jamforelse mellan den undersdkningen och de tva attitydundersokningarna i
rapport IV (Kristiansen & Vikgr 2006) och V (Kristiansen 2006). Av understk-
ningen av tidningstexter framgar att andelen importord 1975 var storst i de svenska
och minst i de norska texterna. I texterna fran 2000 hade norskan gatt om sven-
skan, dven om skillnaderna dem emellan inte var si stora. Aven detta hade varit
intressant att fa analyserat i forhallande till attitydundersokningarna.

3. Vilka dr de bakomliggande virderingarna bakom
projektet?

I rapporterna anvinds uttryck som dr problematiska: engelskpositiv, engelsknega-
tiv, purism, puristisk. Det sitts likhetstecken mellan positiv instillning och libera-
listisk och mellan negativ instillning och puristisk (Kristiansen 2006, s. 167). Det
underforstadda budskapet verkar vara att man dr en inatvind nationalistisk bakat-
strivare om man exempelvis foredrar e-post framfor mejl, liksom om man tycker
att det anvinds for manga engelska ord och om man ir negativ till att engelska
anvinds som koncernsprak. Om man didremot dr positiv till engelska ord gene-
rellt och till mejl, sa 4r man utatriktad, 6ppen, internationell. Sa kan man se pa
det. Men alldeles sjilvklart och invindningsfritt 4r det inte. Om man presenterar
det med omvinda fortecken kan man i stillet beskriva saken sa hir: att foredra
engelska ord fore inhemska visar att man 4r en okunnig, osjilvstindig person som
latt later sig duperas av det som man tror dr "fint”. Vilken dr den sanna, objektiva
bilden? Vilken bild motsvarar bist den sprakvarden i respektive land har av sa-
ken? Det hade varit pa sin plats att man i projektet hade diskuterat saidana under-
liggande virderingar och motiverat det val man gjort.

Purism dr en term som ndstan inte gar att anvinda i den nordiska sprakvards-
debatten. Under arens lopp har vi pa nordiska sprakmoten kidbblat om huruvida
det ena spraket dr mera puristiskt 4n det andra. Ofta har det forelegat missfor-
stand, som ibland grundar sig pa okunskap om forhallandena i de andra spraken.
Det har ofta gillt islindska i forhallande till de skandinaviska spraken, men dven
om forhallandena inom de skandinaviska spraken. Ett enkelt exempel: svenskar
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uppfattar sig inte som puristiska for att de siger tdndare i stillet for lighter, lika
litet som i fraga om livvakt kontra bodyguard. En annan grund till missforstand dr
att nagra med purism menar att till varje pris utrota alla sedan linge etablerade
engelska lanord och motverka alla nya inlan, medan andra kan avse ett mer prag-
matiskt forhallningssitt ddr man virderar varje nytt inlanat ord for sig. Inte heller
har man alltid insett att det finns inomsprakliga fenomen som gor det olika litt att
ta till sig lanord i de olika spraken.

Gissningsvis hade ocksa formuleringen av pastiendet 4 b "Det bor skapas nya
svenska ord som ersitter de engelska ord som vi far in i spraket” i attitydunder-
sokningen i rapport IV (och motsvarande pa danska och norska) negativa kon-
notationer hos manga deltagare. "Skapa” och "nya”, det later sa tillkimpat, som
om man vill ersitta fungerande engelska ord med konstlade, kanske krangliga
inhemska ord. Vad hade hint om man i stillet hade formulerat sig i stil "Man bor
inte i onoddan vilja engelska ord nir det finns svenska ord”? Eller "Man bor i forsta
hand vilja ett svenskt ord i stillet for ett engelskt. I andra hand bér man 6ver-
sitta det. I tredje hand accepterar man det, men anpassar det till bojning, stavning
eller uttal.”

4. Vad scdiger resultaten? Vad leder projektet till?
Vad bor dndras i sprakpolitiken?

Som i sa manga andra undersdkningar dr det en viktig friga om resultaten kan
generaliseras eller om de bara giller den undersokta spraksituationen (att redi-
gera och ldsa upp en nyhetstext) och de ord som valts ut i ordtesten. Det kan man
faktiskt inte veta sikert, och det framkommer ocksa av resonemangen i de olika
rapporterna fran projektet.

Om man nu dnda tror att resultaten kan generaliseras, sa ser det ut som vi i
varje land har en befolkning som dr mycket vildisciplinerad och lydigt uppger
som sin egen norm vad de tror dr den officiella normen, dven om det svir mot
deras inre Overtygelse. Det kan tyckas som hyckleri och ridsla for évermakten
och som brist pa individualitet. Ar det mirkligt? Jag tror inte det. Vem vill inte i en
enkit Overdriva lite, helst i riktning mot vad man tror 4r radande norm.

Resultaten skall alltsa tolkas sa att de danska sprakbrukarna innerst inne ir
mera nationalistiska (puristiska) 4n vad de tror att deras sprakvardare ir. Eftersom
dessa i sin tur i dag verkar ga i riktning mot en mer nationalistisk (puristisk) hall-
ning, sa bor det bli ett glatt mote. Men de danska sprakbrukarna bor i sitt faktiska
sprakbruk arbeta mera for att leva upp till sin inre 6vertygelse, och de danska



sprakvardarna maste dnnu tydligare dn nu till exempel framhalla vikten av att
vilja danska ord i stillet for engelska ord.

De norska sprakbrukarnas uppfattning om den radande normen verkar stim-
ma fint med den faktiska officiella normen, och i sitt sprakbruk lever de upp till
det. Men innerst inne verkar sprakbrukarna dnda svaga for engelska. De norska
sprakvardarna har hir ett pedagogiskt problem.

De svenska sprakbrukarna verkar av resultaten att doma ligga i mitten, sasom
i sa manga andra undersokningar. De 4r dock i sitt sprakbruk och sin deklarerade
uppfattning inte i takt med den faktiska officiella normen, som ir striktare. I den
omedvetna normen dr de mer restriktiva. De svenska sprakvardarna har samma
problem som de danska, om dn i mindre omfattning.

En slutsats vi med sidkerhet kan dra dr att det dr viktigt att sprakvardare och
sprakpolitiker 4r tydliga och explicita i sina beddomningar och sitt agerande. Vi-
dare att vi skaffar oss bittre kunskaper. Vi har ofta nojt oss med myter om oss
sjdlva och grannarna. Ytterligare en slutsats kan man kanske dra av projektet,
nidmligen att det dr nddvindigt for sprakvardare att dgna sig at ordforradet. I den
sprakpolitiska debatten har fokus i alla tre linderna pa sistone mera legat pa
sprakval och pa dominforlust 4n pa ordférradet. Men jag vill hidnvisa till vad Pia
Jarvad sade pa den nordiska konferensen om parallellspraklighet, 2004. Dir
varnade hon for alltfor strikt uppdelning mellan korpusplanering och statusplane-
ring och alltfér stark betoning av statusplanering, dvs. i detta fall dominforlust.
Hon siger bl.a.:

Gennemgaende har man i hvert fald i det meste af Norden afsluttet bekymring-
en for sprogets korpus, ordforradet, og dermed det stigende antal engelske lan
som finder vej til sprogene i en omtrent ubearbejdet form, mens bekymringen
i sa meget desto stgrre omfang rettes mod konsekvenserne af domaenetabet.
Det er dog hgist tvivlsomt om der er belaeg for en sadan sondring, det forhol-
der sig snarere sadan at status og korpus er to sider af samme sag. Den ube-
kymring som udvises over for ordforradet og den bekymring der tilsvarende
vises over for gget diglossi har naeppe belaeg i forskningsresultater. (Jarvad
2004, s. 3)

Det forefaller naturligt att sprakvardare som har i uppdrag att varda spraket i sitt
land tar pa sig uppgiften att foresla inhemska ord nir frimmande ord av nigon
anledning inte ir bra eller verkar onddiga. Ibland gar det att visa pa att det redan
finns inhemska ord, som svenska skrivare i stillet for printer, eller att det finns
givna motsvarigheter, som svenska (spelavbrott for time-out. Att ett och annat
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forslag inte slar an spelar inte sa stor roll. Inte heller 4r det ett nederlag att man
av och till accepterar ett importord och da gor det bista av situationen och vid
behov foreslar anpassning av stavning och uttal, som for svenskans del med rejv
(for rave), webb och skanner. Det kan av pedagogiska skil vara bra att paminna
sprakbrukarna om att inget verkar sa naturligt och bra som det ord som anvinds
och dr accepterat, fastin det en gang ocksa borjade som ett alternativ till ett im-
portord. 1 dag vet nog inte si manga vanliga svenska datoranvindare vad en
browser dr, diremot kidnner de kanske till webbldsare. Man kan ocksa jimfora
med grannspraken. Svenskar tycker att det idr fullkomligt naturligt att siga boka
(hotellrum m.m.), medan man i vara grannldnder anvinder det engelska ordet litt
anpassat, booke. I danskan har det inhemska elastikspring fatt genomslag medan
svenskar haller till godo med bungeejump med de svarigheter det innebir vad
giller stavning. Exemplen kan mangfaldigas!
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Summary

Any large and complex research project will inevitably produce a number of
questions. The article discusses the qualitative studies on attitudes included in the
MIN project (Modern loanwords in the languages of the Nordic countries), which
are presented in reports IV and V. The author limits the discussion to matters
concerning the Scandinavian languages.

The studies claim to reveal any differences between overt (or conscious) attitu-
des and covert (or subconscious) attitudes. Furthermore, the results are compared
with the current language ideology of each country. In the latter case, problems
arise because the reports are not based on current and explicit sources, but resort
to assumptions. Another problem is that the underlying values of the project lea-
dership are unclear. Expressions such as engelskpositiv (English-friendly) or pu-
rism are neither defined nor problematised. Some wordings in the questionnaire
could be leading and therefore give an inaccurate depiction of general language
attitudes. Because the research project also compares the proportion of loanwords
in newspaper texts from 1975 with that of newspaper texts from 2000, it would
have been interesting to view the results in relation to these two attitude in-
quiries.

One conclusion to be drawn from this project is that it is important that lan-
guage planners and language politicians be clear and explicit in their assessments
and course of action. Furthermore, it is necessary for language planners to devote
more time to vocabulary issues. The author of the article refers to Pia Jarvad’s
statements at a Nordic conference on “parallell-lingualism”, in which she warned
against an excessively strict division into corpus planning and status planning
respectively, and against placing too much emphasis on status planning, in this
case domain loss.
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