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Funktion eller kultur - vad ska svensk
sprakpolitik syfta till?

Av Bjorn Melander

Propositionen om en samlad svensk sprakpolitik (Bdsta sprdiket) bar nyligen lagts
fram. Den bygger pa det omfattande betdinkandet Mdal i mun, som presenterades 2002.
I denna artikel ska jag ge ndgra synpunkter pa den svenska sprakpolitiken och beskri-
va de fyra bhuvudmdlen som stdllts upp for denna. Jag tar ocksda upp de argument
som framforts i debatten om en svensk sprakpolitik, och forsoker relatera dessa stand-
punkter till olika perspektiv pad sprdk: som ett individuellt eller kollektivt fenomen, och
som en Rulturell eller funktionell foreteelse.

Under de senaste 10-15 aren har den sprakpolitiska aktiviteten varit hog i Sverige. Det
kanske tydligaste uttrycket for detta ir att flera offentliga utredningar har genomforts.
Ar 1997 lade Minoritetsspriakskommittén fram sitt betinkande Steg mot en minoritets-
politik, vilket bl.a. resulterade i att Sverige nu har fem officiella minoritetssprak (finska,
jiddisch, meidnkieli, romani chib och samiska). Efter ett forspel som innefattade ett reger-
ingsuppdrag till Svenska spraknimnden att utarbeta ett forslag till handlingsprogram for
svenska spraket (framlagt 1998), tillsattes ar 2000 Kommittén for svenska spraket, vil-
ken presenterade sitt omfattande betinkande Mdl i mun i april 2002. Regeringen lade
sedan — efter en vidstrickt remissomgang for Mdl i mun och en ingaende beredning av
en interdepartementell arbetsgrupp — i september 2005 fram en proposition till riks-
dagen om en samlad svensk sprakpolitik (Bdsta sprdket). 1 skrivande stund pagar
ocksa en utredning om teckensprakets stillning (Dir 2003:169, 2005:40, 2005:100) som
ska vara klar pa varen 20006, och en utredning om finska och sydsamiska, vilken ska
avslutas vid arsskiftet 2005/2006. (Dir. 2004:6 och 2005:23; ett delbetinkande Rditten till
mitt sprak, lades fram i maj 2005.)

I denna artikel ska jag ge nagra synpunkter pa den svenska sprakpolitiken. Jag utgar
da fran erfarenheter jag gjorde under den tid jag var huvudsekreterare i den parlamen-
tariska kommitté som utarbetade Mdl i mun, och huvudsakligen blir det dirigenom

43



44

denna utredning och en del av det som den resulterat i som kommer att uppméirksam-
mas. Framstillningen dr ddrfor inriktad mot svenskan, medan andra sprak i Sverige,
t.ex. finskan, sydsamiskan och teckenspriket dir som framgatt en politisk process just
nu pagar, inte kommer tas upp mer direkt. Men eftersom Mdl i mun pa manga vis kom
att behandla spraksituationen i Sverige generellt, och propositionen Bdista sprdket helt
explicit gor ansprak pd att fastligga en sammanhallen svensk sprakpolitik, kommer jag
att pa olika sitt berdra dven andra sprak dn svenskan.

Varfor behovs en svensk sprakpolitik?

Det finns flera orsaker till den 6kande sprakpolitiska verksamheten. Pa ett 6vergripande
samhilleligt plan kan man peka pa tre forhallanden som pa skilda vis fordndrat det
sprakliga landskapet. For det forsta har engelskan fatt en allt starkare stillning. Genom
utvecklingar som internationalisering, globalisering och europeisk integrering har eng-
elskan kommit att anvindas allt mer inom allt fler samhillsomraden. Fragan dr da om
engelskans starka position fororsakar dominforluster for svenskan och hur en sadan
situation i sa fall ska hanteras.

For det andra dr Sverige genom invandring i dag ett mangsprakigt och multikulturellt
sambhille pa ett helt annat sitt 4n tidigare. Drygt en femtedel av invanarna i Sverige har
pa skilda vis sina rotter utanfor landet. En vanlig uppgift dr att det talas ca 200 olika
sprak i dagens Sverige.

For det tredje har etniska och sprakliga minoriteter i storre utstrickning dn forut syn-
liggjort sig och tagit strid for sina rittigheter. Sverige har aldrig varit ett etniskt och
sprakligt helt homogent land, men tidigare har man inte sillan agerat som om sd vore
fallet. Aven om mycket dterstdr att gdra ir omedvetenheten i dag mindre och hallning-
arna annorlunda bade fran majoritetssamhillets sida och for minoriteternas del. Det
kanske tydligaste utslaget dr att Sverige nu, som nimnts, har fem officiellt erkinda
minoritetssprak.

Dessa forhallanden dr pa intet sitt unika for Sverige utan hinger samman med stor-
skaliga utvecklingar som pa olika vis beror de flesta stater i virlden. De utmaningar som
skapas av sadana fordndringar delar Sverige i stor utstrickning med andra linder bade
i Norden och Visteuropa mer allmint; ytterst handlar det ju om att traditionella, for-
hallandevis homogena nationalstater overgar till mer mangsprakiga och multikulturella
samhillen (jfr Boyd & Huss 2001). Sadana forindringar dr darfor ndarmast sjilvklara
utgangspunkter for arbetet med en nationell sprakpolitik.



Sprakdemokrati

Ser jag till vad som styrde arbetet med Mdl i mun, och dven till vad Bdsta sprdket inne-
haller, finns det emellertid dnnu en viktig faktor som bor framhallas. Vill man sitta en
etikett pa denna kunde det kanske vara "sprakdemokrati” (naturligtvis dr inte heller
denna unik for Sverige).

Ett utslag av den sprakdemokratiska ambitionen dr den verksamhet som man brukar
kalla “klarspraksarbete”. Detta innebdr ju att man verkar for att det offentliga spraket
ska vara klart, enkelt och medborgartillvint, en strivan som bl.a. brukar motiveras med
demokratiska argument. 1 Bdsta sprdket (s. 1) skriver regeringen exempelvis: "En
levande demokrati, dir medborgarna deltar i det offentliga samtalet och kan gora sina
roster horda, forutsitter klara och begripliga myndighetstexter.” Ett timligen omfattande
klarspraksarbete har som bekant bedrivits under de senaste decennierna och tveklost
har manga framsteg gjorts. Nu star klarsprakarbetet infor nya utmaningar bl.a. till foljd
av den tekniska utvecklingen. Vad ir klart, enkelt och medborgartillvint da kontakter-
na mellan myndigheter och medborgare sker allt mer via Internet? Skrivrad som fun-
gerar for papperstexter kanske inte giller for texter pa en datorskdrm, och som ldsare
beter vi oss uppenbart pa olika vis da vi ldser fran skirm respektive papper. Och hur
paverkar Sveriges EU-medlemskap — kan texter tillkomna inom EU leva upp till klar-
spraksambitionerna?

En annan aspekt utgors av fraigan om spraklig ojimlikhet i samhillet. Att vissa grupper
ar sprakligt missgynnade uppfattas av manga inom det politiska Sverige som huvudfra-
gan for en sprakpolitik. Aven hir ir regeringen tydlig i Béista sprdket (s. 1): "Sverige ir
[...] fortfarande ett klassamhille. Tillgangen till ett sprak som ir anvindbart i det offent-
liga livet dr i hog grad ojimnt fordelad.” Regeringen anvinder alltsa uttrycket “klas-
samhille”, och social ojimlikhet dr ocksa den aspekt som tidigare mest uppmairksam-
mats. Exempelvis har man med hinvisning till sadant som skillnader i ldsvanor i hem-
met menat att barn i arbetarklassfamiljer inte ges samma mojligheter som barn fran
medelklassen att tilligna sig ett fullgott sprak, och att detta bland mycket annat ir en
av forklaringarna till de sociala skillnader som foreligger i skolframgang. Men tanke-
gangen gar naturligtvis litt att fora over till andra sociala dimensioner dn arbetar-
klass—medelklass. Exempelvis kimpar manga invandrargrupper med utanforskap, sva-
righeter i skolan och pa arbetsmarknaden och brist pa integration i samhillet, och det
ar ju uppenbart att sprakliga forhallanden dr betydelsefulla for detta problemkomplex.
Dirmed har fragan ocksa starka kopplingar till utvecklingen mot ett mer multikulturellt
och mangsprakigt samhille.
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Sprakpolitiska syften och mal

I de direktiv (2000:66) som regeringen gav Kommittén for svenska spraket infor utar-
betandet av Mdl i mun avspeglas de ovan berorda sprakpolitiska startpunkterna vil. I
direktiven anges nidmligen tva huvudsyften for det tilltinkta handlingsprogrammet:

1. att frimja svenska spraket
2. att alla i Sverige — oavsett spraklig och social bakgrund — utifran sina forutsittning-
ar skall ges likvirdiga mojligheter att tilligna sig svenska spraket.

Den forsta punkten édr frimst forbunden med diskussionen om dominforluster till eng-
elskan, men den kan ocksa kopplas till en mer allmidn sprakvardsambition — att for-
bittra forutsittningarna for att svenskan kan anvindas korrekt och i vilvardat skick ar
forstas ett sitt att frimja spraket. Den andra punkten sammanhinger naturligtvis med
den sprakdemokratiska tankegang jag berort och dirmed ocksa med framvixten av ett
mangsprakigt och multikulturellt samhille.

Vad har da foreslagits for att uppna detta? Mdl i mun ir som beroOrts ett omfattande
dokument och det innehaller ett 80-tal olika forslag till atgdrder. Propositionen Bdsta
spraket ir till omfanget mindre, men innehaller dven den ett ganska stort antal atgirds-
punkter. Det dr dirfor inte litt att sammanfatta de tilltdnkta atgirderna, men ett sitt att
summera grundtankarna i den foreslagna sprakpolitiken kan vara att aterge de fyra
sprakpolitiska mal som anges i Bdsta sprdket (se speciellt avsn. 5) och som i allt visent-
ligt aterfinns dven i Mal i mun:

Svenska spraket ska vara huvudsprik i Sverige.

Svenskan ska vara ett komplett och samhillsbirande sprak.
Den offentliga svenskan ska vara vardad, enkel och begriplig.
Alla ska ha ritt till sprak

— att utveckla och tilligna sig svenskan

W=

— att utveckla och bruka det egna modersmalet och nationella minoritetsspraket
— att fa mojlighet att ldra sig frimmande sprak.

De bada forsta malen hinger samman med engelskans starka stillning. Tanken dr for-
stas att domidnforlusterna till engelskan bor motverkas sa att svenskan ska kunna begag-
nas inom alla omraden dir vi vill kunna bruka den och forbli det sprak som anvinds
for att hantera vara gemensamma angeldgenheter inom politik, forvaltning m.m. Men
malen har ocksa biring pa utvecklingen mot ett mangsprakigt land — enligt dessa mal
ska svenskan ha rollen av gemensamt kommunikationsmedel i ett samhille dir manga
olika sprak lever tillsammans.



Mal tre och fyra dr kopplade till det jag ovan benimnt "sprakdemokrati”. Att den offent-
liga svenskan ska vara vardad, enkel och begriplig dr ju ett tydligt uttryck for strivan
att sla vakt om klarspraksarbetet, och detta behover nog inte kommenteras ytterligare.
Malet att alla ska ha ritt till sprak preciseras som framgar i tre delmal. Det forsta av
dessa dr alltsa att alla ska kunna utveckla och tilldgna sig svenskan. Detta idr dels uttryck
for ambitionen att motverka spraksociala klyftor av olika slag, men hinger ocksa sam-
man med mangsprakigheten — ska svenskan vara det gemensamma spraket maste for-
stas alla ges mojlighet att lira sig den. Det andra delmalet utgar fran att varje individ
har ritt att utveckla sitt modersmal. Spraket utgdr en viktig del av en persons identitet
och kultur och alla har ritt att kinna att man bemots med respekt i dessa avseenden.
Det sista delmalet giller ritten att lira sig frimmande sprak, frimst engelska, dir ju
Sverige ligger forhallandevis langt framme, men ocksa andra sprak — dir situationen
dessvirre dr langt mindre gynnsam i dagens Sverige.

Nagra reaktioner pa de foreslagna malen

Jag ska nu ga over till att kort redogora for nagra reaktioner pa de sprakpolitiska mal
som foreslas i Mal i mun. Dirvid bygger jag frimst pa den sammanstillning av remis-
svar som gjorts av Regeringskansliet (2003). (En mer utforlig diskussion av mottagan-
det av Mal i mun ges i Melander 2005 s. 200-205.)

Svenskan och engelskan

Om vi da borjar med de bada forsta malen, sa forefaller tanken att man bor forsoka
motverka att svenskan trings undan av engelskan inom vissa dominer i allt visentligt
stodjas av remissinstanserna — ingen inom det offentliga Sverige som givits mojlighet att
yttra sig i remissomgangen ifragasitter mer direkt denna ambition. Jag tror dock att
detta dr en nagot missvisande bild, och det av tva skil. Det forsta skilet dr att det dr
mitt intryck att om fragan stills lite mer pa sin spets sa att strivan att virna svenskan
kommer i konflikt med — eller kanske snarare uppfattas som varande i konflikt med —
andra viktiga ambitioner, t.ex. malsittningen att 0ka internationaliseringen av svensk
hogre utbildning eller att det svenska niringslivet inte ska ha konkurrensnackdelar gen-
temot utlindska medtivlare, ja da far svenskan stryka pa foten. Symptomatiskt dr att
regeringen i Bdsta sprdket pa det hela taget nojer sig med nagra allmint hallna vilvil-
liga formuleringar om svenskan i den hogre utbildningen, men inte foreslar direkta och
konkreta atgirder. Det andra skilet 4r att omedvetenheten om debatten om dominfor-
luster forefaller vara stor inom politik och forvaltning i Sverige. Diskussion om detta har
ju nu forts under halvannat decennium bland sprakfolk, men den verkar inte ha natt ut
sarskilt vil till Sveriges makthavare.
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Gar man utanfor remissinstanserna for Mdl i mun kan man ocksa moéta dem som gan-
ska direkt ifragasitter tanken pa att virna svenskan. Expressens ledarskribent PM
Nilsson kommenterade t.ex. utredningens forslag (7/4 2002) under rubriken "Gor
Sverige tvasprakigt”. Han hdvdar dir att ”det finns all anledning att vilkomna och for-
stirka dppenheten for engelskan” och han forefaller snarast uppfatta svenskan som en
belastning: "Det dr pa manga sitt en sorg att tillhora en sa liten sprakkultur som den
svenska. Arbetsmarknaden idr begrinsad och den kulturella isoleringen karg.” Jag tror
inte PM Nilsson dr ensam om en sadan instillning till svenskan, utan att den tvirtom
inte alls dr ovanlig bland svenskar i gemen.

Slutsatsen angaende svenskan och engelskan blir dirfor enligt min mening att det dr en
central sprakvardsuppgift 4ven i framtiden att driva diskussion och upplysning pa temat
"Vad dr svenska spraket bra for?” bade gentemot svenska myndigheter och politiker och
gentemot den svenska allmidnheten i stort.

Svenskan och minoritetsspraken

De tva forsta sprakpolitiska malen har som framgatt direkt biring pa vara minoritets-
sprak genom att svenskan enligt dem ges stillning som gemensamt sprak i ett mang-
sprakigt Sverige. Dessutom kan forstas atgiarder som mer primirt dr tinkta att beroéra
forhallandet mellan svenska och engelska fa aterverkningar dven for de andra sprak
som brukas inom vart land; villkoren for spraken i ett samhille hinger ju pa olika vis
samman (jfr den kritik mot Svenska spraknimndens forslag till handlingsprogram for
svenska spraket som framfors av Boyd & Huss 1999).

I Sametingets remissvar pa Mdl i mun framkommer denna problematik tydligt. Om for-
slaget att svenskans stillning som Sveriges huvudsprak ska fastliggas i lag skriver man
dir att "svenska liksom samiska spraket dr tva huvudsprak som skall kunna existera sida
vid sida. Det svenska spraket kan knappast ur samisk synvinkel tillatas att ha ett lagfist
foretrade. [...] Lika sjilvklart som den svenska minoriteten infor virldssamfundet efter-
stravar utrymme for sitt sprak och sin kultur efterstrivar det samiska samhillet samma
forhallanden.” (Citerat efter Regeringskansliets sammanstillning s. 173.) Tanken pa att
lagfista svenskans position idr naturligtvis inte kopplad till samiskan utan till engelskan,
men det 4r inte svart att forsta Sametingets tankegang (och det 4r dnnu littare att kidnna
sympati for ambitionen att stirka samiskans position). Invindningen mot spraklags-
forslaget giller dirfor ett centralt sprakpolitisk sporsmal som beror inte bara vara mino-
ritetssprak utan dven vara invandrarsprak: vilken funktion ska svenskan ha for talarna
av andra sprak dn svenskan och vilken roll ska dessa sprak spela inom det svenska
majoritetssamhillet?



Fragan kan ocksa skirpas lite ytterligare: Ar det bra och efterstrivansvirt att svenskan
ska ha en sirstillning som lingua franca i ett mangsprakigt Sverige? Och i sa fall varfor?
Behovs det overhuvudtaget ett gemensamt sprak? Historikern Lennart Lundmark, spe-
cialist pa minoritetsfragor, skrev i en artikel i Dagens Nybeter 4/9 2002 om detta: "Det
gar alldeles utmirkt att ordna sa att minoriteter kan utova sin medborgerliga ritt och
fullgdra sina medborgerliga skyldigheter utan att de talar majoritetsspraket.” Forstar jag
Lundmark ritt menar han att det for den enskilde minoritetssprakstalaren kan vara prak-
tiskt att kunna majoritetsspraket, men att det fran samhillelig utgangspunkt ir det inte
nodvindigt med ett gemensamt sprak.

Den svenska sprakpolitiken bygger pa antagandet att det dr bra med ett gemensamt
sprak, och att det sprak som da ska ha denna position dr svenskan. Jag tror att det finns
fa realistiska alternativ till en sadan hallning, och att den ocksa kan motiveras med hin-
visning till demokrati och inflytande: i ett samhille med en sa stor majoritetsbefolkning
som Sverige kommer minoriteter med hog sannolik att drabbas av utanférskap om de
inte behirskar majoritetsspraket. Att ge svenskan stillning som det gemensamma spra-
ket blir dirmed ett sitt att bekrifta utvecklingen mot ett mangsprakigt samhille och att
tydliggora existensen av andra sprak inom vart land. Aterigen tror jag dock att det hir
finns behov av en grundlig offentlig diskussion av mal och medel i sprakpolitiken. I
Sverige bejakas officiellt utvecklingen mot ett mangsprakigt och multikulturellt samhél-
le, men bakom en koncensus pa ytan doljer sig nog ganska olikartade uppfattningar.
Det dr darfor viktigt att klargora vad som dr tanken bakom att svenskan ska vara huvud-
sprak och samhillsbdarande sprak, och hur denna ska forenas med en fortsatt utveck-
ling mot ett mangsprakigt samhille. Det giller sikert gentemot minoritetsforetradare,
men kanske dn mer gentemot medlemmar av majoriteten.

Vardad, enkel och begriplig offentlig svenska

Att den offentliga svenskan ska vara vardad, enkel och begriplig dr pa ett sitt ett bade
naturligt och okontroversiellt mal — knappast nagon torde vilja hidvda att motsatsen bor
gilla. Men fragan om vad som dr vardat, enkelt och begripligt 4r inte helt utan kom-
plikationer. En sadan dr vad som mer generellt kan menas med “vardad”

vad/vem/vilka bestimmer hur den officiella normen ser ut och hur forhaller sig detta
till utformandet av en sprakpolitik? For svenskans del har den hittills tillimpade model-
len varit att sprakvardens olika aktorer (Svenska Akademien, Svenska spraknimnden
m.fl.) givit rad och rekommendationer, men att dessa rad inte ir officiellt sanktionera-
de genom lag eller dylikt. Det finns t.ex. ingen forordning som tvingar oss att stava och
boja ord pa det sitt Svenska Akademiens ordlista anger. Vad som fortjdnar att papekas
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hir dr att den sprakpolitik som diskuterats for Sveriges del inte innebdr nagon forin-
dring av detta forhallande: den sprakpolitik som foreslagits dr inte en sprakriktighets-
politik. Aven om det nog finns en och annan som 6nskar sig sprakpoliser som med
kraft kan ingripa mot dem som skriver innan jul, till alla de som och ett centra (i stil-
let for fore jul, till alla dem som, ett centrum), sa dr det inte det som den i Sverige dis-
kuterade sprakpolitiken gar ut pa. Inte heller 4r meningen att man i riksdagen ska fatta
beslut om kommateringsregler eller pluralformer for engelska lanord.

En annan — och mer komplex — fraga dr vad som kan menas med ”"god svenska” fran
ett andraspraksperspektiv. For mig dr det sjilvklart att 4ven en svenska som pa olika
vis bir spar av att talaren inte har svenska som modersmal kan vara vardad och begrip-
lig i den mening som hir dr aktuell. Tyvirr finns det dock klara indicier pa att invan-
drare som behirskar svenska pa fullt adekvat sitt blir diskriminerade pa exempelvis
arbetsmarknaden — en litt brytning tas till intikt for att en person inte har tillrickliga
sprakkunskaper trots att inga forstaelsemissiga hinder rimligen kan foreligga. Sadana
tendenser maste sjilvfallet motverkas, och ett av de bista sitten att gora det forefaller
vara att vi alla far mota mer svenska brukad som andrasprak i offentligheten. Det inne-
bir t.ex. att vi borde fa hora mer svenska med brytning i radio och tv. Detta dr dock,
har jag forstatt, ett inte helt okontroversiellt synsitt, och jag menar dirfor att en viktig
framtida uppgift for sprakvarden dr att genom utatriktat arbete bidra till en mer nyan-
serad bild av andraspraksproblematik av skilda slag.

Spraklig ojamlikhet

Det fjarde malet sitter spraklig jimlikhet i centrum. En rad forslag har hir framforts.
Foga forvanande dr utbildningsomradet ett filt som uppmirksammas; en av skolans
huvuduppgifter dr forstas att utveckla elevernas sprak. Vad jag i det sammanhanget
skulle vilja peka pa dr att Mdl i mun tar tydlig stillning for att elever med annat moders-
mal dn svenska ska erbjudas utbildning i detta. Denna tanke ifragasitts inte av dem som
yttrat sig om Madl i mun, och regeringen instimmer explicit i denna beddémning i Bdsta
spraket dir det framhalls (s. 39-40): "I dag pekar ocksa i princip all nationell och inter-
nationell forskning pa att dven utvecklandet av modersmalet har stor betydelse for elev-
ernas skolgang, savil for den kulturella identiteten som for sprakinlidrningen och ldran-
det i ett mer Overgripande perspektiv.” Denna instillning fran Sveriges makthavare
betriffande undervisning i modersmal star ¢ intressant kontrast till hallningen nir det
giller undervisning pd modersmal dir en betydligt mer restriktiv hallning giller. T
grundskoleférordningen (SFS 1994:1194 § 7) anges att delar av undervisningen kan ges
pa annat sprak dn svenska for elever "som har ett annat sprak dn svenska som dagligt



umgingessprak med en eller bada vardnadshavarna”, men samtidigt stadgas det att
detta endast giller for arskurs 1-6 och dessutom att totalt hogst hilften av undervis-
ningen far ske pa umgingesspraket samt att andelen svenska ska oka under utbild-
ningstiden. Internationellt sett l4r det vara mycket ovanligt att det i lag fastslas att under-
visning ska domineras av majoritetsspraket (Leena Huss, personlig kommunikation).
Bland minoriteter brukar just mojligheten till skolgang pa det egna spraket ses som en
nyckelfraga i ett arbete for att styrka inte bara det egna spraket utan ocksa den egna
kulturen och identiteten. Sveriges i detta avseende restriktiv lagstiftning dr mojligen
dannu ett uttryck for att det under det bejakande av ett mangkulturellt samhille som offi-
ciellt finns i Sverige doljer sig en rad olika uppfattningar och att det hir finns behov av
bade fordjupande diskussion och opinionsbildande arbete.

Den andra punkt jag tinkte berora dr att litteraturldsning ses som en sa central fraga
betriffande orsakerna till spraklig ojimlikhet. I Bdsta spraket dgnas ett helt eget kapi-
tel (nr 10) at "Litteraturen och ldsandet” och inledningen till detta (s. 51) kan man lidsa:
"For att barn ska kunna tilligna sig ett rikt sprak dr det visentligt att de tidigt far ta del
av bocker. [...] Lisningen utdkar ordforradet, oppnar dorren till nya tankar och idéer,
skdnker kulturupplevelser och idr en nyckel till framgang i skolarbetet.” Denna hallning
stimmer mycket vil 6verens med vad jag motte under arbetet med Mdl i mun vid kon-
takter med politiker, fackforeningsforetridare, folkbildningsaktiva m.fl. — ldsning av
speciellt skonlitteratur ses som motorn i sprakutvecklingen och som grunden till det
rika spraket. Andra slag av texter (exempelvis mer sakprosaanknutna) forefaller dire-
mot inte uppfattas som lika viktiga. De resonemang som fors i Mdl i mun om vikten
av att behirska ett flertal skilda genrer forbigar ocksa de flesta remissinstanser med tyst-
nad, medan avsnitten om litteraturliisning ofta far mycket uppmirksamhet. Aven andra
aspekter pa spraklig ojimlikhet, t.ex. sadant som hinger samman med sociodialektal
variation har uppenbarligen inte setts som lika centralt som skonlitteraturen av remiss-
instanserna.

Jag har sjilvfallet inget att invinda mot ldsfrimjande dtgirder. Men jag tycker samtidigt
att den starka fokuseringen pa skonlitteratur inte dr oproblematisk och kanske t.o.m. i
vissa avseenden kontraproduktiv (for en mer utforlig diskussion pa detta tema se
Melander 2003 och 2004). Regeringen foreslar i Bésta spraket atgirder for att oka till-
gangen pa barn- och ungdomsbdcker, stod till utgivande av serien Alla Tiders Klassiker
for bruk i grund- och gymnasieskolan och insatser for att via arbetsplatser na att ovana
ldsare. Detta dr naturligtvis gott och vil, men ska vi motverka spraksocial ojimlikhet
krivs dven atgirder av manga andra slag. Jag menar dirfor att det dven hir finns stort
behov av framtida utatriktat och upplysande arbete fran bade sprakvardens och sprak-
forskningens sida, inte minst gentemot vara politiska foretridare.
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Kultur och kommunikation

Regeringen skriver som framgatt att barn maste fa ta del av bocker for att de ska kunna
tilligna sig ett rikt sprak. Den som inte ldser bocker far alltsa ett mindre rikt sprak dn
den som gor det, blir da slutsatsen. Betonandet av litteraturlidsningen forefaller mig
overhuvudtaget bygga pa tanken att olika personers sprakformaga varierar mycket. Mot
ett synsitt som tar fasta pa individens varierande sprakférmaga kan man sitta ett per-
spektiv dir spraket snarare framstar som ett slags kollektiv nyttighet, som det star i prin-
cip alla fritt att utnyttja. Da blir det forstas inte den varierande sprakformagan som foku-
seras, utan snarare behovet av att halla spraket sa multifunktionellt som moijligt, t.ex.
genom att motverka dominforluster.

Vill man framhalla skillnaden mellan de bada infallsvinklarna skulle de kanske kunna
betecknas som ett "individuellt” respektive "kollektivt” synsitt pa spraket. Ytterligare
skil for dessa beteckningar idr att — enligt min erfarenhet — de som betonar litteratur-
lisningen forefaller se sprakets frimst som ett uttrycksmedel for den egna upplevelsen
och som ett redskap for reflektion over den egna tillvaron, kunskapen och erfarenhe-
ten, medan det enligt det andra perspektivet snarare blir sprakets roll for socialt hand-
lande och kommunikation, inte minst i situationer som pa arbetsplatsen och i skolan,
som framhalls. Dessa bada synsitt gar naturligtvis att forena pa olika vis, men vad man
viljer att ligga tonvikten vid far dnda stora konsekvenser pa olika plan. (Se Melander
2005 s. 205-207 for ett mer utforligt resonemang.)

I diskussionen om den svenska sprakpolitiken kan man ocksa urskilja ett annat mot-
satspar, nimligen mellan kultur och funktion. I en recension i Svenska Dagbladet (21/3
2005) av Olle Josephsons bok “Ju”. Ifrdgasatta sjdlvklarbeter om svenskan, engelskan
och alla andra sprdk i Sverige kommer denna motsats till tydligt uttryck. Recensenten,
idéhistorikern Bo Lindberg, hdvdar dir att svensk sprakvard priglas av en sprakfunktio-
nalistisk hallning dir sprakets roll som kommunikationsmedel betonas och dir sprak-
vardens viktigaste mal blir att kommunikationen ska kunna ske sa effektivt som moj-
ligt. Mot detta stiller Lindberg ett forhallningssitt som framhaller sprikets kultursida och
dir spraket som kulturarv, uttryck for identitet och for formell medvetenhet ses som
centrala virden. Han hivdar ocksa att det utifran en sprakfunktionalistisk hallning inte
gar att motivera varfor ett visst sprak bor bevaras — d4r kommunikation det 6éverordna-
de virdet dr det ju stringt taget bittre om antalet sprak reduceras. I stillet maste man
se till sprakets kulturella virde: "Det maste till kulturskil, dir spraket far ett egenvirde,
for att hidvda ett sprak, funkis ricker inte.”



Jag tror att det finns kopplingar mellan de bada motsatspar jag berort, men att de dnda
inte dr identiska. For att forsoka systematisera detta har jag stillt samman en fyrfilts-
tabell dir de bada paren kombineras och i varje ruta dven fort in nagra ledord.

Kultur Funktion
Individuellt 1) Las for mig, pappa! 3) Slitstark normalprosa
Kollektivt 2) Nationalspraket 4) Samhallets gemensamma kommunikationsmedel

For mig fungerar denna tabell ganska vil som ett slags tankekarta for argument och
hallningar jag motte under arbetet med Mdl i mun. Vill man konkretisera det hela
genom att personifiera skulle man i rutan individuellt & kultur (1) kunna hitta arbets-
platsombudet som arbetar med den fackliga kampanjen "Lis for mig, pappa!” och ser
lika tillgang till litteraturspraket som centralt mal for sprakpolitiken. Gar man en ruta
ned till kollektivt & kultur (2) hittar vi t.ex. politikern som verkar for okat stod till
svensksprakig litteratur och uppfattar kultursfiren som den centrala sprakanvindnings-
arenan att virna. (Jag har valt uttrycket "Nationalspraket” for att betona sambandet med
tankar om att spraket utgor en av de centralaste delarna i ett visst lands nationella kul-
tur och identitet.) I rutan individuellt & funktion (3) hamnar da exempelvis universi-
tetsldraren som bekymrar sig 6ver att studenterna inte kan skriva bra labbrapporter och
menar att atgirder maste vidtas for att forbittra skrivformagan. I den aterstaende rutan,
kollektivt & funktion (4), skulle man slutligen kunna placera t.ex. sprakvardaren som
diskuterar dominforluster for svenskan i termer av forsimrade mojligheter till kontak-
ter mellan experter och lekmidn om endast engelska begagnas i den hogre utbildning-
en.

Jag tror ocksa att en del av de argument som framforts i diskussionen om de foreslag-
na svenska sprakpolitiska malen ganska vil kan placeras in i de fyra filten. Ser vi till
diskussionen om svenskan och engelskan giller ju att Lindbergs hallning — att "funkis
inte ricker” om man vill hdvda ett spraik — kan placeras i ruta 2, medan da den hall-
ning Lindberg menar dominerar svensk sprakvard kan hinforas till ruta 4. PM Nilssons
argumentation om att ppenheten mot engelskan bor 6ka gor ocksa att vi hamnar i ruta
2 (fast svenskan da bedoms med negativa fortecken). I diskussionen om svenskan och
minoritetsspraken kan idén att svenskan ska ha rollen som gemensamt sprak i ett mang-
sprakigt samhille (itminstone som jag uppfattar den) placeras i ruta 4, medan
Sametingets invindningar mot en sirstillning for svenskan nog snarare hor hemma i
ruta 2. Om vikten av ett klart och begripligt offentligt sprak frimst motiveras med hin-
visning till sprakdemokratiska argument hamnar vi ruta 3, medan om det snarare dr
effektivitetsskil som framfors sa blir det ruta 4 som ir aktuell. Kanske kan den negati-
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va hallning som jag stundtals mott till tanken pa att mer svenska med brytning bor
horas i tv och radio kopplas till hallningen i ruta 2? Och hinger den positiva synen pa
modersmalsundervisning som forefaller rada i det officiella Sverige (atminstone om man
far tro remissinstanserna till Mdal i mun) och den restriktiva hallning som foreligger vad
giller undervisning pa andra sprik dn svenska ihop med att man i detta avseende
fraimst bedomer sprak utifran ruta 3 (och kanske 1) men inte ruta 2?

Min erfarenhet fran Mdl i mun-arbetet ir att det dr de individuella och kulturella argu-
menten som dominerar diskussionen utanfor sprakvetarkretsarna medan det 4r de funk-
tionella argumenten som framfor allt framhalls av experterna. I den framtida sprakpoli-
tiska debatten i Sverige — och som flera ganger berorts menar jag att utatriktat upplys-
ningsarbete 4r en viktig kommande uppgift inom detta omrade — finns det dirfor all
anledning att fundera 6ver vad ett sprak kan vara bra till.

Summary

Function or culture — aims and goals in a Swedish language policy

A proposal for a comprebensive national language policy, Bdista sprdket, bas recently
been submitted to the parliament by the Swedish government. The proposal is based
on a draft action programme for the Swedish language presented in 2002, Mdl i mun.
(A summary in English of Mdl i mun is available at bttp.//www.regeringen.se/con-
tent/1/c4/14/43/50317e05.pdf) This article gives an account of the background for
the proposed policy, and describes the four main language goals put forward. Some of
the arguments that have been voiced in the debate in Sweden about a national lang-
uage policy are also discussed, and an overview is provided of the various standpoints
relating to different perspectives on language: as an individual or collective pbeno-
menon, and as primarily a cultural or functional entity.
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