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Nordisk spraksamarbeid

Av Arnulv Sudmann

Eit medvite arbeid for 4 hindre at dei nordiske sprika
skal gli lenger og lenger frd kvarandre, fekk vi vel forst
i samband med den skandinavistiske rersla i forre
hundreédret. Det forte bl.a. til det nordiske rettskrivings-
motet i Stockholm i 1869. Matet og resultata av det er
omtala pa annan stad i dette skriftet. Da skandinavis-
men etter kvart tapte terreng, minka ogsd interessa for
det spraklege samarbeidet.

Forst 1 1930-3ra kan ein seie at interessa for alvor
vakna til live att. Under medverknad av foreiningane
Norden vart det skipa komitear for nordisk akademisk
samarbeid. Desse komiteane tok ogsa opp arbeidet med
a verne det nordiske sprakfellesskapet. Dei sette ned eit
skandinavisk sprékutval med ni medlemmer, tre fra
Danmark, tre frd Noreg og tre frd Sverige. Utvalet
gjorde m.a. framlegg om & arbeide ut ein felles nordisk
terminologi pa visse fagomrade. I 1937 vart det halde
eit nordisk sprékmete i Kebenhavn, i 1938 i Oslo.

Dette samarbeidet fekk eit avbrot da krigen kom i
1940. Men krigen og den tyske okkupasjonen av Dan-
mark og Noreg kom ogsd til & styrkje den nordiske
samkjensla og stimulere interessa for den nordiske
spraksamanhengen. Szrleg var det tilfelle i Danmark,
der Dansk Forening for Nordisk Sprogregt vart skipa i
1941. Denne samskipnaden arbeidde bl. a. for endringar
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i dansk rettskriving i nordisk lei, for & ta vare p3 felles
nordiske ord — jamvel om dei berre fanst i dialektane,
for & fa sams nordiske ord for nye ting og omgrep og for
4 fremme 14n fra dei andre nordiske sprika. Foreininga
gjorde sileis framlegg om & skrive substantiva med liten
forbokstav og gd over til bolle-& ogsd i dansk. Desse
endringane vart gjennomforte ved rettskrivingsreforma
i 1948. Foreininga gav ut skriftet Vort Nordiske Mo-
dersmal 1942-1951.

Ej drivande kraft i denne samskipnaden var Sven
Clausen, som 1938-1947 gav ut »Arbog for nordisk
malstraev<.

I Sverige var ogsa interessa for nordisk spraksamar-
beid stor i denne tida. P4 eit leerarkurs som Foreningen
Norden skipa til i Sigtuna i 1942, heldt Elias Wessén fo-
redrag om det nordiske sprékfellesskapet og om tiltak
som kunne komme pé tale for & verne det. Det vart sendt
ei oppmoding til Féreningen Norden om 4 ta opp denne
saka, og det ein hadde i tankane, var 4 f4 1 stand ei
nordisk spréknemnd. Men krigen gjorde at ein métte
avgrense seg til & gjere framlegg om ei svensk nemnd
for nordisk sprékrekt, som skulle forebu det kommande
arbeidet. Féreningen Norden bad Wessén arbeide ut ein
plan for ei slik nemnd, og same ret hadde han planen
ferdig. Inntil vidare, meinte Wessén, burde ein ha ein
svensk komite av sakkunnige som skulle forebu det
framtidige nordiske sprikroktarbeidet. Komiteen burde
pa den eine sida motarbeide at dei skandinaviske spraka
fjerna seg meir og meir frd kvarandre ved einsidige
rettskrivingsreformer eller ved & ta opp ulike ord for
nye ting og omgrep, pd den andre sida aktivt fremme ei
tilneerming mellom dei nordiske sprdka i ordforrdd,
skriftbilete og uttale.
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Som tilheva var, vdga ikkje Foreningen Norden utan
vidare & setje ned ein slik komite, og kalla i staden inn
til ein konferanse om spersméilet. Konferansen vart
halden pé Stockholms hégskola i 1943 og samla ei rekkje
svenske sprdkmenn og sprakbrukarar. Under dreftin-
gane kom konferansen fram til at ein i forste rekkje
trong ei svensk sprdknemnd som skulle arbeide for ei
sunn og naturleg utvikling av det svenske spréket, men
at ein i dette arbeidet heile tida métte ta omsyn til dei
andre nordiske spréka. Dette forte til at Namnden for
svensk sprakvard vart skipa i 1944.

Det er verdt 3 leggje merke til at utgangspunktet for
den forste av dei skandinaviske spraknemndene s8leis
nettopp var det nordiske spréksamarbeidet. I vedtektene
for Ndmnden f6r svensk sprékvird kom det da ogsd
med i forste paragrafen at nemnda skulle «soka dviga-
bringa nordiskt samarbete pa sprdkvardens omrade i
syfte att vidmakthdlla och stirka den nordiska sprak-
gemenskapen. ... For den nordiska sprakgemenskapens
framjande skall ndmnden s6ka samarbete med organi-
sationer for samma dndamaél i 6vriga nordiska ldnder».
Forebels fanst det ikkje tilsvarande nemnder for dansk
og norsk, men til arsmetet sitt i april 1945 inviterte
Néimnden for svensk sprdkvérd likevel representantar
frd Danmark, Finland og Noreg, og i november same
dret arrangerte nemnda eit nytt mete med representan-
tar frd grannelanda, der ein diskuterte det planlagde
samarbeidet.

Desse planane om eit betre nordisk spraksamarbeid
vart ei medverkande 3rsak til at bade Norsk sprak-
nemnd og Dansk Sprognzvn vart skipa, den ferste i
1952, den andre 1 1955. (Sj& tidrsskriftet for Norsk
spraknemnd, »Skriftsprdk i utvikling¢, s. 14 f. og s.
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130 £.) I vedtektene for Norsk sprdknemnd heiter det at
nemnda skal «samarbeide med institusjonar av liknande
slag i dei andre nordiske landa», og Dansk Sprognaevn
skal etter sine vedtekter «samarbejde med de andre nor-
diske sprognzvn>.

I Finland hadde dei svensktalande fatt si spraknemnd
alt i 1942, nemleg Svenska sprékvirdsndmnden i Fin-
land. Og i 1949 vart Finlands akademis spridknemnd,
Suomen Akatemian Kielilautakunta, skipa.

Tanken om ei nordisk spraknemnd var framleis le-
vande. I 1952 sende Nordisk kulturkommisjon denne
oppmodinga til regjeringane i Norden:

Til statsmaktene i de nordiske land.

P& Nordisk Kulturkommisjons siste plenumsmete be-
sluttet man & minne om kommisjonens bestrebelser
for a f4 istand en nordisk spréknemnd og uttale at det
bor ytes effektiv stette til samtlige nasjonale sprak-
nemnder, slik at det kan skapes forutsetninger for et
godt samarbeid mellom dem.
Den beste losning ville vel vare & oppnevne serskilte
utvalg, som innenfor rammen av de nasjonale sprak-
nemnder kunne utveksle erfaringer og ta opp spers-
mal av felles interesse. Hvilken form den enn métte
f&, vil en nordisk spriknemnd bli en faktor av stor
betydning i de nordiske lands kulturliv, og kultur-
kommisjonen vil derfor foresld at det fra statsmakte-
nes side blir tatt de nedvendige skritt for & sette
planen om en felles nordisk sprdknemnd ut i livet.

L . Oslo, den 5. juli 1952,
Didrik Arup Seip

formann
Helene Andersen.
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Framlegget hadde til foresetnad at ein bygde ut sam-
arbeidet mellom dei eksisterande nemndene, og i 1953
vedtok Nordisk rad denne rekommandasjonen:

«Nordiska radet rekommenderar medlemsstaternas

regeringar att limna nationella spriknimnder det

stod som behévs {6r oppnande av méjligheter til ett
verkligt samarbete dem emellan.»

Sprakmete

Ei direkte folgje av denne oppmodinga var det forste
nordiske spréknemndmsatet, som Norsk spriknemnd ar-
rangerte i Oslo 1954 i samarbeid med Nordisk kultur-
kommisjon. Sidan har desse meota vorte ein fast, drleg
institusjon, og dei har gatt pd omgang mellom landa
etter denne ruta: -

1954 Oslo 1963 Stockholm

1955 Stockholm 1964 Kebenhavn

1956 Kobenhavn 1965 Helsingfors

1957 Helsingfors 1966 Reykjavik _

1958 Oslo 1967 Ultstein kloster, Noreg

1959 Goteborg 1968 Gammel Avernzs, Danmark
1960 Kebenhavn 1969 Stockholm

1961 Helsingfors 1970 Helsingfors og Borga

1962 Oslo

- Til det forste motet 1 Oslo kom det representantar frd
Norsk spraknemnd, Namnden for svensk sprikvérd og
frd dei to finske spraknemndene. Danmark, som enno
ikkje hadde fatt si sprdknemnd, var representert ved
professorane L. L. Hammerich og Peter Skautrup. Etter
at Dansk Sprognavn vart skipa i 1955, har den danske
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nemnda vore med pé alle mota. Alt p4 meotet i 1955 vart
det ytra sterke gnske om & {4 Island med i samarbeidet,
og ein tok til med & sende referat og anna materiale til
islandske sprdkmenn. P& metet i 1962 var det for forste
gong med ein islandsk representant, professor Halldér
Halldérsson. I 1964. vart Islenzk malnefnd skipa, og
sidan den tid har ogsd den islandske nemnda vore med
pa dei nordiske sprakmeta.

Sidan 1962 har sekretzerane i nemndene hatt eit mate
kvart r for & ferebu dei nordiske mota.

Foredrag og anna materiale frd metet 1 1954 er samla
i skriftet »Det nordiske sprakmetet i Oslo 19.-20. fe-
bruar 1954« (Oslo 1954). Sidan har tilsvarande mate-
riale blitt utgitt i ein felles nordisk skriftserie, i Dan-
mark under tittelen Nordiske sprogproblemer, i Noreg
under tittelen Nordiske sprikspersmél og i Sverige un-
der tittelen Nordiska sprakfrigor. I denne serien har
det komme sju nummer i alt, med litt ujamne mellom-
rom: 1955, 1956, 1957-1958, 1959-1960, 1961-1962,
1963-1965, 1966-1967. Skriftserien blir no avleyst av
dette arsskriftet.

Téfminologispﬂrsmélet

Ei sentral sak i det nordiske spriksamarbeidet er ter-
minologispersmalet. P4 dette omradet var det eit visst
samarbeid fagfolk imellom lenge for vi fekk faste sprak-
nemnder i dei nordiske landa. Alt i siste halvdel av
1800-talet kom det t.d. i gang eit samarbeid om farma-
sgytisk terminologi. Og etter kvart som landa fekk ter-
mir’xologisentralar og nomenklaturutval p4 ulike omride,
tok dei ogsd opp eit nordisk samarbeld i storre eller
mindre grad.
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P4 det forste spraknemndmeatet i 1954 tala ordboks-
redakter Alf Hellevik om »Retningsliner og praktiske
spersmil i samarbeidet mellom nordiske spriknemnder
om terminologi«. Hellevik sig spersmélet i samanheng
med det samarbeid om ordforrddet som han meinte
matte bli den viktigaste oppgdva for nemndene. Det
ville da vere rimeleg i forste rekkje & arbeide med ter-
minologien. Ein kunne begynne med ei systematisk regi-
strering og samanstilling av ordforrddet innanfor
visse fagomrdde, og s& sja kvar det let seg gjere & f4 i
stand ei tilnerming og utjamning. Serleg burde ein
halde auge med nye omgrep, som det ville vere lettare &
rd med enn gamle, innarbeidde termar. Dette spersmélet
tok K. G. Ljunggren opp pd same msotet i foredraget
»Nordisk samverkan vid upptagande av nya ord¢, som
vi skal komme tilbake til seinare i denne artikkelen.

Matet vedtok denne resolusjonen:

«Utsikterna fér ett nordiskt samarbete pd sprakvar-
dens omréde forefaller sdrskilt gynnsamma nér det gil-
ler ordférradet. Inom olika fackkretsar pagar ett livligt
arbete under ledning av terminologicentraler och spe-
ciella nomenklaturkommittéer. Det dr av intresse att
hérvid mdjligheten prévas att vinna storsta méjliga
overensstimmelse mellan sprdkbruket i de olika nordi-
ska landerna. Av sdrskilt intresse ar att uppmarksamma
de nya uttryck av allmédnnare natur som stindigt dyker
upp. En registrering av sddana uttryck fran de nordiska
sprdknidmndernas sida dr onskvird och métet uttalar sin
tillfredsstallelse over det initiativ som i detta avseende
tagits av den svenska sprikvirdsnimnden.Vid bedém-
ning av materialet ur nordisk synvinkel ar regelbunden
kontakt mellan sprikndmnderna nédvindig.»

P& metet i Stockholm &ret etter drefta ein atter ter-
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minologispersmalet, og ein retta ei oppmoding til tek-
niske terminologisentraler og -komitear om 3 styrkje det
nordiske samarbeidet. Samstundes baud spridknemndene
seg til 4 yte den hjelp ein kunne i arbeidet.

Men nemndene tok ogsa opp eit meir direkte termino-
logiarbeid. Etter framlegg fra Norsk spriknemnd skulle
ein konsentrere seg om terminologien pd samfunnsom-
rdde som er sarleg viktige i det internordiske sam-
kvemmet. Det vart vedteke § starte med postterminolo-
gien.

Posttermar

I samarbeid med postverket i kvart land sette sprak-
nemndene i Danmark, Finland, Noreg og Sverige i 1955
opp ei liste over 123 post-uttrykk. P& dette grunnlaget
gjorde nemndene i 1956 framlegg om 35 endringar for
4 f& storre nordisk einskap (sj& Nordiske sprakspersmél
1956, s. 10 ff.). Saka vart drefta pd nordiske postkonfe-
ransar, og ein del termar vart endra i samsvar med
framlegga frd sprdknemndene. Bl a. vart brevkort en-
dra til postkort 1 bdde Noreg og Sverige. Ein gjekk her
over til den finlandssvenske forma, som svara til finsk
postikortti. Samtidig kom ein pa linje med andre euro-
peiske sprék: fransk carte postale, engelsk post-card,
tysk Postkarte. Norsk Fkjenselkort vart endra til
identitetskort, som pd dansk og svensk, like eins vart
folgebrev endra til adressekort, tilsvarande den danske
nemninga og svensk adresskort.

Flytermar

Etter at det nordiske metet i 1956 hadde gjort seg ferdig
med posttermane, vart det vedteke & lage ei liknande
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undersgking av flyterminologien, med vekta pd ord av
allmenn interesse. Sidan dette var eit sipass nytt om-
rade, vona ein det skulle vere lettare & bli einige om ein
felles nordisk terminologi her enn p& omride med gam-
le og fastldste termar. I samarbeid med SAS og andre
flyselskap vart det sett opp ei liste over 172 uttrykk,
og nemndene gjorde i 1958 framlegg om endringar i
samnordisk retning for 25 av dei. I 1963-1965 tok SAS
i Danmark, Noreg og Sverige standpunkt til framlegga,
som vart aksepterte i fleire tilfelle. P4 dansk gjekk ein
saleis over til fly i staden for luftfartoj og flyvemaskine.
Like eins i samansetningane flykrop, flytype, jetfly,
langdistancefly, natfly og trafikfly. P4 den méten blir
det samsvar mellom dei danske og norske nemningane,
medan svensk held pd flygplan, eventuelt plan, som i
samansetningane jetplan, langdistansplan, nattplan.
Men ogsa svensk har flygkropp, tilsvarande dansk fly-
krop, norsk flykropp. Derimot avviste dansk SAS fram-
“legga om & bruke fly- som forsteledd i stillingsnemnin-
gane luftkaptajn, flyveklarerer, flyvemaskinist, flyve-
styrmand og flyvetelegrafist. P4 norsk gjekk ein over
fra nemninga ground hostess til bakkevertinne, svarande
til svensk markvirdinna. Dansk SAS ville halde pa den
engelske nemninga. Etter grunnlista brukte norsk SAS
det engelske ordet tag, medan svensk hadde bagage-
kvitto og dansk bagagemerke. Nordmennene avviste
framlegget om & ga over til bagasjekvittering, men opp-
lyste samtidig at det vanleg brukte ordet pd norsk er
merkelapp, ikkje tag. Nordmennene var villige til &
skifte ut fribagasje med frivekt, svarande til svensk
frivikt, dansk frivegt, og seating card med plasskort,
svarande til svensk platskort, dansk pladskort. Til fram-
legget om & skifte ut ground stop med bakkestopp svara
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norsk SAS at ein hadde gatt over til bakkeopphold, som
svara til svensk markuppehdll, dansk ophold pa jorden.

Fjernsynstermar

P4 det nordiske motet i 1958 vart det vedteke & ta opp
fjernsynsterminologien til gransking. I samrdd med
fjernsynsfolk sette den svenske nemnda opp ei liste over
dei svenske termane, som vart supplert av dei andre
nemndene. P4 metet i 1960 kunne ein leggje fram ei
liste over 205 fjernsynsuttrykk pad dansk, finsk, norsk
og svensk. Mgtet drefta lista og kom med nokre fram-
legg til endringar (sja Nordiske sprékspersmil 1959-
60, s. 27 ff.). Materialet vart oversendt til fjernsyns-
leiinga i kvart land.

Teletermar

P4 det nordiske metet i 1960 vart det vedteke & ta
opp terminologien innanfor telefon og telegraf. Norsk
spréknemnd sette opp ei grunnliste, som si vart supplert
av dei andre nemndene, i samarbeid med fagfolk i kvart
land. Sprdknemndene diskuterte lista p& det nordiske
motet i 1962, og vedtok at ein skulle undersekje hos
faginstitusjonane-i kvart land om det var rdd & gjere
visse endringar som kunne fore til enda sterre samsvar
enn det alt var i terminologien. Den endelege lista med
i alt 241 termar pa dansk, finsk, norsk og svensk er trykt
i Nordiske sprékspersmil 1963-65, s. 59 ff. I denne
lista er endringane innarbeidde, utan at det er markert
kvar det er gjort endringar. I reynda kom ein fram til
endringar i fellesnordisk retning i fleire tilfelle. Sileis
vart dansk begrenset samtalevarighed endra til begren-
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set taletid og svensk tidsbegrinsning til begrinsad
samtalstid (finlandssvensk hadde fré for begrinsad sam-
talstid og norsk avgrensa taletid), dansk hejitalende
telefon vart endra til hojttalertelefon (norsk heyttaler-
telefon, svensk hogtalartelefon), aftelegrafere til sende
(norsk sende, svensk sidnda), billedtelegram til foto-
telegram som péd svensk (norsk framleis bildetele-
gram), hemmeligholdelsespligt til tavshedspligt (norsk
taushetsplikt, svensk tystnadsplikt), ind- og udtelegra-
fere til ind- og udtelexere (norsk inn- og utteleksere,
svensk in- og uttelexera), meteorologisk telegram til
vejrtelegram (norsk vertelegram, svensk framleis me-
teorologiskt telegram). '

Norsk tok opp den danske termen klartone ved sida
av summetone, svensk heldt fast pd kopplingston. Sva-
rande til dansk linjefejl, norsk linjefeil tok svensk opp
linjefel ved sida av ledningsfel. Svensk tok 0g opp
telegrafist vsa. telegrafexpeditér, svarande til dansk,
norsk og finlandssvensk telegrafist. Like eins tok svensk
opp radiobrev vsa. fartygsbrevtelegram (dansk, norsk,
finlandssvensk hadde alle radiobrev).

Meteorologiske termar

P4 det nordiske meotet 1 1960 vart det ogsd vedteke &
lage ei liste over meteorologiske termar. Grunnlista
vart utarbeidd av den finlandssvenske nemnda og sup-
plert av dei andre nemndene, som vanleg i samarbeid
med faginstitusjonane i kvart land. Lista var ferdig-
behandla av nemndene i 1963, og materialet vart over-
sendt til dei meteorologiske institusjonane med oppmo-
ding om & arbeide for sterre samsvar i terminologien.
Sxrleg ville det vere viktig & {4 betre samsvar i termane
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for skydekke, vindstyrke og sjsgang. P4 det nordiske
meteorologiske direktermetet i 1965 vart det vedteke a
skipe ei kontaktgruppe med ein representant for kvart
av dei nordiske landa. Gruppa skal undersekje om det
er rdd & f4 meir tilnerming og betre samsvar i den
meteorologiske terminologien i Norden.

Turisttermar

Pa det nordiske sprdkmeotet i 1964 gjorde Gosta Berg-
man framlegg om & ta opp turisttermar som ny felles
arbeidsoppgdve. Den svenske nemnda tok pa seg & setje
opp ei grunnliste. Forutan det vanlege samarbeidet med
fagfolk fekk ein i dette hevet eit samarbeid med sam-
skipnaden Norden. Lista over turisttermar har ikkje med
berre danske, finske, norske og svenske ord, men ogsé
dei tilsvarande orda péd fersysk og islandsk. For dei
faeroyske orda har FroSskaparsetur Faroyar ansvaret.
Det er i roynda den forste ordlista som omfattar seks
nordiske sprék. Ordlista var denne gongen reint regi-
strerande, utan framlegg om endringar. Ho inneheld
ca. 500 oppslagsord pa svensk, ord som gjeld jernbane-,
bat-, bil- og flytrafikk, hotell, restaurantar, pass, forsik-
ring, pengar, sport o. 1.

Med dei tilsvarande ord og uttrykk pd dei andre
spréka har lista mellom to og tre tusen ord. Lista vart
trykt i 1970 og utgitt i ei dansk, islandsk, norsk og
svensk utgdve under tittelen «Turistord i Norden».

I innleiinga til lista konstaterer redakteren, Gosta
Bergman, at for over halvparten av orda rir det sam-
svar mellom dansk, norsk og svensk, nir ein ser bort
fr4 staving og beying og mindre viktige skilnader i
ordlaginga. For ca. 60 ord til er det ikkje berre skandi-
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navisk samsvar, men ogsé eitt eller fleire av dei andre
spréka sluttar seg til.

Andre termar

P3 det nordiske meotet i 1964 tok Paul Diderichsen opp
spersmdlet om datebehandlingsterminologien. Han
meinte at ein i hovudsaka truleg kjem til & halde seg
til den engelske terminologien pa dette omrédet, men
han konstaterte samtidig at der ein har gitt bort fra dei
engelske orda, er den nordiske malkleyvinga alt i full
gang. Det ville vere ei oppgdve & skape storre nordisk
einskap, og matet vedtok at ein skulle undersskje EDB-
terminologien. Etter ein del farebuande arbeid har den-
ne undersgkinga stoppa opp, fordi ein ikkje har hatt nok
arbeidshjelp og leyvingar. Det same gjeld eit framlegg
om 3 lage ei liste over dei viktigaste nordiske person- og
stadnamn og ei liste over yrkesnemningar.

*

Ser ein tilbake pd det samnordiske terminologiarbei-
det, er det kanskje ikkje alltid sa store resultat ein kan
peike pa nér det gjeld & f4 i stand endringar i retning
av sterre nordisk einskap. Men sjelve registreringa av
termane har jo ogsé sin verdi, samtidig som konfronta-
sjonen med problema vonleg har stimulert dei respek-
tive faginstitusjonane til & arbeide vidare med spers-
mala.

Ortografiske sporsmal

I samarbeidet mellom dei nordiske spréknemndene har
ein heile tida vore svert varsam med & ta opp spersmal
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om tilnerming i ortografi. Reynsla har vist at her er
det vanskeleg & fa gjort noko. Men pa visse omréde der
skrivematen ikkje er s fastlagd, ja der det ofte er vak-
ling innanfor same spriket, meinte ein det ville vere
mogeleg og nyttig & f4 i stand bade storre nordisk og
nasjonal einskap. Det gjeld t.d. skrivemiten av geo-
grafiske namn og av namn frd spr8k som bruker det
kyrilliske alfabetet.

Geografiske namn

Geografiske namn har vore drefta p4 fleire nordiske
mote heilt sidan 1956, da daverande sekreter i Norsk
spraknemnd, Ingvald Torvik, heldt foredrag «Om skri-
vematen av utanlandske geografiske namn» (Nordiske
sprakspersmél 1956, s. 56 ff.). Han hevda at ulikskapen
i skrivemdten ofte var unedvendig stor, og at det métte
la seg gjere & f4 fleire fellesformer. I forste omgang
meinte han det ville vere praktisk & ta for seg lands-
namn og namn pd sterre byar, og s seinare utvide
‘arbeidet dersom det viste seg at det var rdd & nd fram
til sterre einskap. Det vart vedteke at ein i kvart land
skulle nemne opp ein komite i samrdd med sprikmenn
og geografar. Komiteane skulle setje opp namnelister,
i forste omgang av det namnestoffet som heyrde til
pensum for realskolen.

P4 det nordiske meotet i 1958 vart det lagt fram rap-
portar om arbeidet med dei geografiske namna, og ein
drefta prinsippa for skrivemiten. Det vart vedteke at
kvar nemnd skulle peike ut representantar til ein komite
som skulle undersgkje namna pé statar og hovudsta-
der, med tilheyrande innbyggjarnamn og nasjonalitets-
adjektiv. Medlemmer i denne nemnda vart Kristian
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Hald, Axel Schou og Allan Karker frd Danmark, Olav
Ahlbick fria Finland, E. F. Halvorsen, Olav T. Beito
og Per Hovda frd Noreg, C. M. Mannerfelt, T. La-
gerstedt og Gosta Bergman fré Sverige.

Ei forebels liste over namna pd statar med hovud-
stader, innbyggjarnamn og nasjonalitetsadjektiv vart
diskutert pd det nordiske meotet i 1959. Det vart vedteke
at geografikomiteane i kvart land skulle g& gjennom
namna pd nytt og s4 komme med ei felles tilrdding.
Denne vart lagd fram pa det nordiske metet i 1960.
Magtet gjorde nokre endringar, og vedtok at lista skulle
publiserast bade i Nordiske sprékspersmal 1959-60 og
som sertrykk. Denne lista har nemndene sidan prevd
4 halde & jour etter kvart som det kom til nye statar,
eller gamle statar skifta namn, og heile tida i samrdd
med kvarandre.

Heilt sidan 1956 hadde nemndene arbeidd med andre
geografiske namn o0g. Etter at lista over namn pa
statar m. m. var ferdig, gjekk ein vidare med dette
arbeidet. Til det nordiske metet i 1960 hadde Gosta
Bergman sett opp ei liste over namn pa sterre byar,
fjell, elvar, sjoar, hav, havbukter, landomride osv.
Lista var supplert frd dansk, finsk og norsk side. Sekre-
terane i nemndene fekk i oppdrag & justere lista og
komme med ei tilrdding til metet i 1962. P4 dette motet
vart lista ferdigbehandla frd nordisk synsstad, og det
vart vedteke & overlate til kvart land & arbeide vidare
med materialet og avgjere korleis det skulle publiserast.

Enno har ingen av nemndene publisert noko av
dette materialet, men det kan nemnast at Norsk sprak-
nemnd arbeider med & f4 gitt ut ei liste som omfattar
ein god del fleire namn enn det opphavlege materialet.
I denne lista tek ein ogsd med nordiske namn — dei
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heldt ein utanfor i den forste lista — og desse namna
vil ein sende dei andre nemndene til kontroll. Elles har
nemndene heile tida samridd seg om enkeltspersmail
nar det gjeld skrivemdten av geografiske namn.

Bade i lista over namn pa statar og i den vidarega-
ande lista oppnddde ein i fleire tilfelle storre nordisk
einskap enn tidlegare, oftast pd grunnlag av prinsippet
om mest mogeleg genuin skrivemate. Nar det gjeld
namn frd ikkje-latinske alfabet, kan ein ogsé ofte kom-
me fram til einskap ved & akseptere skriveméten i t.d.
engelsk. I ein artikkel i Nordiske sprakspersmal 1961—
62 (s. 29 {f.) har Goésta Bergman gjort greie for dei
prinsipp ein la til grunn og dei problem ein stoytte pa
i arbeidet med dei geografiske namna.

Transskripsjon av kyrillisk skrift

I samband med dei geografiske namna kom ein ogsd
bort 1 spersmalet om attgiving av ikkje-latinske alfabet.
Sarleg patrengjande var behovet for & {3 ein meir eins-
arta nordisk transskripsjon av det russiske alfabetet,
béde av omsyn til stadnamna og andre russiske namn.
P3 dette omradet var tilstanden temmeleg kaotisk,
ikkje berre innanfor Norden, men ogsd i kvart enkelt
land. Det kom til dels av at ein ofte ikkje sette om den
russiske litteraturen frd originalspraket, men frd vest-
europeiske sprak. Tidlegare var det svart ofte tyske
omsetjingar ein gjekk ut fra, og samtidig overtok ein
den tyske transskripsjonen. P4 den méten kunne ein t.d.
sjd eit namn som Pavlov skrive Pawlow, pa tysk vis.
Etter kvart som kjennskapen til russisk vart sterre, fekk
ein omsetjingar direkte frd russisk, og i kvart land
prevde ein 4 komme fram til ein transskripsjon som
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hevde betre med spriket i landet. P4 den méten voks
det fram noko ulike transskripsjonssystem i dei nordi-
ske landa. I tillegg til dette har i seinare ar det engelske
transskripsjonssystemet gjort seg sterkt gjeldande gjen-
nom dei store telegrambyria, og fordi s& stor del av
den omsette litteraturen er av engelsk-amerikansk opp-
hav. Slik har det blitt eit sant virvar av russiske namne-
former, og det var naturleg at dei nordiske spréknemn—
dene ville ta opp dette sparsmélet.

P4 det nordiske motet i Kobenhavn i 1956 orienterte
slavisten Ad. Stender-Petersen om transskripsjons-
spersmélet. Han opplyste samtidig at dei skandinaviske
slavistane gjerne ville samarbeide med sprdknemndene
i denne saka. Dette vart opptaket til eit drelangt arbeid
med dreftingar mellom nordiske slavistar, i forste rek-
kje Ad. Stender-Petersen frd Danmark, Arne Gallis frd
Noreg og Gunnar Gunnarsson frd Sverige, og mellom
spréknemndene. I Nordiske sprikspersmal 1957-58 (s.
88 ff.) og 1961-62 (s. 41 ff.) er det referert noko av
droftingane. I Nordiske sprdkspersmil 1961-62 finn
ein ogsd det kompromissframlegget til nordisk trans-
skripsjon som Stender-Petersen hadde komme fram til,
og som vart lagt fram pd det nordiske metet i 1962.
Motet vedtok at nemndene skulle arbeide vidare med
saka og gi kvarandre melding om kva punkt i fram-
legget dei eventuelt ikkje kunne godta.

P& det nordiske matet i 1963 gjorde Paul Dlderlch—
sen framlegg om & gi ut ei liste over russiske namn i
fellesnordisk transskripsjon, og metet slutta seg til det-
te. Men enno stod det att ein del tvistesparsmaél, bl.a.
om ein skulle skilje mellom stemt og ustemt s og mel-
lom stemt og ustemt sj-lyd, og om ein skulle skrive ¢j-
eller ¢sj- i t.d. Tjekhov/Tsjekhov. P4 det forste punktet
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vart det omsider semje om & sloyfe skiljet mellom stemt
og ustemt, pd det andre skilde nordmennene lag med
danskane og svenskane, idet ein her hadde ganske faste
tradisjonar & ta omsyn til. I dansk og svensk heldt ein
derfor pa Tjekhov, i norsk pd Tsjekhov.

I mellomtida arbeidde Dansk Sprognavn med & setje
opp lista over russiske namn, og i 1970 1dg lista fore i
skriftseriane til den danske, norske og svenske nemnda
(dansk tittel Stavning af russiske navne, norsk Russiske
navn og svensk Ryska namn). Ho inneheld ca. 2000
namn i nordisk transskripsjon, jamfert med engelsk og
ISO-transskripsjon og med den russiske originalforma.
Kvart namn er forsynt med trykkaksent, og i ei innleiing
er det gjort greie for andre uttalesporsmail. I innleiinga
er det 0g ei orientering om ulike transskripsjonssystem
og om tidlegare praksis i dei nordiske landa.

Lista vil visseleg bli til stor nytte og etter kvart fore
til ei meir einsarta attgiving av russiske namn. Den
verste hindringa for det nordiske transskripsjonssyste-
met vil truleg vere dei engelske namneformene som
blir formidla av dei store pressebyria.

Framandord

Ogsd nér det galdt skrivematen av framandord, had-
de nordiske sprakmenn vore inne p4 tanken om nordisk
tilnzerming og utjamning. Spersmélet var sileis oppe
pa dei nordiske sprikmeta i 1937 og 1938. P& metet. i
1938 gjorde D. A. Seip framlegg om at kvart land bur-
de lage eit PM om skriveméten av framandorda, slik
at ein kunne finne fram til retningslinjer for samarbei-
det. Denne tanken vart delvis realisert pd det nordiske
mgtet i 1955, der Sadeniemi, Lundeby og Wessén gjorde

6 83



greie for prinsippa for staving av framandord i
finsk, norsk og svensk. (Nordiske sprakspersmal 1955
s. 1 ff.) Same sporsmalet er drefta i C. S. Lindstam:
«Nordisk réttstavning. En utredning och ett program»
(1946), det forste skriftet Namnden for svensk sprak-
vird gav ut i skriftserien sin.

I konklusjonen pa den orienteringa Wessén heldt pd
metet 1 1955, heiter det:

«Svenskan var det forsta av de nordiska spréken,
som principiellt anpassade lanordens stavning efter in-
hemska vanor. Och dessa principer har forblivit vig-
ledande under halvtannat arhundrade. De 4r alltjimt
mycket ldrorika. Nu dr emellertid situationen i mycket
forandrad, framfor allt darfor att vi stir infor en stark
instrémning av lanord fran huvudsakligen ett annat
hall, frdn engelskan. Vi stdr infor helt nya problem,
och reglerna for l&nordens behandling méste genom-
tinkas och genomarbetas pad nytt. Det vore Onskvart,
att vi kunde gora detta i samarbete. Det géller i stort
sett frdgor, som principiellt 4r gemensamma f6r oss al-
la. En sak borde dirvid vara héjd over diskussionen:
det vore lyckligt, om samma principer kunde féljas i
alla de nordiska spraken.»

I foredraget «Nordiskt sprdksamarbete» pd det nor-
diske meotet i 1962 (trykt i Nordiske sprakspgrsmal
1961-62) nemner Nils Hénninger at ein truleg ikkje
bor ta opp rettskrivingsspersmal generelt, og han held
fram: »Det enda man enligt min mening nu kunde ta
upp, vore de frimmande ordens stavning¢. Og han
meinte ein burde undersekje kva for vanlege framand-
ord som er sams for tre eller to av dei skandinaviske
spréka, eller som finst i berre eitt av spréka. Til no har
det blitt med tanken.
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Som Wessén peika pa (sjd sitatet ovanfor), stir ein
framfor heilt nye problem med den stadig aukande
straumen av engelske ldnord. Dette sporsméalet har da
og vore sterkt framme bade i arbeidet til spréknemn-
dene kvar for seg og i det nordiske samarbeidet. P&
det nordiske motet i 1962 heldt Alf Hellevik foredrag
om »Spréklig paverknad frd engelsk og amerikansk«
(Nordiske sprakspersmal 1961-62, s. 65 {f.). Han hadde
tidlegare halde foredrag om same emnet pa eit ars-
mote i Norsk spriknemnd. Han peikar her pd dei spe-
sielle vanskane engelsk byr pd med vokal- og konso-
nantkombinasjonar som ikkje finst i nordiske sprak,
og ved sin mangel p3 fast korrespondanse mellom
skriftform og uttale. Likevel har ein mange deme pa
at sprdka har klart & assimilere eldre ldn. Frd norsk
nemner Hellevik jungel, kveker, roff, toff, stuert, jobb,
koks, trdl, der ein anten har fatt norsk uttale etter
skriftbiletet, eller norsk skriveméte etter den engelske
(eller engelsk-norske) uttalen. Bade svensk og norsk
har gatt lenger enn dansk nér det gjeld & nasjonalisere
framandorda. Heilt sidan 1801 har svensk sdleis hatt
faste reglar for korleis ein skal behandle franske 18n-
ord. Men dei engelsk-amerikanske ldnorda vil det bli
meir og meir vanskeleg & nasjonalisere etter kvart som
den allmenne kjennskapen til engelsk aukar. Til og
med ordboksferte ord som metsj og rostbiff har péd
norsk méitta vike for match og roastbiff — biff for beef
har derimot s& lang hevd at det kan nok ingen tenkje
seg & tilbakefore.



Avlsysingsord

Enda om dei nordiske sprdknemndene heile tida har
sporsméilet under observasjon, mé ein vel seie at dei i
stor mon har sett seg nsydde til & resignere nir det
gjeld 4 f& ein meir nordisk skrivemdte av nyare en-
gelsk-amerikanske 18nord. Men det er ein annan méte
a behandle slike ord pé nir dei hover dérleg inn i nor-
disk- sprékstruktur, og det er & finne gode avloysings-
ord, og i dette arbeidet passe pa at det blir mest moge-
leg same ordet i dei nordiske spréka. Etter det ovan-
nemnde foredraget av Alf Hellevik pa det nordiske
motet i 1962 vart det vedteke at nemndene skulle sende
kvarandre tilr8dingar om nye ord og avleysingsord
og med ein viss tidsfrist for kommentar, sidan tidsmo-
mentet ofte spelar ei stor rolle i slike hgve. -

P3 det nordiske sekretzrmetet i 1963 var det semje
om-at nemndene i Danmark, Noreg og Sverige kvar for
seg burde setje opp ei liste over 50 nyare og mykje
brukte engelsk-amerikanske lanord og komme med
framlegg om avleysingsord eller tillempingar i skrive-
mdten. Ei samanstilling av desse listene 14g fore pd det
nordiske sprikmeotet same &ret. Lista omfatta ca. 100
engelsk-amerikanske ord med tilsvarande ord pi finsk
og islandsk og framlegg om avleysingsord. Metet ved-
tok at nemndene kvar for seg skulle gjere arbeidet
kjent og fa i stand dreftingar med bl.a. reklame- og
pressefolk om spersméla. P4 det nordiske motet i 1964
gayv den svenske sekretzeren, Bertil Molde, rapport om
arbeidet. Han kunne fortelje at i Finland hadde ein
sendt ut til pressa ei liste med tilrddingar om avley-
singsord for om lag 50 engelske 18nord. I Sverige ville
ein ta seg av slike ord i det nye tidsskriftet til den
svenske nemnda, Sprakvérd. Ved dei svenske journa-
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listskolane og ved Institutet for hogre reklamutbildning
tok ein i undervisninga opp slike spersmil, og den
svenske nemnda ville prove 4 samordne og effektivisere
denne ‘undervisninga. Ein hadde ogsa god kontakt med
Sveriges Radio og TT.
Matet vedtok at ein skulle oppmode nemndene om &
arbeide vidare etter dei retningslinjene Molde hadde
skissert, og samtidig preve & samordne verksemda.
Dette arbeidet har kanskje heller ikkje fort til s& store
resultat i praksis, delvis fordi sekretariata har hatt hen-
dene -fulle med andre arbeidsoppgdver. Men iallfall i
dei hove da nemndene har fatt direkte sporsmal om av-
loysingsord, har dei vendt seg til dei andre nemndene
med same sporsmalet, og om ein eventuelt alt har eit
ord eller kan godta eit bestemt framlegg til avleysings-
ord. Som deme kan ein nemne ordet hearing som Nor-
disk radd i 1966 spurde Dansk Sprognzvn om det let
seg gjere & finne eit nordisk ord for. Dansk Sprognzvn
rédde til koring, som var registrert brukt i danske avi-
ser. Norsk spriknemnd hadde berre belegg péd hearing
fra norske aviser, men hadde ikkje noko imot horing,
dersom det skulle vere behov for eit nytt ord her. Og
Némnden for svensk sprakvéard kunne r8 til horning.
‘Andre eksempel pd slike enkeltspersmél er desig=
ner, der ein pd dansk og norsk har gétt inn for form-
giver, pa svensk formgivare; design, dansk og svensk
formgivning, mnorsk formgiv(n)ing; hydrofoilbat -
dansk bereplansbdd, svensk birplansbdt, pa norsk var
ordet hydrofoilbdt for innarbeidd til at det let seg en-
dre. :

Factoring og leasing (to nye finansieringsformer) har.
vore brukte med sine engelske namn bdde i Danmark,
Noreg og Sverige. For factoring har ein pa svensk ogsa
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brukt fakturakredit, og Norsk sprdknemnd har gjort
framlegg om fakturakreditt eller fordringskreditt. For
leasing har Dansk Sprognzvn gjort framlegg om ud-
lejefinansiering eller lejefinansiering, p& svensk bru-
ker ein ogsd ordet uthyrning, Norsk spriknemnd har
gjort framlegg om leiefinansiering.

Da Norsk spréknemnd fekk sporsmél om avleysings-
ord for layout, teach-in, sit-in og know-how, rédferte
den norske nemnda seg med den danske og svenske og
kom s& med ei rekkje framlegg til avlgysingsord. For
know-how fagkunnskap, sakkunnskap, eventuelt kunn-
skap rett og slett, erfaring, innsikt, ekspertise. For
teach-in og sit-in métte ein kunne bruke informasjons-
mote, diskusjonsmete o.l., for layout i typografisk sa-
manheng har ein pd norsk brukt wuitegning/utieikning,
om andre slag planloysingar méitte ein kunne bruke
planloysing eller planlosning, eventuelt berre plan,
opplegg el. 1 dansk og svensk var derimot layout si
innarbeidd at den danske og svenske nemnda meinte
det ville vere nyttelaust & ra til noko avleysingsord.

For overhead projector har Dansk Sprognzvn ridd
til skriveprojektor eller skriftprojektor, Norsk sprik-
nemnd skriftpro(s)jektor eller skrivepro(s)jektor, i
Sverige har Tekniska Nomenklaturcentralen r3dd til
skrivprojektor, mens Skol6verstyrelsen vil bruke arbets-
projektor.

For omgrepet breeder reactor (i atomfysikken) har
ein fatt same ordet i dansk og norsk, nemleg forme-
ringsreaktor, medan svensk har forma bridreaktor.
.Némnden for svensk sprékvard gjorde i si tid framlegg
om avelsreaktor og det norske Radet for Teknisk Ter-
minologi om avlsreaktor, men ordet vart ikkje aksep-
tert av fagfolka verken i Sverige eller Noreg. o
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»Tekniske« rettskrivingsspersmal

Eit omrdde som ein skulle tru ville liggje godt til rette
for ei nordisk samordning, er meir tekniske og typogra-
fiske spersmél, som bruken av store og smi bokstavar,
deling av ord ved linjeskifte, bruk av bindestrek, apo-
strof, tankestrek og aksentteikn. Dessutan spsrsmal som
kommatering, serskriving og samanskriving og forkor-
tingar.

Alt pé det forste nordiske sprdknemndmetet 1 1954
tala Nils Hanninger om dette som han kalla »skrift-
sprakets adiaforac. Han nemnde at noko av det forste
den svenske nemnda tok opp, var & arbeide ut all-
menne reglar pd dette omrddet, og at det skriftet
nemnda gav ut om »Skrivregler«, var det som hadde
gatt aller best. Han meinte at ndr ein sette opp slike
skrivereglar, burde ein ta mest mogeleg omsyn til kvar-
andre. Den svenske nemnda var villig til eventuelt &
gjere endringar i ei ny utgdve av sine skrivereglar.
(Det nordiske sprékmetet 1 Oslo, s. 30 ff.)

P& det nordiske motet i 1957 orienterte Gosta Berg-
man om dei svenske reglane for samanskrivning og saer--
skriving. (Nordiske spréksporsmdl 195758, s. 27 ff.)

Paul Diderichsen interesserte seg ogsd for dette
sporsmalet. P4 det nordiske metet i 1963 gjorde han
framlegg om felles retningslinjer ved redigering av
offisielle rettskrivingsrettleiingar. Og i Nordiske sprak-
sporsmal 1963-65 (s. 27 ff.) har han skrive ei grundig
utgreiing om »Orddeling ved linjeskifte<. P4 det nor-
diske motet i 1964 la Diderichsen fram eit utkast til reg-
lar om stor forbokstav, orddeling ved linjeskifte, aksen-
tar, bindestrek og apostrof. I samband med ei ny utgé-
ve av »Retskrivningsordbog« var den danske nemnda
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interessert 1 & fa sd like nordiske reglar som mogeleg
pa dette omradet, og motet vedtok at dei andre nemn-
dene skulle drefte og ta standpunkt til utkastet. Men
som i spersmalet om & {3 eit felles nordisk alfabet med
same bokstavrekkjefelgje (sj3 nedanfor) viste det seg
at dei praktiske vanskane som eventuelle endringar ville
fore til, vog tyngre for nemndene enn omsynet til sterre
nordisk einskap.

Felles nordisk alfabet

Enda sa like dei nordiske spraka er, har dei ein del di-
vergensar i bokstavteikna og bokstavrekkjefolgja som
kan synast unsdvendige og vilkérlege.

Etter at dansk innferte & for aa 1 1948, er berre bok-
stavteikna e@/é og o/6 ulike i dei nordiske spréka.
Dansk, feergysk, islandsk og norsk har e, finsk og
svensk d; dansk, fareysk og norsk har g, finsk, islandsk
og svensk 4. »

Teikna @ og o er dei eldste i tekster pd nordxske
sprék, d og 0 kom inn i svensk med boktrykkjarkun-
sten — frd tysk.

I 1961 sende dei nordiske studentumonane ei opp-
moding til undervisningsministrane i Norden om & inn-
fore eit felles alfabet ved & skifte ut teikna @ og # med
@ og 6. Spersmalet om & f& nordisk samsvar bade for
®/d, 0/6 og aa/d hadde elles vore drefta alt pd det
nordiske rettskrivingsmatet 1 1869.

Saka vart lagd fram for sprdknemndene, som ridde
frd 4 gjere noka endring. I konklusjonen frd den dan-
ske nemnda heiter det:

»Der kan sdledes ikke ved saglig argumentation nis
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en klar afgerelse af om en eventuel ensretning burde
folge det dansk-norske eller det svenske system. Men
navnet er af den opfattelse at en si vasentlig foran-
dring af det danske skriftbillede vil medfere sddanne
ulemper at en andring ikke kan tilrdes.« (Dansk
Sprognavn. Arsberetning 1961/62, s. 9.)

I konklusjonen frd den norske nemnda heiter det:

>Norsk spraknemnd legger vekt pd den likhet som alt
nd fins mellom norsk, dansk og feereysk, og for &’ens
vedkommende ogsd islandsk. De virkelige vanskene
ved lesning av svensk og dansk ligger mer pa det rett-
skrivningsmessige og leksikalske plan, og de fordelene
en kan oppnd ved overgang til @ og 4, vil neppe opp-
veie de praktiske ulempene som melder seg selv ved en
gradvis overgang. ,

Norsk spréknemnd vil derfor ikke p& det ndveren-
de tidspunkt tilrd noen forandring for norskens ved-
kommende. Men dersom dansk er innstilt pd & gjere
endringer, ma saken selvfolgelig tas opp til ny vurde-
ring.« (Norsk spriknemnds &rsmelding 1963, s. 23.)

-Bdde den danske og den norske nemnda var elles
einige om at teiknet J stir i ei noko anna stilling enn
d, sidan 6 er mykje brukt i handskrift, pd ein del skri-
vemaskinar og dessutan er s 4 seie einerddande pd
kart, slik at bokstaven ¢ verkar langt mindre framand
pa danskar og nordmenn enn 4. Det vart ogsd peika pd
at bokstavane @ og ¢ har ein svart stor frekvens i
finsk, og at ¢ er mykje meir brukt i svensk enn det
tilsvarande teiknet @ i dansk -og serleg i norsk: sv.
hist, sdnda, dlska, dpple; da. og no. hest, sende, elske,
da..zble, no. eple osv. Statistiske omsyn talar saleis for
at finsk held fast pd @ og 6, og svensk pd 4. Og ved
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ein eventuell overgang frd d til @ i svensk vil mange
av dei orda dansk, norsk og svensk har felles, likevel
fa ulik skrivemaéte.

I 1964 oppmoda Nordisk kulturkommisjon sprak-
nemndene om 4 ta stilling til framlegget frd dei nor-
diske studentunionane, og spersméilet vart drefta pa
det nordiske metet i 1965. Matet vedtok & halde fast
pad det standpunktet nemndene tidlegare hadde teke
kvar for seg. Det vart serleg lagt vekt pd dei store
praktiske vanskane og dei relativt sma fordelane ein
ville f ved & gjennomfare framlegget.

P4 det nordiske metet i 1965 vart det ogsd vedteke
4 ta opp spersmélet om bokstavrekkjefalgja i dei nor-
diske alfabeta. Dansk og norsk har rekkjefolgja =, o,
a, svensk &, 4, 6, og dette ferer bla. til vanskar i
nordiske ordbeker. Spersmélet vart drefta pa det nor-
diske motet i 1966, men ogsi pa dette punktet var det
semje om at dei praktiske ulempené var storre enn for-
delane ved ei eventuell endring. Men etter eit islandsk
framlegg vart det vedteke & arbeide for at bokstaven
b blir plassert pa saimme alfabetiske plass som i islandsk
(etter y, evt. z) i islandske ordbeker, lerebgker o.l. som
blir utgitt i dei andre nordiske landa.

Yrkesnemningar

Ikkje & reint sjeldan samrdder nemndene seg om
yrkesnemningar. Da Dansk Sprognavn fekk sporsmaél
om det var noko & innvende mot at ein skifta ut tittelen.
havebrugskandidat med hortonom, sende den danske
nemnda spersméilet vidare til dei andre nemndene. I
Sverige bruker ein tittelen hortonom, men i Noreg rad-
de Norsk Landbruksakademikerlag fré & skifte ut hage-
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brukskandidat (som er den norske tittelen) med horto-
nom, bl.a. fordi det kunne bli aktuelt & f3 ein felles
tittel for hagebrukskandidat og jordbrukskandidat, og
fordi det da kanskje ville {3 uheldige konsekvensar for
nordmennene om ein innferte tittelen hortonom i Dan-
mark. Dansk Sprognavn viste til dette og rddde til at
ein skulle prove 4 finne fram til ein felles nordisk tittel.
Som tidlegare nemnt har ein forebels métta utsetje
spersmalet om koordinering av nordiske yrkesnemnin-
gar generelt, men pi det nordiske metet i 1970 vil ein
etter oppmoding av Nordisk réd ta opp spersmélet om
samordning av titlar i skoleverket.

Familienamn

Pa det nordiske meatet i 1965 vart det gjort framlegg
om & arbeide ut ei liste over nordiske familie- eller
slektsnamn med uttalerettleiing, til hjelp for bdde pub-
likum og institusjonar som kringkasting o.. Arbeidet
fekk visse startvanskar, bl.a. mitte den danske nemnda
leggje saka til side p.g.a. andre presserande oppgaver,
og det tok si tid fer den norske nemnda kom i gang
med arbeidet. Forst ute var den svenske og finlands-
svenske nemnda. Frd svensk side vart det ogsd laga ei
liste over danske familienamn, som den danske nemnda
har sett uttale til. Norsk sprdknemnd fekk i stand eit
samarbeid med Norsk Slektshistorisk Forening, slik at
ei norsk liste no er under utarbeiding. Det er meininga
at alle desse listene skal samlast i ein felles publikasjon,
men forst vil ein gjerne f4 dei prevde og supplerte pd
nasjonal basis. Om finske, faergyske og islandske namn
vil ein gi generelle uttalereglar i innleiinga til den plan-
lagde fellespublikasjonen.
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Innsamiing av nye ord

P& det nordiske motet i 1954 peika K. G. Ljunggren
pd at ei av dei viktigaste &rsakene til at dei nordiske
sprdka har skilt lag i ordforrddet, er at ein ofte har
fatt ulike nemningar pd nye omgrep. Derfor var det
viktig & halde auge med dei nye orda som dukka opp i
spraka. Liknande tankar var framme alt pd det nor-
diske sprakmetet i 1987. Der var dei samde om at
sprakutvala skulle peike ut ein observater for kvart
land. Desse observaterane skulle drefte og bli einige
om namn pa nye fenomen. Namneframlegga skulle ein
sa leggje fram for utvala, og dei namna som det vart
semje om, skulle ein f& offentleggjorde gjennom pres-
se og radio.

Som tidlegare nemnt sette krigen ein stoppar for ar-
beidet til sprdkutvala. Men i 1953 sette Namnden f{or
svensk sprékvard i gang ei registrering av nye ord i
Sverige, og fekk samtidig enkeltpersonar i Danmark og
Noreg til & samle inn nye ord i sine land. Og pa det
nordiske motet i 1954 gjorde Ljunggren framlegg om
at «varje lands sprikndmnd bor avdela en person for
spaningsarbetets ledning ..., men hidrjdmte bor ett an-
tal personer inom eller utom nimnderna knytas til ar-
betet som fasta observatorer>. Motet slutta seg til dette
(sj& resolusjonen p& s. 72).

Dei forste resultata av innsamlinga er publiserte i
Nordiske sprékspersmdl 1955, s. 30 ff. Sidan har ein
hatt slike lister i kvar drgang av Nordiske sprakspers-
mal. Etter kvart som innsamlingsarbeidet fekk storre
omfang, fekk listene det 0g, sjelv om det heile tida
berre var eit utval av dei nye orda som vart trykt.

Tanken med registreringa av nye ord var at den
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skulle vere utgangspunkt for ei vurdering av kva som
var godt eller mindre godt, og for tilrddingar om nye
ord og former som dei nordiske sprdka burde samle
seg om. I visse hove har ein i sjolve listene radd til
eller frd 4 bruke ordet, eller har karakterisert ein ord-
lagingstype som god eller dirleg. Men elles har listene
for det meste vore reint registrerande. Vurderingar og
tilrddingar finn ein mest av i dei kommenterande inn-
leiingane til listene, skrivne av K. G. Ljunggren (Nor-
diske sprékspsrsmal 1956, 1959-60, 1961-62, 1963-65),
Trygve Knudsen (Nordiske sprékspersméal 1957-58) og
Ture Johannisson (Nordiske sprakspersmal 1966-67).
Listene har likevel vist at det er stor likskap i nylagin-
gane, anten p& grunn av l&n dei nordiske spraka imel-
lom, eller fordi dei skriv seg fr4 den same angloame-
rikanske kjelda. '

I artikkelen »N&agot om nordiska nyord 1961-62¢
(Nordiske sprékspersmal 1961-62, s. 77) nemnde pro-
fessor Ljunggren at neste steget i arbeidet med dei nye
orda burde vere ei samla, eventuelt tre szrskilde, kri-
tiske oversikter over nytilskotta i dei siste 10-15 ara.
Denne tanken vart drefta pd det nordiske motet i 1964,
og det vart vedteke at ein skulle arbeide ut slike over-
sikter for perioden 1950-1965.

Da ein skulle gé 1 gang med arbeidet, kom ein i Nor-
eg og Sverige til at det ville vere nyttig & flytte grensa
for undersokinga tilbake til 1945, slik at ein fekk ei
samla underseking av tilveksten i ordforrddet for heile
etterkrigstida. I Danmark ville ein avgrense seg til tida
etter at «Ordbog over det danske sprog» vart avslutta,
dvs. perioden 1955-65.

Sjelv om den registrering av nye ord som nemndene
hadde drive med sidan 1954, etter kvart hadde fatt
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storre omfang, var ho likevel for spreidd og tilfeldig,
og det trongst ei kraftig supplering, szrleg for norsk
og svensk. Da det tok si tid for ein fekk nedvendige
loyvingar og arbeidet kom i gang for alvor, vart det
vedteke & forskyve den gvre grensa for undersgkinga
frd 1965 til 1970. Sidan 1968 har ein komite pad tre
mann, Jergen Eriksen fr& Danmark, Alf Hellevik fra
Noreg og Bertil Molde fra Sverige, stétt for koordine-
ringa av arbeidet og utarbeidinga av redaksjonsprin-
sipp for publisering av resultata.

Som det vart sagt pd det nordiske maotet i 1964 da
ein tok opp denne saka, vil ein her f& oversikter over
voksteren i ordforradet i seinare tid som béde har vit-
skapleg interesse og stor verdi for det praktiske mal-
dyrkingsarbeidet 1 kvart land. Dei vil ogsd skape eit
betre grunnlag for det nordiske spréksamarbeidet. Inn-
samlingsarbeidet nermar seg no si avslutning, men det
stdr att & vurdere og publisere resultata.

Databehandling av sprikmateriale

Ogsa for sprakvitskapen har dei elektroniske datama-
skinane blitt ei viktig hjelperdd. P& dei nordiske mota
1 1963 og 1964 drefta ein spersmélet om databehand-
ling av spr@kmateriale. Carl Ivar Stdhle gjorde greie
for ein plan for databehandling av Svenska Akademi-
ens ordlista, i ferste omgang ved & lage ei baklengs-
ordbok og ei morfemordbok. Baklengsordboka var fer-
dig i 1968.

Dansk Sprognzvn har hatt planar om databehand-
ling av Retskrivningsordbogen, men har forebels hatt
for mange andre arbeidsoppgdver til & kunne ta fatt
pé dette.
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Norsk spréknemnd har fitt i stand eit samarbeid med
EDB-anlegget ved Universitetet i Bergen, slik at det
ordtilfanget ein far fram ved nyordsundersgkinga, blir
lagra i ein »ordbank« der. Sidan ein i Noreg ikkje har
ei offisiell ordbok som svarar til Svenska Akademiens
ordlista og den danske Retskrivningsordbogen, har
Norsk spréknemnd ogsd gétt i gang med & f& laga ein
ordregistrant ved EDB-anlegget i Bergen. Mélet er &
fd ein registrant som omfattar om lag like mange ord
som Svenska Akademiens ordlista, dvs. ca. 200000, med
opplysning om ordklasse og bgyingsformer. Ein har
provd & tilpasse registranten til det svenske opplegget
for & lette jamforande undersekingar mellom sprika.
Forebels omfattar den norske registranten noko over
40 000 av dei vanlegaste orda.

Det seier seg sjelv at ein béde i det nasjonale nor-
merings- og radgivingsarbeidet og i det nordiske sprak-
samarbeidet vil kunne arbeide mykje raskare og sikrare
ndr ein fullt ut kan nytte seg av den effektive hjelpe-
réda som moderne EDB-teknikk er.

Ordbgker

I det spréklege samarbeidet er sjolvsagt ordbeker mel-
lom dei nordiske sprdka eit viktig hjelpemiddel. Pa
det forste nordiske spriknemndmetet i 1954 drefta ein
ogsd dette sparsmalet. D. A. Seip gav ei oversikt over
dei ordboker som fanst, og metet vedtok denne reso-
lusjonen:

«Maotet har dreftet forskjellige planer om supplering
av de eksisterende ordbeker fra det ene nordiske sprik
til det andre og muligheten for utgivelse av en felles
dansk-norsk-svensk ordliste. Mgtet vil henstille til Nor-
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disk Kulturkommisjon & se med velvilje pd konkrete
forslag som madtte bli fremsatt pd dette omrade, og an-
befale overfor regjeringene i de nordiske land 3 bidra
med de ngdvendige midler til arbeidet med disse spors-
mal.»

Sarleg Namnden for svensk sprakvard har vore ak-
tiv pd dette omradet. I samarbeid med Det danske
Sprog- og Litteraturselskab gav den svenske nemnda i
1958 ut »Dansk-svensk ordbok«. Redakterar var Ber-
til Molde og Niels Ferlov. P4 det nordiske matet i
1958 tok K. G. Ljunggren opp spersmélet om & fa ei
norsk-svensk ordbok. Arbeidet med denne ordboka har
komme i gang som eit samarbeid mellom den norske
og svenske nemnda. Boka omfattar bide norsk bokmal
og nynorsk.

P& det nordiske motet i 1954 drefta ein tanken om ei
felles dansk-norsk-svensk ordliste eller ordbok. Alt i
1946 hadde Gésta Bergman gitt ut ei ordliste der alle
dei tre spraka var representerte, «Sdrsvenskt och sam-
nordiskt. Ordlista till tjdnst for svenskar som i skrift og
tal vinder sig till nordisk publik» (nr. 2 i skrifter utg.
av Nédmnden for svensk sprikvérd). Lista gjer merk-
sam pd ord som er felles for dei tre sprika, og som
det kan hegve at ein svenske bruker nir han vender seg
til danskar og nordmenn. Men dei fleste orda i lista
er likevel sarspriklege, og gjer sdleis merksam pa
skilnadene mellom spraka. '

P& det nordiske meotet i 1969 gjorde Bertil Molde
framlegg om & utarbeide ei ny ordliste av same typen,
med tilrddingar om samnordiske ord som ein kan bruke
i staden for serdanske, seernorske og sarsvenske ved
nordiske kontaktar, og dessutan med eit fyldig utval
av sarspraklege ord som saknar samnordiske synonym.
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Ein dansk-norsk-svensk tremannskomite (Lindegérd
Hjorth, Hellevik, Molde) har laga opplegget for denne
lista. ’ :

Andreas Fynning gav i 1958 ut «Samnordisk ordbog
/ordbok», med vel 11 000 svenske oppslagsord og til-
svarande ord pa dansk og pd norsk bokmé&l. Formalet
var «at {3 frem en ordbog indeholdende alle vigtigere
ord, som endnu uden vanskelighed i skriftlig form for-
stds umiddelbart i tre nordiske sprogomrider: Sverige
(med Svenskfinland), Norge og Danmark>».

«Turistord i Norden», som omfattar seks av dei nordi-
ske sprika, har vi nemnt tidlegare i denne artikkelen.

Elles er det sjslvsagt gitt ut ein heil del ordbeker
og ordlister mellom nordiske sprék av andre institusjo-
nar og organisasjonar og-av private forlag. Det vil
fore for langt 8 rekne dei opp her.

Utvida kjennskap til grannesprika

A skape betre kjennskap til sprika i grannelanda er ei
viktig side av det nordiske spraksamarbeidet. Ordboks-
arbeidet er ein del av dette. P4 dei nordiske meta har
det blitt gitt orienteringar om spréksituasjonen i dei
enkelte landa. I 1957 tala Olav Ahlbick om «Finlands-
svenskan av i dag» og Paavo Ravila om <«Finska spra-
ket som spegel for vasterldndsk kultur», i 1959 og 1960
Einar Lundeby om «Spréksituasjonen i Norge», 1 1960
Allan Karker om «Sprogsituationen i Danmark», 1 1962
Halldér Halldérsson om <Islandsk mélvern® og Olav
T. Beito om' «Normalmil og mélfere», i 1965 Karl
Nickul om «Sprékforhdllandena pd Nordkalotten». Fo-
redraga er trykte 1 Nordiske sprkspersmél, si neer som
Beitos og Halldérssons foredrag som star i tidrsskriftet
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til Norsk sprdknemnd. D. A. Seip orienterte i 1954 om
norske laereboknormalar (trykt i «Det nordiske sprak-
metet i Oslo 1954»), og Alf Hellevik gav i 1958 ei over-
sikt over framlegget til ny norsk leereboknormal.

Spersmélet om kva spraknemndene-kan gjere for &
fremme kunnskapen om grannesprdka, vil elles bli teke
opp pé det nordiske metet i 1970. Den storste praktiske
innsatsen pa dette omrddet mé ein likevel seie at sam-
skipnaden Norden har gjort.

Nordisk spraiknemnd

Vi har tidlegare nemnt tanken om & fi ei felles nor-
disk spr@knemnd. Etter at dei nordiske landa i tur og
orden fekk sine nasjonale sprdknemnder, tok dei seg
ogsd av det nordiske spraksamarbeidet. Men ein kan vel
likevel seie at ingen av dei har hatt tid og krefter og
pengar nok til & gjere alt ein gjerne skulle ha gjort pa
dette omradet. Det har vi ogsé s& vidt streifa tidlegare.

11968 vart sporsmélet om & f4 ei nordisk spraknemnd
teke opp att av den svenske riksdagsmannen -Sven Sun-
din, som gjorde framlegg for Nordisk rdd <«att Nordi-
ska rédet matte rekommendera regeringarna att i sam-
arbete med foreningarna Norden tilsidtta en nordisk
spraknamnd>.

I motiveringa for framlegget skriv Sundin bl.a.:

«Sedd fran nordisk synvinkel dr sprékutvecklingen i
Danmark, Norge, finsktalande Finland och Sverige inte
tillfredsstdllande. Trots ett allt livligare kulturellt, po-
litiskt och ekonomiskt utbyte utvecklas icke skriftspré-
ken i en nordisk riktning. )

Det breda folkliga utbyte som existerar icke minst
genom vanortsutbyte, folkbildningsorganisationerna och
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turismen borde naturligt nog resultera i en sprakut-
veckling med mindre skillnader i ldndernas skriftsprak.
S& sker emellertid icke. De nationella sprakndmnder-
na valjer i stillet ofta att ge engelska ord olika 6ver-
sattningar i varje land, vilket medfor att spriken efter
hand fjarmar sig alltmer fran varandra.

Genom medverkan av press, radio och TV borde ett
nordiskt skriftsprék sd sméningom kunna vixa fram.
Séledes skulle grannlidndernas TV-program till att bor-
ja med ej Oversdttas till svenska, danska etc. utan tex-
tas, ndr s 4r nodviandigt, pa originalspraket.

Det borde vara méjligt att i forsta hand genomfora
en nordisk réttskrivningsreform, s& att sm8ord som in,
inn och ind, upp, opp och op, till och til, oss och os
etc. kunde stavas lika.

Sprékndmnderna arbetar i dag huvudsakligen pé
rent nationell bas. De har endast rekommenderande
kompetens och konsulterar varandra nir det uppstér
fragor om nya ords utformning. Detta forfaringssatt
leder dock tyvarr inte till att man kommer fram till ett
gemensamt resultat, vilket mdste anses som en stor
svaghet. Sprékndmnderna borde ges normerande myn-
dighet. Mélséttningen f6r deras arbete borde vara att i
forsta hand finna nordiska 1osningar. S& sker t.ex. inom
en del omrdden dir man utarbetat gemensamma listor
for kosmisk, meteorologisk och flygteknisk terminologi
samt gemensamma tele- och turisttermer. Tyvarr ar det
dock s& att nya ord pd t.ex. tekniska processer ibland
hinner att anvdndas 5-10 &r, innan sprdknormeringen
satts in, och da har ofta olika termer redan hunnit bita
sig fast.

Ovan nidmnda initiativ &r steg i rdtt riktning som
dock bor féljas upp. Genom tillsdttandet av en nor-
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disk sprakndmnd borde dessa initiativ kunna fullféljas.
En siddan ndmnd skulle kunna ge de nuvarande starkt
underbemannade spréknidmnderna resurser med ett
helt nédt av kontaktméin och rapportérer inom alla tek-
niska och kulturella omraden. S& snart behov av ett
nytt ord eller begrepp uppstod, skulle den nordiska
sprakndmnden soka finna ett 1dmpligt nordiskt ord och
utan dréjsmal lancera detta genom en effektiv och smi-
dig informationsapparat. Kostnaderna for en gemen-
sam ndmnd blir naturligtvis stérre dn f6r den nuva-
rande konsulterande verksamheten men dven frén en-
sidigt ekonomiska synpunkter torde denna satsning be-
tala sig ganska snart.»

Framlegget vart oversendt m.a. til spr8knemndene,
som i forste omgang drefta det kvar for seg, og sidan
pa det nordiske matet i 1969.

I svara peika nemndene p& det samarbeidet som heile
tida har vore i gang mellom dei nasjonale spréknemn-
dene, og at ein ville ha gjort meir pd dette om-
ridet om ein hadde hatt folk og midlar til det. Men
bade den danske og norske nemnda stilte seg skeptiske
til tanken om & f& ei sarskild nordisk spréknemnd. I
det danske svaret heiter det saleis:

»Oprettelse af et fallesnordisk sprognavn i tilknyt-
ning til de bestdende nzevn ses ikke at indebaere for-
dele, men vil uundgéeligt fore til en tyngende og uren-
tabel overadministration.

- Endnu mere problematisk vil det dog vare at op-
rette et fxllesnordisk sprognaevn uden tilknytning til
de bestdende navn, idet det mé befrygtes at en sddan
institution, hvis overvejelser ikke kan bygge pé intimt
kendskab til de nationale forudsztninger for et sprog-
ligt samarbejde, i bedste fald vil veere ineffektiv, i veer-
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ste fald udgere en trussel mod de samarbejdsresultater
som sprognzevnene trods alt har niet.

Sammenfattende skal Dansk Sprognzvn da udtale
varm tilslutning til den tanke at det sproglige samar-
bejde i Norden mé& udbygges kraftigt, men pointere at
en styrkelse ma opnds ved steerkt eget stotte til de be-
stdende nzevn.«

Og i det norske svaret heiter det:

«Norsk spréknemnd er positivt innstilt til tanken om
4 styrke det organiserte samarbeidet om nordisk sprék-
rogkt, men mener dette i forste rekke mé skje ved &
utbygge videre kontakten mellom de nasjonale sprak-
nemndene. Vi mener at en Nordisk spraknemnd ved
siden av eller over de nasjonale nemndene kan {3 uhel-
dige virkninger for et samarbeid som har veart i fram-
vekst bade i spriknemndene og i andre organ for nor-
disk samarbeid mellom institusjoner og yrkesgrupper.»

Néamnden fér svensk sprakvard var mest positiv til
tanken. I svaret frd den heiter det bl.a.:

«Det synes Namnden for svensk spriakvard uppenbart
att en gemensam nordisk sprakndmnd med tillrackliga
resurser skulle kunna gora en betydelsefull insats for
den nordiska sprakgemenskapen. En férutsdttning for
detta dr emellertid att denna nya nordiska nimnd icke
upprattas vid sidan av de existerande nationella nimn-
derna utan som ett samarbetsorgan dem emellan.»

Da saka vart drefta pd det nordiske metet i 1969,
var det ogsd ein representant for samskipnaden Norden
til stades. Bade Namnden for svensk sprakvard og Nor-
den stilte seg positive til tanken om ei nordisk sprék-
nemnd, men foresetnaden fri svensk side var da at
representantane for dei nasjonale nemndene skulle
ha majoritet i ei eventuell.felles nemnd. Elles var det
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semje om at det viktigaste for dei nordiske nemndene
ikkje var dei ytre formene, men at kvar nemnd fekk dei
midlar som trongst for at arbeidet skulle bli effektivt.
Etter metet vart det sendt ut ei pressemelding der det
heiter:

«Motet konstaterade att arbetet pd att oka den nor-
diska sprikgemenskapen och vidga kunskaperna i
grannlidndernas sprék hos Nordens folk nu har fatt allt
storre betydelse, inte minst i samband med Nordek-
planerna. De nordiska sprékndmnderna dr de enda or-
ganisationer som malmedvetet arbetar med dessa vik-
tiga fr&gor, men deras mdjligheter att gora verkligt
effektiva insatser dr begridnsade pad grund av alltfor
smd anslag. Sprakmotet uttalade att det betydelsefulla
nordiska spraksamarbetet méste ges kraftigt okat stod.»

Pa Nordisk rads 18. sesjon i Reykjavik i februar
1970 vart Sundins framlegg drefta, og etter innstilling
fré kulturutvalet vart det vedteke «att Nordiska radet
icke méitte foretaga sig ndgot i anledning av medlems-
forslaget».

I debatten sa saksordferaren, stortingsmann Gunnar
Garbo, bl.a.:

«La meg til slutt f& lov til & understreke at nar ut-
valget tilrdr Nordisk R&d ikke & foreta seg noe ytter-
ligere med saken, skjer det ene og alene i tillit til at
regjeringene nd vil serge for at de nasjonale sprak-
nemnder fir storre gkonomiske ressurser til sin ridig-
het, og at hver av dem far adgang til & knytte til seg
eksperter som har det som hovedoppgave & ivareta de
felles nordiske interesser innenfor sprakdyrkingen. Der-
nest forutsetter vi fra utvalgets side at nemndene seg
imellom tar opp spsrsmélet om & etablere en felles in-
stitusjon med sterre tyngde og med sekretzerhjelp til

104



sin radighet, for & fortsette arbeidet med den nordiske
sprakdyrking pa et felles internordisk plan. P4 den
bakgrunn vil jeg da fa tilrd at rdet her slutter seg til
innstillingen fra kulturutvalget.»

*

Eg har i denne artikkelen i alt vesentleg halde meg
til samarbeidet mellom dei nordiske spraknemndene.
Anna sprakleg samarbeid, t.d. mellom ymse faginstitu-
sjonar om terminologi, har det ikkje blitt hove til &
komme inn péd, og eg har heller ikkje hatt tilstrekkeleg
oversikt over kva som blir gjort utanfor samarbeidet
mellom spriknemndene. Men det seier seg sjolv at skal
ein fi eit verkeleg effektivt spréksamarbeid, méd ut-
gangspunktet vere at ein har oversikt over alt som
skjer pd omrddet til kvar tid. Eit enskemdl for sprik-
nemndene vil det derfor vere at dei kan {4 dei midlar
som trengst til 4 engasjere folk som har til hovudopp-
gdve & ta seg av det nordiske spriksamarbeidet. Som
det no er, kjem dette arbeidet ofte i andre rekkje, fordi
spraknemndene blir p8lagde meir presserande oppgéver
i kvar sine land. Men kravet om ei effektivisering av
det spraklege samarbeidet vil truleg melde seg med
aukande styrke etter kvart som det nordiske samarbei-
det pd andre omrade blir utbygd.
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