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Det nordiska réttstavningsmétet 1869

och hundra ars svensk rittstavning

Av Carl Ivar Stahle

Réittstavhingsmétet 1869

Sommaren 1869 sammantriddde i Stockholm sjutton ve-
tenskapsmin, pedagoger, forfattare och publicister frén
Danmark, Norge och Sverige {or att dryfta mo6jligheten
att genom réttstavningsreformer ndrma de dansk-nor-
ska och svenska skriftspraken till varandra. Métet ar ett
led 1 1800-talets vetenskapliga och litterdra skandina-
vism — det fortsétter linjen frdn de skandinaviska na-
turforskarnas méte i Goteborg 1839 och nationalekono-
mernas i Stockholm 1866, dir man bl. a. beslét att an-
moda sprékménnen att ta upp frigan om en nordisk
rattstavning. Efter den politiska skandinavismens bank-
rutt med Wien-freden 1864 blev det kulturella samar-
betet intensivare: i alla tre ldnderna bildades 1865 nor-
diska féreningar, 1866-70 utgavs »Nordisk tidskrift
for politik, ekonomi och litteratur», pd studentméotena
hordes inte mer nigot vapenskrammel, utan i Kristia~
nia juni 1869 diskuterades frgor som nordisk tenta-
mensgiltighet, folkhdgskolan, »arbetarsaken». Frén bor-
jan hade man tdnkt att behandla rittstavningsfrigan i
samband med detta moéte, men av skilda skdl kom sam-
mankomsten att forldggas till Stockholm en ménad se-
nare, den 25-30 juli.



Huvudlinjen, att i utformningen av de bada skrift-
sprikens ortografi framférallt lata sig ledas av likhe-
terna mellan sprdken, var en tanke som tidigt och tyd-
ligt utférts av Rasmus Rask; hans rattstavningslira
(1826) &r utarbetad »med Hensyn til Stamsproget (dvs.
fornisldndskan) och Nabosproget (dvs. svenskan)». I
Danmark fordes tanken vidare av N. M. Petersen, i
Norge framst av L. K. Daa och Knud Knudsen. Den
andra ledande stavningsprincipen, likaledes energiskt
formulerad av Rask, var ljudenligheten: »Udtalen ger
sin Ret gjeldende som Skrivningens hejeste Grund trods
alle andre Hensyn og trods en betydelig Modstand af
dem, der lade sig lede af Vanen og mangle Eftertanke
til at indse eller Kraft til at folge det rette». Med Leo-
polds Afhandling om svenska stafsittet (1801) hade det
svenska skriftspraket for lang tid framat fitt sin av
Svenska Akademien sanktionerade norm, nidmligen
»bruket», modifierat av spréksystemets egna krav pd
reda och konsekvens, och det var denna stavning som
framst tack vare Almgqvists Svensk Réttstafnings-Lara
(19 upplagor 1829-81) helt kom att dominera seklets
skrivvanor, dven under dess ortografiskt oroliga sista
decennier. Men ocks& en i princip ljudenlig stavning
bhade haft sina féresprakare (t.ex. Silverstolpe 1811,
Kindblad 1840, Tullberg 1841, von Knorring 1844) och
hdvdades vid tiden for réttstavningsmotet i Sverige
framst av Uppsaladocenten M. B. Richert.

Deltagarna kom fran de fyra universitetsstiderna
och dessutom Stockholm. De hade utsetts pd méten,
utlysta efter vixlande principer, i Lund och Uppsala av
universitetsrektorerna. I Stockholm méttes slutligen (ef-
ter ndgra férandringar)

frén Kopenhamn docenterna Sven Grundtvig och K.



J. Lyngby (nordiska filologer), prof. S. B. Thrige, pas-
tor Joh. Kok, ‘

frdn Kristiania prof. L. K. Daa (historiker och poli-
tiker, hade redan pd 1840-talet foreslagit ett nordiskt
rattstavningsméte), Henrik Ibsen, overldrarna Knud.
Knudsen och J. Lokke (prof. S. Bugge var utsedd men
kunde inte komma),

frdn Lund doc. K. F. S6derwall och prof. T. Wisén
(nordiska filologer), adj. C. E. Schweder,

fran Uppsala doc. M. B. Richert och prof. C. F. Save
(nordiska filologer), prof. C. G. Malmstrom (historiker),

fran Stockholm lektor Artur Hazelius, red. A. Sohl-
man (Aftonbladet), bibl. H. O. Wieselgren (red. for Ny
Illustrerad Tidning).

I6gonenfallande var att man p& svenskt hall hade
forbigatt Svenska Akademien; en inbjudan skulle emel-
lertid, om den antagits, med sikerhet ha inneburit att
det hade blivit den 69-3rige Johan Erik Rydqvist, for-
fattare till Svenska sprkets lagar och obestridd aukto-
ritet i sprékliga frigor, som hade tagit plats i den i
ovrigt radikala och ganska ungdomliga foérsamlingen
(de svenska deltagarnas medeldlder var omkr. 40 &r).
Han kunde f6rvintas foretrdda bruket och hérledningen
som huvudprinciper och darmed katastrofalt splittra en
modosamt forberedd enighet. Man hade nidmligen i for-
viag meddelat varandra sina huvudsynpunkter och gar-
derat sig mot alla Gverraskningar, dven om givetvis
danskar och norrmén betraktade det dansk-norska
skriftspraket ur mycket skilda synvinklar (den forbere-
dande korrespondensen uttrycker en viss oro bl.a. pa
den punkten). Men sjdlva grundvalarna, samnordiskhet
och ljudenlighet, 1ag fasta. Malet hade redan 1844 av
Knudsen angivits vara att finna gemensamma tecken
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for gemensamma ljud i alla spréken, s att likheterna
dem emellan kunde framtrdda och man littare kunde
tilligna sig varandras litteratur, eller, med Hazelius
formulering i *Om svensk rattstafning»:

(sprékens stavsidtt hade) s& ojimt utvecklat sig, att
man just genom att bota nigra af de svéraste lyten,
som vanstilla 4n det ena, dn det andra, nédvindigt-
vis komme att gifva dem en stérre 6fverensstim-
melse.

Man var férvanande fast och enig i den optimistiska
overtygelsen att en ljudenlig stavning i stort sett skulle
ndrma skriftsprdken till varandra, och man tycks ha
varit helt aningslés infér vAddorna av den huvudprincip,
som Hazelius formulerade sa:

Riktigheten m&ste nddvandigtvis stdllas i framsta
rummet. Forst i det andra borde friga uppstd om
enhet.

Termen »riktigheten» gér naturligtvis satsen oangrip-
lig, men eftersom riktighet i stort sett jimstélldes med
ljudenlighet blev innebérden i sjdlva’ verket att det
nationella uttalet som norm var Gverordnat den nor-
diska samhérigheten och ddrmed i princip borde f6ljas
dven d& det sirade de nordiska skriftspraken. I prakti-
ken godtog man emellertid nu bara siddana f6rslag som
ndrmade dessa savdl till varandra som till det talade
spraket. Man tycks inte heller helt ha insett risken att
bara en av parterna skulle komma att dndra en gemen-
sam icke-ljudenlig stavning och att skriftspréken dér-
med skulle glida ytterligare isdr (s& kom att bli fallet
vid t. ex. dndringarna e till &, x till ks). '

Motet borjade den 25 juli och hélls i Nya Elemen-



tarskolan vid Vestra Beridarebansgatan, dir Almqvist
varit. rektor och Hazelius ldrare. Ordférande. blev
Malmstrém, dansk sekreterare Lyngby, norsk Lokke och
svensk Hazelius. Protokollen, tryckta i Sprik och stil
1903, vittnar om sex arbetsfyllda dagar. Den forsta
dgnades procedurfrigor, den andra det dansk-norska
skriftspréket — man hann bl. a. med att avskaffa stumt
e i typen troe, muelig, férenkla vokalens dubbelskriv-
ning i typen reen, iis och infora tecknet d for aa. Den
tredje stroks j efter & i typen kjer, kjon, och d i typerna
tydsk, vadske, krands, dandse, varefter man’ gick over
till det svenska skriftspraket och problem gemensamma
{6r bada; besluten redovisas nedan. Mer komplicerade
fragor utreddes av utskott: Grundtvig, Knudsen, Richert
och Soderwall behandlade frigan om - och &-ljudens
teckning, Daa, Kok, Sive, Wieselgren och Wisén dis-
kuterade dubbelteckning av konsonant, och Ibsen,
-Schweder, Sohlman och Thrige stavningen av frim-
mande ord. Den sista dagen gick man bl. a. igenom pro-
tokollen och beslot att vissa tidigare beslut inte skulle
stadfdstas och ddrmed inte heller offentliggoras. Det
tycks frimst ha géllt sddana fragor som varit omstridda
och nationellt kinsliga, t.ex. beslutet att byta ut den
svenska a-typen mot det dansk-norska a (fattat med
rostsiffrorna 10 : 6, alla 6 svenskar) och punkter i vilka
de danska och norska representantérna haft olika me-
ningar. Vidare stroks beslut som bara innebar att man
— tydligen i enhetens intresse — beholl vissa 1judstri-
diga stavningar, sdsom: % i forbindelserna Aj och hv,
och svenska sj, sk, skj, stj som teckén for sjeljud (Ij, g7,
dj som tecken for j-ljud tycks aldrig ha ifrigasatts);
kanske ville man undvika att rikta uppmairksamheten
pé den ljudenliga stavningens konsekvenser. I original-
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protokollen dr alla dessa paragrafer Gverstrukna med
blyerts, vilket inte anmérkts i utgdvan, det ar forst nir
man kommer till sista dagens §§ 8 och 10 som utgévans
ldsare far veta vilka av tidigare fattade beslut som
kom att gilla.

Motets forslag, redigerade av Hazelius, publicerades
i Soblmans tidning Aftonbladet den 2 aug., och redan
samma dag inneholl Aftonbladets huvudfiende Nya
Dagligt Allehanda artikeln »Protest emot sprékkongres-
sen» — sd borjade en polemik som skulle rasa praktiskt
taget oavbrutet i fyra decennier, med ldnga efterdy-
ningar. Aftonbladets redogorelse, sartryckt i en 4-sidig
liten broschyr, var léinge den enda officiella informa-
tionskidllan om motet. Det 4r ocksd den, hdnfullt kallad
>flygbladet>, som dr utgdngspunkt for Rydqvists upp-
gorelse »Ljudlagar och skriflagar» (1870; ingick ocksa
med titeln »Réttskrifning och sprakrigtighet» i 2:a haf-
tet av 4:e bandet av Svenska sprikets lagar). Skriften ar
en regelrdtt pamflett, full av smidelser, missforstind
och bristande vilja att forstd. Hazelius dréjde med sva-
ret; det kom forst i hans stora programskrift Om svensk
réttstafning (1870-71). Dess forsta del, Om rattstafning-
ens grunder, dr kanske den klaraste och elegantaste
redovisning och motivering for principen ljudenlig
stavning som sett dagen i svensk sprékvetenskap. Han
stiller upp tre tinkbara grunder for stavningen: uttalet
ir den hogsta normen, ddrndst kommer hdrledningen,
som far betydelse forst »nir det rddande bildade uttalet
vacklar», och ldgst stir bruket, praktiskt taget utan eget
vitsord, men »onekligen en makt, som man endast med
varsamhet kan leda frén villostigar in pd den enda
riktiga vdgen». Den andra delen inneh8ller en detalj-
redogbrelse med motiveringar for moétets forslag, och
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hér beméter han Rydqvist, forkrossande lugnt och ar-
tigt — den hovsamma tonen bidrog utan tvivel att
skapa en gynnsam instillning till reformférslagen. Ba-
ra nigon ging tilldter han sig att utnyttja alltfor in-
bjudande blottor hos motstdndaren, sdsom d& han jim-
f6r Rydqvists tidigare uttalanden om stavningen fv for
v-ljudet som sen barbarism, som hvarken norrmén eller
danskar 1atit komma sig till last*, med samme Ryd-
qvists omdéme om samma fv, di det hotas av motets
reformiver: »en fana for dem som nitédlska for svenska
bruk och traditioner».

I samma del gér han ocksd en oversiktlig samman-
stillning av vad rattstavningsmotets forslag innebar
fér svenskans vidkommande. Anmdirkningsvirt dr att
han tidnker sig ett successivt genomforande av refor-
men:

Ofversigt af Nordiska rittstafningsmotets forslag med
afseende pd svenska stafningssdittet

Dessa forslag framstéllas hir enligt 6fverenskommelse
mellan métets svenske medlemmar i tvinne afdelnin-
gar. Man har hillit fére, att de, som tillhéra den forsta
(1), utan synnerlig svirighet kunna genast tillimpas,
och denna afdelning kan silunda anses innehdlla ett
dfvergdngsforslag. De &terstdende upptagas 1 den andra
afdelningen (2). '

L.

1. Bruket af e sisom tecken for d-ljudet inskrdnkes, i
synnerhet dir e har hvarken fonetisk eller etymologisk
grund. Snarast bor e utbytas emot & vid tergifvandet
af 4-1judet 11judférbindelsen ja.
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2. Bruket af o sisom tecken for &-ljudet inskrinkes, i
synnerhet dér o har hvarken fonetlsk eller etymologisk
grund '

3. w sdsom tecken f6r v-ljudet utbytes emot v.

4. g sdsom tecken f6r k-ljudet utbytes emot k.

5. th sdsom tecken f6r t-ljudet utbytes emot t.

6. [ sdsom tecken for s-ljudet utbytes emot s.

7. Fordubbling af medljudstecken afskaffas framfor en
tillkommen bdjningséndelse, som borjar med d eller t.
8. ck bor anses sisom forkortningstecken for tvd sam-
manskrifna k, hvarfére, om stafvelsedelning sker, al-
drig c skrifves pa den ena raden och k'pé den andra.

9. Oriktig sammanskrifning af ord undvikes.

10. Frammande ord, som kunna anses fullt upptagna i
modersmailet, skrifvas pd inhemskt vis.

11. Den s& kallade gotiska bokstafsformen utbytes emot
den latinska.

-2

12. { sésom tecken f6r v-ljudet utbytes emot v.

18. fv sdsom tecken for v-ljudet utbytes emot v.

_14 X ssom tecken for ljudforbmdelsen ks utbytes emot
ks.

15. Fordubbling af medljudstecken i slutet af de ofta
forekommande obéjliga orden at, ok, til, up afskaffas.

Punkterna 8, 6, 8 och 11 var snarast av skriv- och
tryckeriteknisk art, 3 och 6 narmast f6ljdforeteelser till
11. Punkterna 1, 2, 4, 5, 9-11, 14 hade foreslagits att
inforas ocksé 1 det dansk-norska skriftspréket, och nr 7,
12, 13 och 15 innebar att man anpassade sig till ett dar
redan rddande bruk. '

Huvudprincipen, ljudenlig stavning, gav littast och
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tydligast utslag i punkterna 4, 5, 12-14. Nr 5 gillde
dock bara nigra f4 ord med &lderdomlig och »gétisk»
klang, thing, thor- (thordon, thorsdag etc.), (rim)thurs,
i thy o. likn. Mer genomgripande var nr 4 och 14, och
framst 12-13, som skulle komma att std i centrum vid
sekelslutets réttstavningsstrid.

Punkterna 1 och 2 kom att vélla mycket huvudbry,
framst darfor att man inte kunde ena sig om det verk-
liga uttalet i de enskilda fallen — hédr rédde alltsd
vacklan, varfér etymologin fick trdda till som subsididr
princip. Sarskilt i friga om e- och d-ljudens teckning,
som fatt en foga 6vertygande behandling i Leopolds
skrift 1801, rddde stor teoretisk forvirring, som Hazelius
belyser genom att jimfoéra akademiens sprikldra 1836,
enligt vilken d-ljudet vanligen tecknas med bokstaven &
(undantag ca 200 ord), med Almqvist, som foreskriver
att kort d-ljud tecknas med bokstaven e (undantag 6ver
850 ord). Motet fastslog att ljudet efter j med hidnsyn
till saval uttal som hirledning (ur brytningsdiftongen
ja) borde skrivas med & — Leopold hade hir e (jern,
hjerta). Ocksd fore j (typen nejd) hade Leopold e-stav-
ning, men man ansag att d-skrivning dven hir var ljud-
enlig och ofta ocksd historiskt motiverad. I samman-
lagt omkr. 210 ord (varav 84 med j fore, 22 med j
efter vokalen) foreslogs dndring fran e till 4. Forslagen
visade sig genomslagskraftiga: bara ett 30-tal av de 210
(framst ord med ej och vidare berg(ig), heller, hellre,
tvenne, egg, -a, -else) har bibehallit sin gamla stavning.

Ur nordisk synpunkt har d-reformen slagit mindre
vil ut. Jamfor man de berorda orden med t. ex. danskt
skriftsprék, finner man att Gverensstimmelsen skulle
ha varit avsevirt storre om b&da spréken avhallit sig
frdn dndringar: de som nu avviker dr inte bara flera
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in de som kommit att dverensstimma, det dr ocksi ofta
frdga om mycket vanliga ord (dir, frimmande, girna,
hjérta, hdlsa (subst.), jarn, ménniska, sjilv, (for)tjdna,
tamligen, vénster, vister, vixla), vilkas motsvarigheter
i danskan alla stavas med e. Den goda tanken forfuska-
des i och med att man overldmnade &t de enskilda
spraken att férverkliga den var pi sitt sitt, ett konkret
exempel pd vikten av ett intimt nordiskt samarbete i
sprakliga fragor.

Inte heller i frdga om &-ljudets stavning lyckades
man pé svenskt hall finna ndgon ledning i den hdgsta
normen, uttalet. Hér fick allts§ hérledningen trida till,
men resultatet blev klent. Bara sex ord, ndmligen bdld,
i jans, ball, orngdtt, allon och slatter, vilkas &-ljud alla
uppkommit ur @ men tecknades med o, foreslogs till &-
stavning. Av dessa dr de tv3 {orsta knappast centrala,
de nista tre stavas alltjimt med o; den egentliga be-
hallningen blev sldtter. Ur nordisk synpunkt betydde
forslaget ingenting.

De 6vriga punkterna lét sig knappast bedémas enligt
huvudprincipen. Genomférandet av punkt 9 bérodde pa
hur man i de enskilda fallen och spriken tolkade »orik-
tig». Punkt 10 6verensstimde helt med Leopolds prin-
ciper och har ocksd varit en ledande princip i de sena-
ste upplagorna av Svenska Akademiens ordlista. Strikt
tilldimpad avldgsnar den de nordiska skriftsprdken frin
varandra. Punkten 15 skulle vid denna tidpunkt, medan
dnnu manga svenskar i den dldre generationen fann
stavningar som up och #il helt naturliga, ha varit betyd-
ligt ldttare att genomfdra &n senare, d& man i alla
lager enats om huvudregeln: konsonantljud (utom m
och n) dubbeltecknas i slutljud efter vokal i tryckstark
stdllning (vid »lexikaliskt» uttal av ordet). Punkten 7,
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som i svenskan inte kan f& st6d i ndgon uttalsanalys,
fick under den senare debatten ivriga foresprékare, men
sattes teoretiskt ur spel genom den sedermera av Teg-
nér formulerade samhorighetsprincipen.

Frén rittstavningsmotet
till stavningsreformen 1906

Trots att Hazelius skrift vdckte mycken sympati for
reformen gick det trégt med genomférandet. En fram-
géng vanns pa publicistmétet 21.8. 1871. Inga av de
fjorton tidningar som dér var foretrddda yppade nigra
principiella betdnkligheter och elva forklarade sig villi-
ga att gynna &- och &-skrivningar »pi det sitt hvar och
en kunde finna ldmpligast>. Anmérkningsvart var ock-
sd att Stockholms Dagblad, en av reformens argaste ve-
dersakare, den 11 dec. 1871 6vergick till latinsk stil och
diarmed f6ljde punkt 11 (med 3 och 6) i forslaget — hér-
med hade hela Stockholmspressen 6vergétt till denna
stilsort, medan frakturen dréjde sig kvar i landsortstid-
ningar liksom i1 almanackor, psalmbécker och bibeledi-
tioner. Atgdrden 1ag dock i tiden, och det &r ovisst, om
motet paskyndat den. Av tidskrifter var — som sig
borde — den 1878 startade Nordisk tidskrift, utgiven
av Letterstedtska foreningen, den férsta att {61ja métets
forslag, dock endast den forsta omgéngens.

En viktig hindelse var Svenska Akademiens ordlista,
vars forsta utgdva kom 1874. Det var givetvis Rydqvist
som bestimt akademiens héllning, och han hade inte
vikit en tum frén sina positioner i Ljudlagar och skrif-
lagar. Ordlistan blev ett effektivt motdrag mot reform-
viannernas strivanden — den erbjod en l&ttillganglig
och auktoritativ hogsta norm som tryggt kunde féljas i
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undervisningen, och i t.ex. Dagens Nyheter vidjade
man till ecklesiastikministern att se till att stavningen
blev likformig och att »nystafningsofoget icke far fast
fot i vara skolor». I vissa liroverk beslot man ocksd att
lagga ordlistan till grund f6r stavningsundervisningen,
ock i maj var fragan uppe i forsta kammaren utan att
dock leda till ndgon &tgérd frén departementet.
1870-talets debatt ror sig dnnu inom ramen fér mo-
tets forslag. En reformvinlig sprdkman som Fritz Laff-
ler, docent i1 nordiska sprdk i Uppsala, frégar visser-
ligen varfor man inte dr konsekvent och ersitter 4j och
hv i ordbérjan med j och v, men ger sjilv — vid denna
tidpunkt — ett avvisande svar: »Det skulle vara ett
brott mot sprakforvandtskapens fordringar». Men med
1880-talet trangdes den nordiska samhorighetens krav
allt mer undan av ljudenlighetens. Vid universiteten
hade studiet av det talade spriket kommit i f6rgrunden;
tidskriften De svenska landsmélen hade bérjat utges
1878, och 1882 inridttades i Uppsala den forsta liro-
stolen i fonetik, med Lundell som innechavare. Samti-
digt kom de pedagogiska synpunkterna i férgrunden;
Sveriges allmdnna folkskolldrareforening bildades 1880,
och en av de forsta punkterna p& programmet var en
mer ljudenlig stavning, dgnad att underlétta den »lju-
dande» inldrningsmetod som d& var allenaridande.
Artiondets forsta halft fylls av forarbeten. Urladd-
ningen sker 1884-85. Frén skilda hall kommer i slutet
av 1884 inte mindre &n fyra f6rslag, och folkskolldrarna
gér in till ecklesiastikdepartementet med begdran om
»en duglig norm» {or réittskrivningen, dvs. en mer ljud-
enlig. De fér positivt gensvar av kanslirddet Gustrin 1
uppsatsen Om reglementerad rittskrifning (Ny svensk
tidskrift 1885). Ar 1885 kommer Lyttkens och Wulffs
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utmirkta framstillning Svenska sprékets ljudlara och
beteckningsldra och i anslutning dartill deras Forslag
till dndringar i svenska sprékets rattskrivning. Lundell
haller i Uppsala och Stockholm en serie foreldsningar,
i vilka han populért presenterar fonetikens landvinning-
ar och hivdar att en ljudenlig stavning framst dr ett
pedagogiskt och socialt intresse (tryckta 1886 under ti-
teln Om réattstafningsfrdgan), och i Uppsala bildas sam-
ma &r Rittstavningssillskapet med Adolf Noreen som
ordférande och Lundell som sekreterare. Dess tidskrift
Nystavaren, som debuterade med sillskapets réttstav-
ningslédra, utgavs 1886-99.

Det dr omdjligt att hir i detalj redovisa de nya for-
slagens innehéll, som f. 6. sins emellan foretedde vax-
lingar — enigheten hos reformvinnerna var inte alltid
den basta. Huvudprinciperna hade formulerats redan
av Hazelius: varje sprakljud skall alitid betecknas med
en och samma bokstav, varje bokstav skall alltid be-
teckna ett och samma sprakljud, ett enkelt sprakljud far
icke betecknas med tva eller flera bokstiver (v-ljudet
far silunda icke tecknas med fv etc.), en enkel bokstav
far icke std som tecken f{or ett eller flera sprakljud
(x far sdlunda icke st3 for ljudforbindelsen ks etc.). Den
idealiska rattskrivningsldran — ur vilken bokstdverna
¢, q, x och z helt avligsnats — skall lyda: a-ljudet
tecknas med a, b-ljudet med b osv. Principen var si-
lunda enligt nutida terminologi fonematisk, ej fonetisk;
talets fonem och skriftens grafem skulle helt svara mot
varandra. Sarskilt vittgdende foljder fick reglerna: j-
ljudet tecknas med j (ej med g, gj, hj, 1j — dj vacklade,
eftersom ménga ansdg att d hir dnnu borde horas i det .
vardade lasuttal som skulle ligga till grund f6r skrif-
ten); k-ljudet tecknas med k (ej med c, g, q, %, ch); s-
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ljudet tecknas med s (ej med c, x, z, sc, ps — regeln
drabbade huvudsakligen frimmande ord), v-ljudet
tecknas med v (ej med f, fv, hv). Bara tre sprakljud,
tj-, sj- och ng-ljuden, fick mot huvudprincipen tecknas
med tvd bokstidver (p& sina hdll férordade man dock
egna tecken, nyskapade eller valda bland de kasserade),
men givetvis alltid med samma kombination; mest
genomgripande blev hir regeln: sj-ljudet stavas med sj
(ej sk, skj, stj, sch, sh, j, g, ge, gi, ti, si etc.). For den
svara frigan om beteckningen av sprakljudens kvantitet
foreslog Noreen till att borja med huvudregeln: om i.ett
ords huvudstavelse vokalen dr kort, dubbelskrives den
déarpa foljande bokstaven i ordslut, fére vokal och fore
konsonanterna 1, n, r; dessutom t fore j; i alla andra
stillningar brukas enkelskrivna bokstdver. Undantag
utgjorde frimst sammansittningar, vilkas leder bibe-
holls oférdndrade. Héar rddde dock stor osdkerhet, och
meningarna gick isdr.

Klyftan mellan 1885 ars radikalt ljudenliga nystav-
ning och gillande upplaga av Svenska Akademiens ord-
lista, den femte, utkommen 1880, var gapande — den
senare var i stort sett ofordndrad frn férsta upplagan
1874, som i sin tur egentligen bara kodifierat den Leo-
poldska stavningen frén 1801, dvs. det fr&n 1700-talet
drvda »bruket», varsamt reglerat. Att man trots allt
kunde forséka att overbrygga denna klyfta samman-
hidngde med personskifte inom akademien. Rydqvist
hade gétt bort 1877. Hans eftertridare Wisén hade vis-
serligen deltagit i rdttstavningsmoétet 1869, men han
tycks med Rydqvists stol ocksd ha overtagit hans hall-
ning i stavningsfrigan. Viktigare var att Esaias Tegnér
d.y. tog intrdde 1882. Han foretridde de nya riktning-
arna inom sprikvetenskapen och hade betytt mycket
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for deras genombrott i Sverige. For stavningsreformer i
Hazelius anda hade han varma sympatier men stéttes
bort av nystavarnas rabiata fonetiska renlarighet och
deras larmande patos, som gidrna Overrostade varje
forsék till nyanserad argumentering. Sin egen syn lade
han fram i skriften Natur och onatur i friga om svensk
rattstavning (Ny Svensk Tidskrift 1886), vil vid sidan
av Leopolds och Hazelius arbeten det viktigaste och
klaraste av 1800-talets inldgg i réttstavningsfrigan.
Har formuleras och diskuteras den viktiga »samhorig-
hetslagen», i sin »allménnaste syftning» sd lydande:

likartade begrepp, uttryckta med likartade ljud, skri-
vas sd ldngt mo6jligt 4r pd samma sétt.

Principen, som med nutida terminologi kan kallas
den morfematiska (man efterstrdvar att varje morfem,
dvs. minsta betydelsebidrande enhet, bibehéller sin stav-
ning oberoende av fonetisk omgivning), hade naturligt-
vis varit levande ocksd tidigare (»alla ord, som inne-
hilla béjningar, sammansittningar eller hérledningar
af grundstafvelsen, tecknas pd samma sétt, som denna»
Almqvists rdttstavningslira), och ocksd nystavarna hade
varit tvungna att respektera den, 4tminstone i samman-
siattningar. Men i avledningar och bdjningsformer hade
den fatt ge vika for ljudenlighet och konsonantférenk-
lingsregeln; man skrev ljuv, krdva, granne, grannsimja
men ljuft, krift, granskap. Tegnér hivdade att be-
greppslig samhorighet skulle framtrida i skriftbilden,
ljwut, krivt, grannskap, och inte skymmas av menings-
l6sa forsok att 8terge fonetiska variationer. I skriftsprd-
ket dr begreppsanalys det viktiga, inte fonetisk analys:

Och dessutom ar det vél billigt, att rattstavningens
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lagar icke stiftas af det sloa spréksinnet utan af det
vakna och fullt utbildade, med andra ord, af ett
spraksinne, som utan att hénfalla till ldrda spetsfun-
digheter forstdr att klart 6verskdda det sammanhé-
rande i sitt sammanhang.

I 80-talets debatt dr Tegnér ocksd sd gott som ensam
om att hdvda rattstavningsmotets samnordiska syn-
punkter. Han ar visserligen i stort sett ense med nysta-
varna om att stumma tecken, som forsta bokstiverna i
forbindelserna kv, hj, lj, och % och t i skj, stj en gang
bor avldgnas ur var skrift men han vill att man skall
dréja, bl. a. darfor att dtgdrden skulle vidga klyftan
mellan vart och vara stamfrinders sprdk. Samnordiskt
dr i grunden ocksd hans forslag att i likhet med dansk-
norskan bibehélla f-stavningen i prepositionen af, men
hans uttryckliga motivering dr litet egendomlig: man
kan ju inte dndra halva ordet!

Det ar betecknande att i de repliker som kom frén
hans nidrmast berérda motstdndare — Lyttkens och
Waulff, som var mycket erkinnsamma, och Noreen, som
tog illa vid sig — nimndes inte de samnordiska syn-
punkterna med ett ord.

Tegnérs inldgg &stadkom en vidndpunkt i diskussio-
nen, det gav teoretiskt tdnkvarda alternativ till ljuden-
ligheten och 6ppnade blicken for att tal- och skriftsprak
hade skilda uppgifter och funktionssdtt. Viktigt var ock-
sa att Tegnér med sin kringsynta och odogmatiska in-
stdllning kom att verka férnyande p& Svenska Akade-
miens ordlista, vars sjdtte upplaga kom 1889. Hir in-
férdes flera av de vid réttstavningsmotet 1869 fororda-
de stavningarna, som f.6. hade borjat vinna hivd i
skriftspraket, framst kv {6r quv (kvarn, kvinna osv., men
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tills vidare som alternativ) och & for langt a-ljud, sar-
skilt framfor r (har, pérla, gérna etc.), vidare @ efter j
(jarn, hjdrta — bara sjette bibeholls, sdkerligen pa
grund av samhérigheten med sex, men enligt illasinna-
de recensenter for att inte redan pd titelbladet, med
»sjitte» upplagan, skaka en konservativ opinion). Ock-
sd 1 en mingd andra fall inférdes g, sdrskilt da ljudet
var kort, som alternativ till tidigare e. En eftergift for
ett nu allt vanligare bruk var ocksd % i ord som flykt,
makt, riktig, tidigare stavade med g, vilket i de flesta
fall bibehélls som alternativ. Ljudenlig stavning av v-
ljudet i ord som lefva och lif diskuteras i inledningen
men avvisas, mot Tegnérs onskan.

Sannolikt var det denna strdvan mot {orsiktig anpass-
ning till modernare stavning som gav sjitte upplagan
en stillning som trots forslag frn ménga hall forvig-
rats de tidigare: den 16 nov. 1889 utfirdades kungligt
brev att ordlistan fr.o.m. 1890 skulle ligga till grund
for stavningsundervisningen. For forsta gdngen fick vi
en officiell norm for skolornas réttskrivning. Andring-
arna i ordlistan hade gatt i ljudenlighetens tecken och
var ddrmed i reformvénnernas anda, och departementet -
hade lagt en del av makten i akademiens hidnder. Vid
ett rattstavningsmoéte i Stockholm 1892 konstaterade
man darfor att vigen till fortsatta reformer kunde gé
over Svenska Akademien; det gdllde att i litteraturen
skapa en hivd som denna kunde godtaga och inféra i
nya upplagor av ordlistan, till att b6rja med alternativt.
Ar 1898 vinde sig ocksd Folkskoleldrarnas centralsty-
relse inte bara till departementet, utan ocksd direkt till
akademien. Man begdrde att den snart utkommande
sjunde upplagan matte infora ¢ och ¢t for dt i bojnings-
former som kallad: (particip) och rédt och ersatta fv och
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f som tecken for v-ljud med v — allts& en mycket obe-
tydlig del av 1884-85 ars reformprogram.

Framstéllningen vann inte gehér. Trots att Tegnér
nu i akademien fétt sillskap av Soderwall, en av 1869
ars man, och Rudin, ordférande i Svenska folkskolans
vénners arbetsutskott, kom den sjunde upplagan, 1900,
att medféra mycket f3 fordandringar, huvudsakligen for-
svenskningar av vissa frimmande ords stavning och ut-
gallring av dldre alternativformer med gqv, gt, e etc.
I inledningen berérs den bridnnande frégan om fv och f
forvanande flyktigt; man konstaterar bara att det »har
ansetts mindre ridligt att s& snart efter den forra re-
formen, och innan denna hunnit gora sig fullkomligt
gallande, iter bringa storre nyheter 4 bane».

Besvikelsen blev stor hos dem som hoppats pd att
over Svenska Akademiens ordlista nd fram till nya
reformer. Péfallande var att departementet drojde med
att .godkinna sjunde upplagan som norm fér skolorna;
ddremot anbefalldes den 1902 att foljas i dmbetsver-
kens utgdende skrivelser. Aret ddrpd vinde sig Folk-
skoleldrarforeningens centralstyrelse i en skrivelse, for-
fattad av Fridtjuv Berg, alltsedan 1882 kirens aktivaste
forkimpe f6r reformkraven, till Kungl. Maj:t med an-
hallan att sjunde upplagan inte oféréndrad skulle vara
norm for skolorna, utan att det dirjdmte skulle vara
tillldtet att byta dt som tecken for t-ljud mot ¢ eller &,
och att fu, f och hv som tecken f6r v-1judet skulle bytas
mot v. Akademiens remissvar, férfattat av Tegnér och
Séderwall, var positivt mot dndring av fv och f till v
samt df till ¢ i particip av verb av typen kalladt, men
forsvarade hv med hinsyn till den nordiska sprékge-
menskapen och dt'i de fall d& d hérde till stammen
(r6dt, vindt) med hénsyn till sdvél denna som till den
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allmidnna samhérighetslagen. Fragan f6ll i departemen-
tet. Aren 1905 och 1906 kom nya petitioner, och de
stoddes av utldtanden och utredningar av bl. a. Lytt-
kens och Wulff och Adolf Noreen. De nidde nu en
departementschef som kommit ur nystavarnas egna led;
med den liberala ministiren Staaf hade Fridtjuv Berg
1905 blivit ecklesiastikminister, »den underdaniga
framstéllning han en ging sjidlv hade skrivit fick han
nu sjilv vid k. m:ts rddsbord ta stdllning till> (T. Hu-
sén). Den 7 april 1906 kontrasignerade han det kung-
liga cirkuldr som foreskrev att till grund {6r undervis-
ningen i rittskrivning i sméskola, folkskoleseminarier
och laroverkens tre ldgsta klasser skulle liggas sjunde
upplagan av Svenska Akademiens ordlista, dock med
iakttagande av

att dt for t-ljud dndras till ¢ eller (enligt de i ndimnda
ordlista tillimpade reglerna for konsonanternas dub-
belteckning) #;

att f, fv och kv f6r v-ljud 4ndras till v med bibehal-
lande af grundformens v i béjningsformer framfor ¢
och s utom i ordet haft.

Cirkuldret innebar att Ijudenligheten gavs vitsord
framf6r samhorighetslagen och den nordiska sprékge-
menskapen. Dessa principer skymtar — som avvisade -
i Bergs motivering i statsrddsprotokollet, dar han fram-
holl att

undervisningens oafvisliga kraf pa enkelhet och
foljdriktighet icke genast métte framkalla forslag till
nya, kompletterande dndringar inom alldeles samma
omrade ... S3 skulle helt visst ej blifva forhallan-
det, om de nya bestimmelserna angaende skrifning-
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en af ndmnda béda ljud blefve s& formulerade, att
i vissa undantagsfall t-ljudet fortfarande skulle teck-
nas med dt och v-ljudet med kv.

Man kunde nu ge de enkla reglerna: ¢-ljudet stavas
med £, v-ljudet stavas med v.

Cirkuléret vickte naturligtvis pd minga hall bestort-
ning och ovilja, som tog sig konkret uttryck frimst i
den s. k. dtergdngspetitionen med begdran om gransk-
ning och revision av beslutet. Sjdlva uppropet var un-
dertecknat av bl. a. nio av Svenska Akademiens leda-
moéter — bland dem riksarkivarien prof. Malmstrém, en
gang ordforande vid 1869 &rs nordiska rattstavnings-
mote. Petitionen, som inlimnades 1908, samlade 6ver
40 000 namn och avslogs foljande ar. Ar 1912, da Berg
dnyo var ecklesiastikminister, bestimdes att 1906 &rs
cirkuldr skulle gélla dven officiella skrivelser och tryck.
I bestimmelsens spar foljde s& sméningom, 1916, en
atergdngspetition, inldimnad av Svenska Sprékforenin-
gen. Den fick obetydlig anslutning och ldmnades utan
avseende.

Stavningsreformen av 1906 slar igenom

Med 1906 (och 1912) &rs cirkuldr slutar rdttstavnings-
reformernas historia, men inte rédttskrivningens, dnnu
mindre réttstavningsdebattens. Hur snabbt och efter
vilka linjer nystavningen slog igenom &r inte nirmare
undersokt — nedanstdende uppgifter ar bara stickprov.
Vad géller det skrivna — ej det tryckta — ordet tycks
en generationsgrans gd ungefir vid dem som var fédda
vid 1890-talets mitt: de som var yngre anvéinde den nya
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stavningen, de som var dldre bibehéll ofta den gamla,
kortare eller lingre tid — jag har &ldre vanner som i
brev alltjdimt anvinder gammalstavning. I tryck ge-
nomférdes nyheten redan hostterminen 1906 i nya liro-
bocker i svenska spriket, frdn 1908 ocksd i andra dm-
nen. Reformen hade hédr lyckan att redan frén borjan
- fa larobocker som samtidigt var stor litteratur och som
lastes av alla generationer, nimligen Selma Lagerlofs
Nils Holgersson (1906-07) och Heidenstams Svenskar-
na och deras hovdingar (1908-10). Selma Lagerlofs
nyligen utgivna brev ger belysande glimtar: i okt. 1906,
alltsd den nya stavningens forsta termin, skriver hon i
ett PS »Jag dr sa forvirrad af den nya stafningen, att
jag snart inte ldngre kan stafva hvarken efter den nya
eller den gamla metoden». I breven tillimpar hon ny-
stavning forst 1908, da hon ocksé férklarar for Bonnier
att hon inte dr fanatisk for vare sig det ena eller det
andra men finner nystavningen klok och nyttig. Hon
vill trycka Tosen frdn Stormyrtorpet med nystavning
men ar orolig: »Fanatismen &r . .. mycket stor mot ny-
stavningen och en skolman och ivrig anhéngare av det
nya systemet sade mig hdromdagen att p4 samma géng
som jag gjorde det nya en stor tjdnst, komme jag att
gora en stor ekonomisk forlust>. Det drojer ocksd in-
nan férlagen infor den nya stavningen i tryckalster som
vander sig till vuxna. I skonlitteraturen mirks den forst
hos radikalerna — Noreen-ldrjungarna Forsslund och
Ture Nerman har t. o. m. Réttstavningssallskapets 1jud-
enliga stavning. For varje ny &rgdng som upplevde
nystavningen som naturlig 6kade dock publikunderla-
get, och i Nordiska forlagets 25-6resbocker moter den
redan omkring 1910. Bonniers som vl ocksa tog hinsyn
till f6rfattarnas 6nskemal — tiotalisterna var i regel upp-
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vuxna med gammalstavning och ménga bibeholl den
lange i privat bruk — dréjde lingre, men i stort sett
tycks forskjutningen ske under 10-talets forsta halft.
Som en sorts riktpunkt kan man kanske vilja den litte-
rdra familjetidningen Bonniers méinadshiften som
bérjar nystava 1918 (att déma av den utgivna brev-
véixlingen mellan Tor Bonnier och Hjalmar Bergman
bérjar Bonnier 1914, Bergman 1915). Ord och Bild dn-
drade 1915. 1 artikeln Rittstafning i Nordisk familje-
bok (2:a uppl.), tryckt f6ljande &r, konstaterar Lundell:
»Inom litteraturen vinner det nya stafsittet ldngsamt
terrdng; flertalet tidningar har emellertid dnnu den
dldre stafningen kvar.» Inom pressen blev det i sjilva
verket stor spridning, och sambandet med politisk hall-
ning dr uppenbart. Dagens Nyheter vixlar 1913, Sven-
ska Dagbladet 1918, och Nya Dagligt Allehanda, som
1869 varit den forsta att angripa rittstavningsmotets
forslag, gammalstavade dnda in pd 1920-talet.
Fackpressen foreter en motsvarande bild. De sprék-
vetenskapliga och de politiskt radikala tidskrifterna gick
i spetsen: Moderna sprak nystavar frén sitt forsta num-
mer 1906, Sprdk och stil fr&n 1907, Tiden, »tidskrift
for socialistisk kritik och politik», fran sitt forsta num-
mer 1908. Men den konservativa Svensk tidskrift, redi-
gerad av Heckscher och Bagge och startad 1911, hade
redan frdn bérjan gammalstavning, som den Gvergav
forst 1919. De flesta bytte under 10-talets lopp, men
flera, framst de historiska, drdjde till in pd bérjan av
20-talet: Historisk tidsskrift, Karolinska forbundets rs-
bok, Nordisk tidskrift for bok- och biblioteksvisen, Tid-
skrift for konstvetenskap, Kyrkohistorisk arsskrift, Sam-
laren. Hit hérde ocksd helt konsekvent Nordisk tid-
skrift, som en géng varit den forsta att anta det nor-
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diska rdttstavningsmotets forslag; 1906 ars reform var i
viktiga punkter icke nordisk.

Naturlig var efterslédpningen i de stora uppslagsver-
ken. Nordisk familjeboks andra upplaga, som utkom
1904-26, overgav aldrig de forsta delarnas stavning
— medarbetarna Noreen och Lundell fick finna sig i
att se sina artiklar gammalstavade (se exemplet ovan),
och de enda nystavade uppslagsorden dr Nystavaren
och Rittstavningssillskapet. Svenska Akademiens ord-
bok har en sdrskild historia: nystavningen bérjar dér
med bokstaven E, tryckt 1917, men C och D var da inte
fardiga, och i de kompletterande hiftena, avslutade
forst 1923, tilllimpades givetvis den gamla stavningen.

Svenska Akademien hade genom 1906 och 1912 ars
cirkuldr forsatts i en egendomlig stdllning och av de-
partementet 6verspelats som auktoritet for rattstavning-
en; den sjunde upplagan av ordlistan (1900) l3g till
skillnad mot den foregdende bara delvis till grund fér
stavningen. Ar 1916 utgav akademien emellertid, inte
en ordlista, men en »Ordférteckning 6ver svenska spra-
ket», stavad efter cirkuldret frinsett att man inte god-
tog stavning av typen gott, fitt (av god och foda) utan
enligt samhorighetslagens krav bibeholl godt och fadt.
Denna stavning méter dnnu i dttonde upplagan (1928),
men stilld i andra rummet och med sirskild beteck-
ning, »SvAk». Departementet godtog genom brev till
Skol6verstyrelsen 1925 upplagan som norm, med ut-
tryckligt undantagande av just detta. I sjdlva verket
kom ordlistan forst med nionde upplagan (1950) att helt
ansluta sig till nystavningen och dirmed i praktiken
ocksd helt 8tervinna sin stillning som stavningsnorm,
stadfdst av departementet genom brev till Skoloversty-
relsen 1951.
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Nya reformkrav
Folkskolldrarnas f6érslag 1934 och 1943

Det tog alltsd ungefdr tvd artionden for nystavningen
att helt sld igenom i tryck. Ungefér lika l4ng tid tog det
innan kraven pa att fullf6lja reformen pd allvar satte
in. Efter nagra korta uppflammanden av diskussionen
med anledning av atergdngspetitionen 1916 och efter
nagra enstaka senare framstétar kom 1926 bide en
riksdagsmotion och en petition till Kungl. Maj:t om
mer ljudenlig stavning. Ture Nerman firade 25-4rs-
jubileet av den Bergska stavningsreformen med en inter-
pellation om méjligheten att f& den fullf6ljd, och i
samband ddrmed hade Dagens Nyheter 11.4. 1931 en
rundfriga, frimst bland sprékminnen, av vilka de fles-
ta stillde sig betinksamma och krivde utredning. Aret
darpa tillsattes Folkskolldrarnas skriftsprakskommitté,
som 1934 lade fram en utredning inneh&llande huvud-
linjer av ett forslag till en i ljudenlig riktning reforme-
rad rdttstavning. I sina grunddrag 6verensstimmer det
med 1880-talets (¢, ¥ och z avldgsnas ur alfabetet, stum-
ma tecken som & i &j, I i lj etc. borttages, j-ljudet stavas
med 7, sj-ljudet med sj, ng-ljudet med ng utom framfér
k). Men man var betydligt &terhillsammare i bruket
av d- och 8-tecken och yrkade inte heller pd ndgon
andring av tj-ljudets teckning i inhemska ord.

Forslaget blaste liv i réttstavningsdebatten, men skill-
naden mot den diskussion som féregick den Bergska re-
formen dr péfallande. D& kdmpade pedagoger och
sprakvetenskapsmin sida vid sida, nu var de i olika
lager. Den forsta generationen fonetiker och dialekt-
forskare, Adolf Noreen och Lundell, hade varit initia-
tivtagare och ledare i reformrérelsen, den andra gene-
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rationen, Hesselman, som klargjort sin stdndpunkt re-
dan 1919 (i Sprék och stil), Herman Geijer (i Nysven-
ska studier 1934) och Danell (Till frigan om en skrift-
spraksreform, 1935), vilka tog till orda med anledning
av utredningen 1934, var motstindare. Orsaken till
denna omsvingning ar ndrmast att s6ka i sprakveten-
skapens férdjupade syn p& forhallandet mellan tal- och
skriftsprdk. P& 1880-talet, den radikala nystavningens
genombrottsdecennium, hade man i princip betraktat
talspraket som primaért, skriftspraket som sekundirt, en
redan frén borjan ofullkomlig avbild, alltid fordldrat
och eftersldpande i forhallande till talet som ar evigt
ungt och stdndigt fornyar sig. Under 1900-talet klar-
nade en helt annan bild: det talsprék som allt mer kom
att bli gemensamt for svenska folket, var inte ett sprak
i férsta hand utan ett i tredje hand, i stor utstridckning
sekundért till den fér alla gemensamma skriften. Aftt
inbérdes virdera tal- och skriftsprak 4r meningslést, de
har olika uppgifter och darmed ocksa olika byggnad och
funktionssitt. Stavningen tillhor skriften, som ar avsedd
att ldsas, och den behéver inte kalkeras pa talet for att
fylla sin uppgift; vid ldsning tjinstgor inte bokstdverna
som ljudsymboler utan grupperas till ordbilder som vi
direkt, utan fé6rmedling av ljud, uppfattar som symboler
{or {orestédllningar.

Skriftsprakskommitténs utredning 1934, som innehéll
mycket virdefullt material, fullféljdes emellertid, bl. a.
genom Cederblads intressanta unders6kningar av beva-
ringars stavning, och man beslét att ligga fram {orslag
»vid lamplig tidpunkt»>. Under tiden fortgick debatten,
och till den sprakvetenskapliga argumenteringen kom
nu, vid 30-talets slut, med férnyad styrka kravet pa
hinsyn till den nordiska sprdkgemenskapen — utred-
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ningens forslag innebar ju att.de nordiska skriftspriken
pa flera punkter skulle komma att g8 isdr. Nordisk sam-
horighet var en ledande tanke i ett viktigt inldgg av
Elias Wessén i Nordisk tidskrift 1938, och starkt aktua-
liserad 1940 hivdades den 3terigen av Erik Noreen
1941 (i hans bok Svensk sprakvérd) och 1942 av Ivar
Modéer (Nordisk tidskrift). Ar 1943 ingav s folkskol-
lararna till Kungl. Maj:t en framstillning om &tgirder
f6r modérnisering och férenkling av rittskrivningsnor-
merna. Forslaget var vasentligen identiskt med skrift-
sprikkommitténs 1934, ehuru utvidgat med regler for
konsonanternas enkel- och dubbelskrivning, som i sina
grunddrag mycket Gverensstimde med Raittstavnings-
sallskapets 1886. I den foljande debatten, i vilken framst
mdrks Erik Wellanders inlidgg Sprakvéard och kulturarv
och vidare Svenska Akademiens remissvar, blev frégan
méngsidigt och intringande belyst. Ur nordisk synvin-
kel fick problemet en utférlig behandling i Carl Slgfrld
Llndstams skrift Nordisk rattstavnmg (1946). -

1969 ars forslag om en l_]udenhg stavning

Framstillningen 1943 Iedde inte till ndgon &tgird, och
de tvd foljande &rtiondena har varit dé lugnaste pa
réttstavningsfronten under det gingna seklet. Men 1969,
jémnt hundra r efter det nordiska réttsstavningsmoétet,
bérjade den &ater rora sig. I riksdagsmotionerna nr
1:878 och 11:992 foreslogs inférande av en mer ljuden-
lig stavning, bl. a. for att den tid som i skolorna dgnas
rittstavning skall kunna minskas. Naturligtvis dr det
viktigt att' stavningsfrigan med jimna mellanrum tas
upp till allsidig provning och versyn; nya situationer
kan ha intrétt, gamla, tidigare avgorande argument kan
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ha mist sin kraft, andra kan ha vuxit i styrka, tidigare
helt obeaktade faktorer kan visa sig viktiga. De {6rdnd-
ringar i vart spréks villkor som intrdtt tycks emeller-
tid i mycket ringa utstrdckning ha stirkt argumenten
fér en ljudenlig stavning. Den gamla kampen mellan
ljudenlighet och samhdrighet, mellan fonematisk och
morfematisk stavning kommer alltid att foras i en bred
grinszon, didr bada kan gora sina krav gillande, men
ingenting har férsvagat det gamla argumentet, att stav-
ningar som stjil, stal, stold; skuld, skyldig; ge, gav,
gava, givmild; skdra, skar, skérd, skdra dr mer organi-
ska och dérfor béttre fyller sin funktion i ett skriftsprak
an sjdl, stal, stold; skuld, sjyldig; je, gav, gdva, jivmild;
sjdra, skar, sjérd, skdra.

Ingen stavningsreform kan avskaffa stavfel, ingen
princip kan ge de villridiga restlost och entydigt be-
sked. Redan 40-talets debatt gjorde klart att en radikal
reform i riktning mot ljudenlig stavning skulle kunna
rdda bot pé hogst en fjdrdedel av de stavfel som begés,
och en firsk undersokning av stavfel i klasserna 4-6 i
en Malmdskola, omtalad i Skoléverstyrelsens remiss-
yttrande 6ver motionerna till 1969 ars riksdag, visar att
hogst 15 % av felen faller under kategorien ljuden-
lighet. Det ar sdlunda pa sin h6jd denna del av stavfe-
len som en reform i ljudenlig riktning skulle kunna
komma till ritta med.

Till vilket pris skulle dessa stavfel avldgsnas? Erfa-
renheten frén var senaste stavningsreform ger besked
om en ofrdnkomlig verkan: ett brott i bruket skapar
ldngvarig irritation hos sprikutévarna. Ménga hérda
ord har sagts om »bruket> som spriknorm, men en
oskattbar fortjdnst kan det inte frinkdnnas: nir det
tillimpas av alla sker den sprikliga kommunikationen
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latt och ostoért. En stavningsreform kommer sannolikt
- att under minst ett &rtionde medféra storningar 1 den
skriftsprakliga kommunikationen déirfor att uppmark-
samheten oupphérligt dras frdn meddelandets innehall
till dess allra ytligaste och ointressantaste del, stavsittet.
I stor utstrackning kommer stérningarna att bli genera-
tionsbetingade. Efter hand kommer de att upphéra. Men
ett avbrott blir bestdende: all skriftlig produktion som
tillimpar den #ldre stavningen kommer, oavsett inne-
héllets livskraft och sprdkformens kvaliteter 1 6vrigt, att
datumstdmplas som férdldrad och inaktuell. Viktig och
god litteratur berdvas rétten att tala for sig sjalv pa
samma villkor som den nystavade. Visst kan mycket
tryckas om med nystavning, men det blir ett styrt urval,
inte ett fritt tilltrdde till denna litteratur for varje
laskunnig, oavsett dlder och utbildning.

En annan betydande oldgenhet — ocksd den blott
delvis overgdende — dr av ekonomisk art, ndmligen
kostnaderna for omtryck, omredigeringar av alfabetiska
uppstillningar etc. En post dr helt ny och kan berdknas
bli stor: man héller nu pd att lira datorer att kdnna
igen och ordna skriftligt avfattad information, och tvd
stavningssystem vid sidan av varandra skulle forsvéra
och férdyra programmering (synpunkten framfordes av
prof. H. Spang-Hanssen, Kopenhamn, vid de nordiska
sprékndmndernas méte 1 Hasselby 1969). Aven sedan
nystavning i praktiken slagit igenom skulle oldgenheten
vara kdnnbar; man skulle t. ex. av kostnadsskdl kunna
dra sig for att behandla »gammalstavat> spr@kmaterial,
som skulle behovas for jamférelser och prognoser.

Man kan ocksd friga sig hur stor den pedagogiska
vinsten blir, om man ser till inhdmtandet av skolans
ldrostoff i dess helhet. Praktiskt taget varje reform i
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ljudenlig riktning kommer att 6ka olikheterna mellan
det svenska skriftspriket och de fraimmande skriftsprak,
framst engelskan, som eleverna méter redan i grund-
skolan. For en stor del av den internationella ordskat-
ten blir en ljudenlig stavning forédande. Alldeles fran-
sett att stavningar som jenerasjon, sem, sentral, sell,
sivil, sosial, sesjon, sjarm, sjef, sjest, visjon internatio-
nellt sett ger intryck av en sjdlvtillracklighet som ver-
kar mer provinsiell dn nationell, s3 méste eleverna ju
dnd&, nir de kommer till engelskan, bli fértrogna med
stavningarna generation, scene, central, cell, civil,
social, session, charm, chief, gesture, vision. Den lju-
denliga stavningen kommer ocks& ibland att bryta s6n-
der den internationellt gemensamma morfembyggnaden
i dessa ordtyper, och undervisningen i allméin sprak-
kunskap skulle f& som forsta uppgift att klargora sam-
manhang som med nuvarande stavning dr sjdlvklara,
men som en ljudenlig stavning skulle sudda ut. Vad'
arvorden betrdffar kommer en Ijudenlig stavning myc-
ket ofta att drabba bokstiver i ordens bérjan, som nu
overensstimmer med motsvarande ord i danskt och
norskt skriftsprdk och dérfor bidrar till att snabbare
identifiera dessa; mycket ofta géiller detta ocksd mot-
svarigheterna i engelska och tyska (t. ex. hjdlpa, hjar-
ta, ljuga, ljus, stjila, stjdrna).

Foretrddarna fér de nyare riktningarna inom lingvi-
stiken tycks vara lika kallsinniga inf6r en reform i ljud-
enlig riktning som 40-talets sprakvetenskapsmin. Vid
symposiet Spriket och samhillet 1967 framhéll Sture
Allén att en ljudenlig stavning ur sprakvardssynpunkt
dr langt ifrdn sjidlvklar och att riktpunkten bor vara
att bibehdlla skriftbildén. I samlingsverket Spréket i
blickpunkten (1969) understryker Tor G. Hultman sa-
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vél den fonematiska som den morfematiska stavningens
brister och tillerkdnner den traditionella stora fortjans-
ter; en radikal nystavning skulle »ytterligare vidga
klyftan mellan generationerna i utbildningssamhaillet
och avstinga en stor, kanske den storsta delen av véra
nu aktiva arskullar frdn méjligheten till verklig kon-
takt med den nya litteraturen». Det dr uppenbart att
frdgan om en réttstavningsreform — om den ver hu-
vud nu boér aktualiseras — maéste grundligt belysas
aven ur andra synvinklar dn ljudenlighetens.
Motionerna till 1969 &rs riksdag om en ljudenlig
stavning avslogs av riksdagen i november 1969. Nya
motioner om »férenklad stavning» inldmnades till 1970
ars riksdag. Riksdagens allmdnna beredningsutskott av-
styrkte dessa motioner i ett yttrande den 3 mars 1970
och uttalade déarvid bl. a.: »Motiondrerna har i sin mo-
tivering tagit upp vissa av utskottet vid forra &rets
‘riksdag framférda synpunkter pa reformarbetet betraf-
fande stavningen nidmligen att det bor bedrivas med
hansyntagande till 6nskemalet att bredda den nordiska
sprékgemenskapen, att behovet av anknytningar till
frimmande sprék och ett internationaliserat ordforrad
bér beaktas, att kraven pé sprakforstielse och ldsbarhet
bor tillgodoses och att arbetet bor samordnas med
forsknings- och utvecklingsarbete vad giller stavnings-
formagan och ett metodmaterialsystem for stavnings-
undervisningen. Utskottet ansluter sig i princip till mo-
tiondrernas uppfattning om vikten av att ovan berdrda
synpunkter beaktas vid utformningen av stavningsreg-
ler. Enligt utskottets mening torde emellertid dessa in-
tressen vara bést betjdnta av att dndringar i stavningen
far anknytas till ett lingsiktigt, fortlopande utveck-
lingsarbete i intim samverkan mellan organ, dér skol-
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och undervisningsvisendet, sprdkvarden och massmedia
m. fl. 4r foretidda - exempelvis skoldverstyrelsen,
Svenska akademien, Nd@mnden for svensk sprikvérd,
Sveriges radio och andra som har nira kontakt med
sprédkbruk och sprakutveckling. Vad sirskilt géller det
av motiondrerna framforda 6nskemélet om samordning
av stavningsreformer med forsknings- och utvecklings-
arbetet betrdffande stavningsfé6rmégan och ett metod-
materialsystem for stavningsundervisningen vidhaller
utskottet sin vid 1969 ars riksdag uttalade mening att
skoloverstyrelsen kan forutsittas ta de initiativ i stav-
ningsfrdgan vartill detta arbeta kan foranleda. Utskot-
tet kan s8ledes inte bitrdda motiondrernas forslag men
vill avslutningsvis beréra en i sammanhanget betydelse-
full friga. Den sedan 1874 utkommande Svenska aka-
demiens  ordlista intar en synnerligen framtrddande
plats som norm for stavningen. Ordlistan utkommer
emellertid med mycket stora intervall. Det kan erinras
om att den senaste upplagan, den nionde, utkom ar
1950 och den tionde upplagen berdknas komma ar 1971
eller 1972. Det vore med hénsyn till den snabba sprik-
utvecklingen enligt utskottets mening onskvért- att nya,
reviderade upplagor kunde framstédllas med kortare
tidsmellanrum &n nu ir fallet.»

Frigan behandlades av riksdagens bdda kamrar den
11 mars 1970. I bade kamrarna bif6lls allmédnna bered-
ningsutskottets hemstdllan att motionerna om en foér-
enklad stavning inte métte féranleda ndgon riksdagens
atgard.

*

De arkivaliska kéllorna till réttstavningsmétet 1869, bl. a. Richerts
brev till Hazelius och dennes originalprotokoll, finns i Nordiska
museets arkiv, som ocks3 inneh8ller en rik klippsamling fran press-
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debatten 1869-74. En Sversiktlig historik fram till 1946 ger Lind-
stam i sin ovan nidmnda skrift Nordisk rittstavning. De &ldre
skedena i debatten (fr&n 1869) behandlas av Fr. Berg, Stafnings-
reformen, dess historiska utveckling och nuvarande stillning (1902),
Ad. Noreen, Vart sprak, I (1908), s. 248 ff., Fr. B&6k, Artur
Hazelius (1923), G. Berg, Artur Hazelius (1983), T. Husén, Frid-
tjuv Berg. Folkskolldrarkiren och stavningsreformerna (1946), K.
Tarschys, Svenska spriket och litteraturen (1955), s. 77 ff. Offi-
ciella aktstycken frin ren 1889-1909 dr utgivna av Lyttkens och
Whulff i Réttstavningsreformen av 4r 1906. Handlingar (1910). De
av mig i artikeln ndmnda inldggen dr bara ett litet urval — ménga
fler fortjdnte att ndmnas. Lyttkens och Wulff redovisar i sina
bibliografier i Bort med stumma tecken (1898) och ovannimnda
aktpublikation frin 1910 ett par hundra skrifter, tidningsartiklar,
uttalanden och f6rslag fran &ren 1892-1909. Fr. Bergs ovannimnda
skrift fr&n 1902 upptar nirmare 80 verk fran tiden 1801-1902,
Lindstams frdn 1946 ger den visentligaste litteraturen, dven den
danska och norska, frin 1800 till 1946. I Bér stavningenr moderni-
seras? (1943), utg. av J. Forsell, C. Hassler-Gransson och R.
Wagnsson, presenteras och motiveras folkskolldrarnas utredning
1934 och framstillningen till Kungl. Maj:t 1943. Foredragen vid
symposiet 1967 &r tryckta i Sprak, sprdkvird och kommunikation
(1967). — For sirskilda uppgifter ur arkivaliskt material tackar jag
bibl.ass. Karin Blomstrém och red. Sven Jansson.
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