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Inkluderande sprak pa Island

Helga Hilmisdottir & Agiista Porbergsdottir

Under senare dr bar det forts en livlig debatt om inkluderande sprak pa Island.
Liksom i dvriga Norden har stora sambdllsférindringar och ékad jimstdlldbet
lett till en diskussion om jyrkesbeteckningar och andra personreferenser.
Den mest komplexa och omdiskuterade fragan pa Island rér dock sprdkets
grammatiska system, scrskilt bruket av generisk maskulinum.

Syfte och fragor

Syftet med denna artikel 4r att beskriva nagra centrala fragor som ror genus
och inkludering i islindskan, samt att diskutera hur debatten kring dessa har
paverkat sprakbruket. I jimforelse med ovriga nordiska sprak dr islindskan
morfologiskt mer komplicerad. Spraket har tre genus och fyra kasus. Att indra
genus pa ett substantiv eller ett pronomen paverkar diarfor bojningen i hela
satsen. Exempel 1, som 4r ett autentiskt beligg hdmtat frin sociala medier,
visar skillnaden mellan den traditionella maskulina formen av pronomet allir
‘alla’” och en ny form dir pronomet bojs i neutrum, 6// ’alla’. Den nya neutrala
formen visas inom parentes.

(1) Nu geta allir (611) tilnefnt sjalfa (sjalf) sig, samstarfsmann eda pa
(bauw) sem eru til fyrirmyndar i matvaelageiranum.
‘Nu kan alla nominera sig sjalv, en kollega eller dem som ir
framstaende inom matindurstin.’

Som exemplet visar paverkar dndringen fran maskulinum till neutrum inte bara
det kvantitativa pronomenet allir/6ll utan ocksa sjdlfa/sjalf (grandform sjaifur/
sjalfty och personpronomenet pd/pau (grundform peir/pau). Aven personre-
ferensen samstarfsmann (grundform samstarfsmadur ’kollega’) kan upplevas
som problematisk.

I det islindska spraksamhillet har det uppstatt en skiljelinje i denna fraga
mellan: a) de som anser att islindskans grammatiska struktur bor bevaras for
att trygga sprakets kontinuitet, och b) de som menar att det traditionella pro-
nomenbruket maste fordndras for att synliggdra kvinnor och icke-binira per-
soner. Foresprakare for traditionellt sprakbruk framhaller att genus 4r en gram-



matisk kategori som inte har med referentens biologiska kon att gora (se t.ex.
Hoskuldur Prdinsson 2022). Foresprakare for forindring menar diremot att
spraket aterspeglar en dldre samhillsstruktur dir endast miannen synliggjordes,
och att spraket maste moderniseras och anpassas till dagens mer jamstillda
samhille (se t.ex. Eirikur Rognvaldsson 2022, Hildur Lilliendahl Viggosdottir
2022, Porbjorg Porvaldsdottir 2022).

Islandsk sprakpolitik, jamstalldhet och inkludering
Islindsk sprakpolitik har alltsa linge vilat pa tva grundprinciper: att bevara
och varda spraket, samt att utveckla spraket genom nybildning av ord. For att
bevara spraket och sikerstilla kontinuitet mellan generationer dr det viktigt
att skydda det grammatiska systemet och det centrala ordforradet (jfr Ari Pall
Kristinsson 2017, s. 65 och s. 145). Samtidigt erkidnns behovet av spraklig ut-
veckling, inte minst for att islindskan ska kunna anvindas inom samhillets
alla sprakdominer.

Den férsta formella sprakpolicyn Islenska til alls (2009) betonade det is-
lindska sprakets status i samhillet men berorde inte fraigan om ett inklu-
derande och konsneutralt sprik. En debatt om jamstilldhet och inkludering
genom spraket hade dock redan inletts i samhillet, inte minst bland kvinnor
inom den islindska kyrkan (se t.ex. Agista Porbergsdéttir 2002). En senare
sprikpolicy for perioden 2021-2030 (se Islensk mdlstefna 2021-2030) lyfter
diremot fram kopplingen mellan jimstilldhet, mangfald och sprik. Aven
om konsneutralt sprak inte nimns uttryckligen, betonas i policyn att sprak
inte fir markera 6ver- eller underordning, eller pd annat sitt anvindas som
maktmedel.

Efter den senaste sprakpolicyns publicering pa spraknimndens webbsida
har frigan om ett konsneutralt och inkluderande sprak fatt storre politisk
tyngd. Statsminister Katrin Jakobsdéttir vickte 2021 frigan om behovet av en
nationell strategi om hur lagtexter och myndigheters formella kommunikation
kan aterspegla virderingar kring jamstilldhet och inkludering. Detta ledde
till att den islindska spriknimnden (Islensk malnefnd) tog fram en rapport
om konsneutralt sprik (Agista Porbergsdéttir 2021). Rapporten skapade en
omfattande debatt, vilket tydligt visade att Amnet 4dr bade sprakligt och ideo-
logiskt laddat i det islindska samhillet. For att ge utrymme for synpunkter
och bemota trycket fran olika intressegrupper som ville se fordndring anord-
nades ett symposium dir fragor om grammatik, kon och inkludering dryftades
(Mdlfregnir 30, 1. tbl. 2022). Diskussionen pagar fortfarande, och sprakvetare,
politiker och medborgare deltar aktivt i samtalet.
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Kort om genus i islandska

Islindskan ar ett starkt bojningssprak dir genus spelar en central roll (se t.ex.
Asta Svavarsdottir 2008). Detta piverkar bojning av substantiv, artiklar, adjektiv,
pronomen och rikneord.

Islindskan har bade biologiskt och grammatiskt genus. Det biologiska
genuset avser personens konsidentitet medan det grammatiska genuset styr
ordens bojning (se diskussion om grammatisk och biologisk genus i Hellinger
och Bufimann 2002, Hoskuldur Prainsson 2022).

Substantiv i islindskan delas in i maskulinum, femininum och neutrum,
oavsett om de syftar pa levande eller icke-levande referenter.

Tabell 1: Grammatiskt genus i isicindska.

maskulinum femininum neutrum
(hann 'han’) (hain 'hon’) (bad ‘det’)
levande karlmadur ‘karl’ manneskja ‘manniska’ barn 'barn’
kvenmadur kvinna’ kona 'kvinna’ fifl "idiot’
pabbi ‘pappa’ mamma ‘mamma’ skald "poet’
icke-levande | batur 'bat’ skeid ‘sked’ glas ‘glas’
bill 'bil’ rata ‘buss’ hjarta 'hjarta’

Som tabell 1 visar kan grammatiskt och biologiskt genus sammanfalla, men
gor det inte alltid. Till exempel 4r bade karlmadur 'man’ och kvenmadur
’kvinna’ maskulina substantiv, medan ord som barn och skdld 4r neutrala trots
att de syftar pa minniskor. Adjektiv, pronomen, bestimd artikel och rikneord
fran ett till fyra kongruensbojs dock efter substantivets genus (se t.ex. Asta
Svavarsdottir 2008, Hoskuldur Prainsson 2022).

Det som gor islindskan mer komplicerad 4n t.ex. svenskan ir att pluralfor-
mer for adjektiv och pronomen ocksa indelas i tre genus: islenskir (mask. pl.),
islenskar (fem. pl.), islensk (neu. pl.) islindska’. Enligt traditionen anvinds or-
dens maskulina former nir man syftar pa en obestimd grupp minniskor, t.ex.
islenskir ’islindska’, sumir vissa, nagra’ eller sjonskertir 'synskadade’.

Centrala fragor i isldndska

Diskussionen om jamstillt sprak i islindskan har tre fokusomraden: 1) pro-
blematiseringen av andra ledet -man i yrkesbeteckningar, 2) inkluderingen
av ett pronomen for icke-bindra individer och 3) generisk maskulinum i
plural.



Yrkesbeteckningar och andra personreferenser

I isldndska har yrkesbeteckningar i maskulinum konsneutral betydelse, sa att sam-
ma titel anvinds for alla individer oavsett kon (jfr dubbelt system t.ex. i tyskan).
Det betyder att de maskulina substantiven kennari ’lirare’, ritari 'sekreterare’,
hjukrunarfreedingur 'sjukskoterska’, siomadur 'sjoman’ och sendiberra 'ambassa-
dor’ kan anvinds for kvinnor, min och icke-binira individer. Samma giller for de
feminina och neutrala substantiven fyrirsceta 'modell’ och skdld "poet’ (se diskus-
sion t.ex. i Gudrin Theddorsdottir 1985, s. 26, Gronberg 2002, Helga Hilmisdottir
2020). Nir det kommer till yrkestitlar tar man alltsa fasta pa yrkesrollen och upp-
giften som personen i friga utfor och inte pa hens konsidentitet.

Men trots att yrkesbeteckningar i islindskan traditionellt 4r konsneutrala
har substantiv ett grammatisk genus som styr hur olika ord bojs i satsen (se
Hellinger & Bufdmann 2002 om grammatisk genus). Pa islindska siger man till
exempel godur framkvcemdarstjori bra direktor’ (mask.), god fyrirsceta ’bra
modell’ (fem.) och gott skdld 'bra poet’ (neu.). Samtliga uttryck kan referera
till en kvinna, man eller en icke-binir individ. Detta har dock kritiserats av en
del sprakbrukare som menar att bruket av maskulina substantiv for kvinnor
osynliggdr dem och skapar problem. En genomging av yrkesbeteckningar
som inkluderas i nitordboken Islensk niitimamdlsordabok visar dven att 91,8
procent av orden tillhér maskulinum, 7,2 procent femininum och 1 procent
neutrum (Helga Hilmisdottir 2020). Den skeva fordelningen kan forklaras
bland annat med hinvisning till indoeuropeisk sprakhistoria (Jon Axel
Hardarson 2001) och gamla sambhillsstrukturer diar kvinnor och min hade
tydliga roller och yrkesférdelningar (se diskussion i Asta Svavarsdéttir 2016,
Steinp6r Steingrimsson 20106).

Det dr kanske forst och frimst med hinvisning till nya konsroller och till
Island som ett jamstillt samhille som man under senare ar har ifragasatt och
problematiserat dominansen av grammatiskt maskulinum i spraket. Borde
spraket utvecklas i takt med samhillet eller 4r det ofrinkomligt att anvinda
yrkestitlar som vissa upplever som maskulina (se t.ex. Nibling 2000, Gronberg
1995, 2002, Porbjorg Porvaldsdottir 2022, s. 37-39)? Detta giller i synnerhet
sammansatta substantiv. med semantiskt genomsynliga andraled som till
exempel -madur 'minniska, man’.

Substantivet madur har flera olika betydelser och kan beroende av
sammanhang referera bade till 'minniska’ och 'man’ (se tex. Islensk
nutimamdlsordabok). De senaste aren har denna tolkning ifragasatts,
sarskilt av den yngre generationen, och en del sprakbrukare tycker att det ir
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problematiskt att anvinda yrkesbeteckningar som innehaller andra led som
-madur, -herra och -stjori for att referera till kvinnor: pingmadur ledamot’,
rddherra 'minister’ och forstjori 'direktor’.

Som motsvar har former med efterleden -kona ’kvinna’ anvints som en
alternativ form som framhiver kvinnor, speciellt inom sektorer som linge
dominerades av min (jfr Asta Svavarsdottir 2016). P4 Attiotalet slog t.ex.
formen pingkona ’kvinnlig ledamot’ igenom trots en del protester fran
sprakkonservativa politiker (se Steinp6r Steingrimsson 2016). Aven om ordet
sillan anvinds i den offentliga debatten, varken i dagstidningar eller i Alltingets
talarstol, anvinds det frekvent i mer informella sammanhang, som i vardagliga
samtal och sociala medier.

Att ersitta andra ledet -madur 'minniska, man’ med -kona 'kvinna’ eller
-kvar ’icke-bindr individ’ 4r dock inte en enkel 16sning som kan anvindas
konsekvent for alla yrkesbeteckningar. Mycket beror pa yrkets historia och
vilka konnationer ordet ger. En del titlar som innehaller efterleden -kona kan
uppfattas som alderdomliga, t.ex. forstédukona forestindarinna’, verkakona
‘arbetarkvinna’ och kennslukona 'lirarinna’ (jfr Rahtje & Isen 2024). Andra
yrkesbeteckningar har idag blivit mera vanliga i den offentliga debatten.
Till exempel foredrar en del kvinnor i hoga positioner att anvinda titlar
som talskona ’'taleskvinna’ och forstyra ’kvinnlig verkstillande direktor’
istillet for de motsvarande maskulina substantiven talsmadur ’talesman’
och forstjori 'verkstillande direktor. An sd linge ir inte detta sprikbruk
utbrett och etablerat, utan anvinds av enstaka foretag och organisationer.
Yrkesbeteckningar inom den konstnirliga sektorn, som t.ex. leikkona
'skadespelerska’ och sdngkona ’sangerska’, ir diaremot allmint utbredda
och fullt accepterade i modern islindska (jfr Steinpor Steingrimsson 2016,
s. 95).

Nir man sedan ser pa bruket av titlar i autentiska samtal visar det sig
att samtalsdeltagare sillan fister sig vid substantivets grammatiska genus
nir de viljer pronomen. I sin forskning om yrkesbeteckningar i samtal
visar Helga Hilmisdottir (2020) att samtalsdeltagare systematiskt anvinder
adjektiv och pronomen som dterspeglar individens biologiska kon, inte
substantivets grammatiska genus. Exempel 2 visar detta (frin autentiskt
samtal i radio):

(2) ég veit ad pad er eh bilstjori sem ad stundum keyrir forseta
jag vet att det finns en chauffér som ibland kor presidenten (mask.)’



pegar ad hian keyrir ekki sjalf
'nir hon (fem.) inte kor sjalv (fem.)’

I yttrandet som visas i exempel 2 refererar talaren till presidenten, forseti, som
ar ett substantiv i maskulinum. Nir talaren sedan fortsitter anvinder hon de
feminina formerna hzin "hon’ och sjdlf ’sjalv’, vilket aterspeglar det faktum att
den islindska presidenten idr en kvinna. Diaremot i skriftsprak, speciellt i mycket
formella sammanhang, finns det en storre tendens att anvinda grammatiskt
genus: pegar hann keyrir ekki sjdalfur 'nir han inte kor sjilv’ (pahittat exempel).
Med andra ord ir referenternas kon mindre synligt i formellt skriftsprak. T detta
avseende kan man siga att talspraket delvis foljer andra regler 4n skriftspraket,
och 4r mer inkluderande.

Pronomen och personreferens for icke-binara
personer

Under senare ar har det skett en betydande sprakfornyelse inom hbtq+-rorel-
sen som har blivit en del av allmint sprakbruk. Forutom inforandet av det nya
personliga pronomenet hdn *hen’ och adjektivet kynsegin 'icke-binir’ har nya
ord bildats, inklusive substantiven stdlp ’icke-binirt barn’ och kvdr 'icke-binir
person’ (de tva sista orden var de vinnande bidragen i en neologismtivling
som ordnades av hbtq+-rorelsen 2020).

Som Porbjorg Porvaldsdottir (2022, s. 39-40) har papekat vicker fragan
om inkludering stora fragor om minskliga rittigheter, det vill siga hur sprak
kan utformas for att omfatta alla konsidentiteter. Med storre medvetenhet om
konsdiversitet uppstar behovet av nya pronomen for icke-binira individer.
Pa Island har man efter svensk forebild borjat anvinda ett nytt pronomen
for att fylla denna funktion: hdn. Initiativet kom fran hbtg+-samhallet som
har kimpat aktivt for att fi anvinda de ord de vill for homosexuella (P6ra
Bjork Hjartardéttir 2004) och for att etablera pronomenet hdn i allmint
sprakbruk (se t.ex. Alda Villiljos 2013). Idag vicker ordet ingen storre
debatt i samhallet.

1 Islensk niitimamdlsordabok definieras han som ett personligt pronomen
i tredje person neutrum som anvinds om personer som varken identifierar
sig som man eller kvinna. Pronomenet tar med sig adjektiv i neutrum: hdn
er raudbcert "han ir rodharigt’. Definitionen i ordboken indikerar att hdn
forst och frimst anvinds for att hdnvisa till icke-bindra individer. For att
ett pronomen ska anses vara konsneutralt krivs dock att det kan anvindas
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for att referera till en obestimd person eller en person av okidnt kon,
som det bland annat gor i svenskan (jfr Gudrin Porhallsdottir 2022, s. 9,
Svensk ordbok 2021). Sa verkar inte vara fallet i islindskan, atminstone inte
i ndgon storre utstrickning.

Tabell 2 visar bojningsschemat for han:

Tabell 2: Bojningen av pronomet hin i isldndska.

singular plural
nominativ han pau
ackusativ han pau
dativ hani peim
genitiv hans peirra

Som framgdr av tabell 2 bojs hdn i singular som ett starkt neutralt substantiv.
Som pluralform anvinds diremot det neutrala pronomenet pau 'de’. Som
jamforelse 4r den maskulina pluralformen peir 'de’ och den feminina peer ’de’.

Generiskt bruk av maskulina former

Den storsta debatten kring inkludering i islindskan handlar om generiskt bruk
av maskulina former for pronomen, adjektiv och rikneord. Enligt traditionen
anvinds till exempel maskulina rikneord for att hinvisa till referenter av obe-
staimt kon. Jimfor exempel 3a och b. I 3a anvinds maskulinformen fveir som
enligt traditionen syftar pa tva personer av obestimt kon. I 3b anvinds dire-
mot den neutrala formen som har blivit allt vanligare i islindsk media.

(3a) Tveir slosudust 1 arekstri 1 gaer.
'tva (mask.) skadades i en krock igar’

(3b) Tvo slosudust 1 arekstri 1 geer.
‘tva (neu.) skadades i en krock igar.’

Som Hoskuldur Prainsson (2022, s. 26-28) papekar kan sprakbrukare tolka ex-
emplen pa tva olika sitt beroende pa deras syn pa grammatik och inkluderan-
de sprak. Siffran som anger antalet fveir 'tva’ i exempel 3a kan tolkas som ett
traditionellt exempel pa generisk maskulinum, det vill sdga att tva personer av
obestimt kdn har skadats i en olycka. En annan sprakbrukare som ifragasitter
generiskt maskulinum skulle diremot kunna tolka det som att ordet refererar
till tvd min. Samma tvetydighet uppstar i exempel 3b. En sprakbrukare som dr



van att anvinda maskulinum som generisk form skulle tolka formen 06 som
en referent till en man och en kvinna, medan en person som foresprakar ett
inkluderande spridk tolkar det som oklart.

Med andra ord kan bruket av neutrum som generisk form skapa tvetydighe-
ter och missforstind, till exempel mellan dem som foresprakar forindringar
och dem som vill f6lja traditionen. Detsamma giller for andra pronomen som
alliv/allar/oll "alla’, sumir/sumar/sumt ’vissa’, engir/engar/ekkert ’inga’ och
nokkrir/nokkrar/nokkur 'nagra’. Tabell 3 visar bojningen av pronomenet allir/
allar/6ll i plural.

Tabell 3: Béjning av pronomenet allir ‘alla’ i plural.

maskulinum femininum neutrum
nominativ allir allar oll
ackusativ alla allar oll
dativ Ollum Ollum Ollum
genitiv allra allra allra

Som framgar av tabell 3 bojs pronomenet allir ’alla’ i tre genus, inte bara i
singular utan ocksa i plural. De senaste dren har till exempel den neutrala
varianten 6/l velkomin ’alla vilkomna’ blivit idiomatisk i islindskan och
anvinds mycket i offentliga sammanhang. Ibland vicker formen dock anstot
bland konservativa sprakbrukare.

Modersmalstalare av islindska tvekar sillan om bojningen eftersom de har
en internaliserad kinsla for vad som 4r ritt och fel enligt normen. Men nir
man anvinder neutrum som en ny generisk form och anvinder den i nya
sammanhang kan det hinda att sprakkinslan sviktar och att man blandar ihop
former. Detta giller sirskilt nir man kasusbojer orden. Exempel 4, som har
himtats pa sociala medier, visar detta (Risamdlheildin 2024):

(4) Pid erud 6l velkomin, en annars verdur fundinum audvitad lika streymt
fyrir pd sem komast ekki!
'Ni 4r alla vilkomna (neu.), men annars kommer motet att streamas
for de (mask.) som inte kan komma.’

Exemplet inleds med en vilkomstfras. Istillet for att anvinda den traditionella
frasen allir velkomnir ’alla vilkomna’ eller den nya varianten 6/ velkomin
formulerar skribenten om meningen for att slippa ta stillning. Detta har blivit
allt vanligare i islindskan. Genom att ldgga till pronomen i andra person plural,
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Did erud 61l velkomin 'ni ar alla vilkomna’, framtrider en mer neutral form. Nir
skribenten sedan viljer personligt pronomen i den senare delen av meningen
viljer hen en maskulin form, pd ’de’, vilket mer ir i enlighet med traditionellt
sprakbruk.

Avslutning

Debatten om ett inkluderande sprak pa Island illustrerar tydligt samspelet
mellan sprak, samhille och identitet. Idag finns det inga stora konflikter i sam-
hillet angdende yrkesbeteckningar eller konsneutrala pronomen. Det verkar
finnas en ganska stark konsensus kring befintliga yrkesbeteckningar, men att
man ocksa accepterar alternativa titlar for kvinnor och icke-binira individer
(till exempel talskona 'taleskvinna’). Likasd finns det inga stora konflikter an-
gdende bruket av pronomenet hdn tor icke-binira individer. Det som dock
fortfarande vicker konflikt bland en del sprakbrukare ir anvindningen av
generiska former i plural, som allir och 6/l ’alla’.

Eftersom islindskan har ett komplext bojningssystem finns det inga enkla
sdtt att gora spraket konsneutralt. Debatten speglar ocksa en djupare sprakpo-
litisk fraga: Vem har ritt att definiera vad som ir korrekt sprak enligt normen?
For vissa representerar bevarandet av traditionella former en del av den natio-
nella identiteten och spraklig kontinuitet, medan andra ser en modernisering
av spraket som en nodvindig del i ett inkluderande och jimstillt samhille.
Framover kommer sannolikt bada perspektiven att samexistera, vilket eventu-
ellt kan leda till variation beroende pa sprakanvindarnas sprakpolitiska instill-
ning. Mojligtvis kan detta dven bero pa sprakbrukarnas alder, utbildningsniva
och politisk tillhorighet. Yngre talare verkar dtminstone idag ha en starkare
tendens att anamma ett inkluderandet sprak. Men detta aterstir att se och
forska om.

Summary

The paper examines the issue of inclusive language in Icelandic, focusing on
gender, language policy, and linguistic change. The article discusses how Ice-
landic language policy has addressed equality and inclusion, and explores the
challenges of implementing gender-neutral expressions in a highly inflectional
language. The key areas of debate are presented: occupational titles, pronouns
for non-binary individuals, and the use of generic masculine. The conclusion
suggests that the transition toward a more inclusive Icelandic will likely be
gradual, balancing linguistic tradition with social renewal.



Referenser

Alda Villiljos, 2013: Han — nytt personufornafn? Kniiz — feminiskt veftimarit.
(himtat i oktober 2025). https://knuz.wordpress.com/2013/09/09
han-nytt-personufornafn/.

Agista Porbergsdottir, 2002: Er bibliumal karlamal? 1. Studia Theologica
Islandica 16. s. 82-102.

Agusta Porbergsdottir, 2021: Skyrsia um kynblutlaust mdl. Reykjavik: Islensk
malnefnd.

Ari Pall Kristinsson, 2017: Mdlbeimar. Sitthvad um mdlstefnu og mdlnotkun.
Reykjavik: Haskoladtgafan.

Asta Svavarsdéttir, 2008: Icelandic. I: Ulrich Ammon och Harald Haarman (red.).
Wieser Encyclopaedia: Western European Languages Vol. I, s. 441-157.

Asta Svavarsdottir, 2016: Bardttan um tungumalid: gledikonur, gledimenn og
annad folk. I: Svanhildur Maria Gunnarsdottir och Pordur Ingi Gudjonsson
(red.). Kona kemur vid ségu, 150-154. Reykjavik: Stofnun Arna Magnus-
sonar i islenskum freedum.

Eirikur Rognvaldsson, 2022: Alls konar islenska. Hundrad pcettir um islenskt
mdl d 21. 6ld. Reykjavik: Mal og menning.

Gronberg, Anna Gunnarsdotter, 1995: Konan er lika madur: An analysis of ge-
neric masculine in modern Icelandic. I: Per Holmberg och Kerstin Norden-
stam (red.). Language and Gender: Case Studies from a Swedish Seminar, s.
79-97. Goteborg: Goteborgs universitet.

Gronberg, Anna Gunnarsdotter, 2002: Masculine generics in current Icelandic.
I: Marlis Hellinger och Hadumod BufSmann (red.). Gender across languages,
s. 163-185. Amsterdam: John Benjamins.

Gudrin Theodorsdottir, 1985: Kyn og kynferdi. Opublicerad B.A.-uppsats fran
Islands universitet.

Gudrun Porhallsdottir, 2022: Hvad er kynhlutleysi? Roksemdir, hugtok og heiti.
I: Madlfregnir 30. s. 5-12.

Helga Hilmisdéttir, 2020: Occupational titles and personal pronouns: hann and
biin as subsequent forms in Icelandic conversation. I: Gender & Language
14.2, s. 152-174.

47


https://knuz.wordpress.com/2013/09/09/han-nytt-personufornafn/
https://knuz.wordpress.com/2013/09/09/han-nytt-personufornafn/

48

Hellinger, Marlis och Hadumod BufSmann. 2002. Gender Across Languages:
The Linguistic representations of Women and Man 2. Amsterdam: John Ben-
jamins.

Hildur Lilliendahl Viggosdottir, 2022: Ad berja nidur venjulegt malfar meirihlut-
ans 1 politiskum tilgangi. I: Mdlfregnir 30, s. 33-306.

Hoskuldur Prainsson, 2022: Hvad eru kynin morg? 1. Mdlfregnir 30, s. 23-32.

Islenska til alls. 2009: Rit 44. Reykjavik: Mennta- og menningarmalariduneyti.

Islensk milstefna 2021-2030: Opublicerat dokument. (himtat i oktober
2025).  https://islenskan.is/wp-content/uploads/2022/12/Islensk malstef-
na sept 2021.pdf.

Islensk niitimamdlsordabok. Pordis Ulfarsdottir och Halldéra Jonsdottir (red.).
Arni Magnusson institutet for islindska studier. (himtat i oktober 2025).
https://Islenskordabok.arnastofnun.is.

Jon Axel Hardarson, 2001: Um karla og karlynjur. Malfredilegt samband karl-
kyns og kvenkyns i islenzku fra sogulegu sjonarhorni. I: Islenskt mdl og
almenn mdlfrcedi 23, s. 253-274.

Madlfregnir 30, 2022.

Nubling, Damaris, 2001: Flugmadurinn, sem er kona, er 6frisk(ur?). ,The flight-
man, who is a woman, is pregnant’ (= ;The female pilot is pregnant). I:
Kerstin Nordenstam och Kerstin Norén (red.): Sprdk, kén och kultur. Rap-
port fran fjirde nordiska konferensen om sprak coh kon, Goteborg den 6-7
oktober 2000, s. 189-204. Goteborg: Goteborgs universitet.

Rahtje, Marianne och Lea Elias Isen, 2024: Sangerinde, bedemand og forper-
son. Holdninger til kgnnede endelser i dansk. I: Nyt fra spogncevnet, okto-
ber 2024, s. 2-21.

Risamdlbeildin. 2024: Arni Magnisson-institutet for islindska studier. (himtat
i oktober 2025). https://malheildir.arnastofnun.is.

Steinp6r Steingrimsson, 2016: *kona (eda hugleidingar um rof milli raunveru-
leika og skynjunar). I. Svanhildur Marfa Gunnarsdéttir och Pérdur Ingi
Gudjonsson (red.). Kona kemur vid ségu, 92-96. Reykjavik: Stofnun Arna
Magnussonar 1 islenskum freedum.

Svensk ordbok. 2021: Stockholm: Svenska Akademien.

Porbjorg Porvaldsdaottir, 2022: Merking, malfraedi og mannréttindi. I: Mdlfregnir
30, s. 37-40.


https://islenskan.is/wp-content/uploads/2022/12/Islensk_malstefna_sept_2021.pdf
https://islenskan.is/wp-content/uploads/2022/12/Islensk_malstefna_sept_2021.pdf
https://Islenskordabok.arnastofnun.is
https://malheildir.arnastofnun.is

bora Bjork Hjartardottir, 2004: Barattan um ordin. Ordanotkun tengd samkyn-
hneigd. I: Islenskt mdl og almenn mdlfreedi 26, s. 83-122.

Forfattare

Helga Hilmisdéttir ir forskningsprofessor vid Arni Magnusson-institutet for
islindska studier i Reykjavik. Hennes specialomraden dr samtal, lexikografi
och ungdomssprak.

Agusta Porbergsdoéttir ir sprikvetare vid Arni Magnisson-institutet for is-
lindska studier och arbetar med neologismer och terminologi.

Nyckelord

islindska, sprakpolicy, inkluderande sprak, konsneutralt sprak

Bibliografiske oplysninger

Helga Hilmisdottir & Agtsta Porbergsdattir, 2026: Inkluderande sprik p4 Island.
I: Kirsten Lindg Dolberg-Mgller (red.): Sprog i Norden 2020, s. 38-49.
https://tidsskrift.dk/sin/index

© Forfatterne og Netvaerket for Sprognaevnene i Norden

49


https://tidsskrift.dk/sin/index

	Forord 
	Kønnet og kønsneutralt sprog – i Danmark og i Dansk Sprognævn
	Marianne Rathje

	Från ett könsneutralt till ett inkluderande språk
	Lena Lind Palicki 

	Arbeid med kjønnsnøytralt språk i norsk
	Åse Wetås

	Inkluderande språk på Island
	Helga Hilmisdóttir & Ágústa Þorbergsdóttir

	Hur har önskan om könsneutralitet i samhället påverkat den svenska språkvården i Finland?
	Charlotta af Hällström-Reijonen & Solveig Arle

	Könsneutralt språk i Finland − finska
	Salli Kankaanpää 

	Det grønlandske sprog og køn
	Beatrine Heilmann

	Vi vil både bevare vores sprogarv og være med på noderne
– hvad gør Málráðið så i forhold til køn og kønsneutralitet? 
	Lena Reinert

	Kjønnsnøytralitet i samiske språk – strategier, utfordringer og språklige innovasjoner
	Svenn-Egil Knutsen Duolljá

	Ny nordisk sproglitteratur udgivet i 2025
	Danmark
	Finland
	Færøerne
	Grønland
	Island
	Norge
	Sápmi
	Sverige

	Adresser til sprognævnene i Norden 2026



