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Interdisciplinaritet som forhandlet faglighed
— empiriske eller analytiske enheder i den
sammenlignende didaktiks komparation af
performative praksisser

Af: Ane Qvortrup, Syddansk Universitet, Danmark'

Fagsamspil blev et formelt krav i gymnasiet efter 2005, men interdisciplinaritet har ogsd
historisk stdet centralt i vores teenkning om videnskab og uddannelse. Metodologisk og
metodisk forankret i Popkewitz, Kosselleck og Coninck-Smith & Appel undersoger denne
artikel, hvorvidt og hvordan fagsamspil eller interdisciplinaritet formede sig i
gymnasieelevernes eksamensbesvarelser til deres afsluttende eksamen i danski 1915 og 1968.
Artiklen finder, at besvarelserne rummer interdisciplinaritet mellem fagene Dansk,
Samfundsfag og Historie og diskuterer, hvordan interdisciplinaritet historisk har veeret rettet
mod forskellige formdl: instrumentelle, kritiske eller demokratiske formal. Udover de
empirisk fund bidrager artiklen med to perspektiver til den sammenlignende fagdidaktik som
forskningsfelt. For det forste bidrager den med sit fokus pd forhandlet faglighed med et
perspektiv pa det at gennemfore sammenlignende fagdidaktiske analyser af fagenes kreative
og produktiv praksisser. For det andet bidrager den gennem sine historiske analyser med et
perspektiv pa sammenlignende fagdidaktik i et historisk perspektiv

Indledning

Gymnasiets historie er undersegt med fokus pa sociale, paedagogiske, institutionelle og
uddannelsespolitiske forandringer i bl.a. Haue (2004) og Skovgaard-Petersen (1976) eller
gennem undersggelse af lerebogsbogsmateriale (Skovgaard-Petersen, et al., 1970). Skriftlige
elevbesvarelser er undersogt systematisk i et aktuelt perspektiv (jf. fx Krogh & Jakobsen
(red.) 2016, 2019), men har i mindre grad veret genstand for systematisk historisk analyse.
Projektet "’Knowledge and Learning in the Danish Gymnasium” argumenterer for, at de
skriflige elevbesvarelser er en vasentlig kilde til at forsta faglighed, som den har formet sig
gennem forhandlinger mellem larere, elever og censorer som centrale akterer med reference
til leereplaner, leereboger og den historiske og sociale kontekst (Ljungdalh & Qvortrup, 2024).
Der er imidlertid en rekke metodiske vanskeligheder ved at sammenligne forhandlet
faglighed over tid, 1 og med at kriterierne for faglighed og dermed for analysen varierer pa
tveers af forskellige historiske tidspunkter. I denne artikel praesenteres en metodologisk og
metodisk tilgang udviklet i Ljungdalh & Qvortrup (2024) med reference til Popkewitz,

1 Der henvises til denne artikel pa fglgende made: Qvortrup, A. (2025). Interdisciplinaritet som
forhandlet faglighed — empiriske eller analytiske enheder i den sammenlignende didaktiks
komparation af performative praksisser. | Christensen, V.; Hobel, P.; Niss, M.; Stovgaard, M.
(red.). Sammenlignende Fagdidaktik 8, side 73-98.
https://tidsskrift.dk/sammenlignendefagdidaktik
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Kosselleck og Coninck-Smith & Appel, og tilgangen anvendes til at undersege, hvordan
interdisciplinaritet har formet sig pa to historiske tidspunkter for 2005, som er blevet
beskrevet som et kardinalpunkt for interdisciplinart arbejde 1 gymnasiet (Zeuner, 2012). I
2005 blev en vidtgaende gymnasiereform gennemfort. Den opdeling mellem en sproglig og
matematisk linje, der havde kendetegnet gymnasiet siden 1871, blev fjernet til fordel for et
halvt ars grundforleb og 2% ars studieretningsforleb (i dag justeret til 3 mdr. grundforleb og
2%, ars studieretningsforleb). I grundforlebet stifter eleverne bekendtskab med bide
humanistiske, samfundsvidenskabelige og naturvidenskabelige fag, hvorefter de veelger en
studieretning bestaende af tre fast koblede fag og en reekke faellesfag. Sammen med
grundforlebet (herunder faget Almen Studieforberedelse, der i perioden 2005-2017 udgjorde
10% af undervisningstiden i grundforlabet og fortsatte op i studieretningsforlgbet, men
sidenhen er blevet fjernet fra fagraekken igen) var grundtanken bag den nye struktur, at der
skulle skabes optimale betingelser for samarbejdet mellem fag. Hvor samspillet mellem fag
slet ikke naevnes 1 Bekendtgorelse af lov om gymnasiet m.v. (gymnasieloven) inden 2004
(LOV nr. 95 af 18/02/2004), har det efter 2005 haft betydelig plads i flere afsnit. Ser vi pa
den seneste lovbekendtgerelse (LBK nr 1088 af 16/08/2023), hedder sig, at "Formélet med
uddannelserne omfattet af denne lov er at forberede eleverne til videregaende uddannelse,
herunder at de tilegner sig almendannelse, viden og kompetencer gennem uddannelsens
kombination af faglig bredde og dybde og gennem samspillet mellem fagene” (§ 1), ligesom
der star, at "Mélene for almendannelse og studiekompetence opfyldes gennem
uddannelsernes kombination af faglig bredde og dybde og gennem samspillet mellem fagene
1 lobet af det samlede uddannelsesforleb” (§ 28). Det fremskrives siledes som et krav, at
”Uddannelsesforlabene og undervisningen skal tilretteleegges, sd eleven arbejder med at
tilegne sig viden, kundskaber og kompetencer bade 1 det enkelte fag og 1 flerfaglige forleb” (§
29) og at ” Evnen til at vaere problemlgsende skal prioriteres 1 bdde fag og faglige samspil,
hvor eleverne reflekteret og analyserende skal anvende faglig viden og faglige metoder til at
undersoge og lase konkrete problemer” (ibid.). Slutteligt hedder det: I uddannelsen til almen
studentereksamen skal der lebende i gymnasietiden indga flerfaglige forleb, som forbereder
eleverne til arbejdet med et studieretningsprojekt pa tredje r. Som en del af disse forleb skal
der indga arbejde med basal videnskabsteori og faglig metode. Der stilles i laereplanerne krav
om, at eleverne skal behandle komplekse problemstillinger i sével de enkelte fag som i
samspillet mellem fagene og lare at foretage faglige metodeovervejelser” (§ 30), og
”Studieretningsklasserne skal understette et fagligt samspil mellem studieretningsfagene,
obligatoriske fag og valgfag” (§ 31). Som det fremgér af citaterne, knyttes fagsamspillet til
bade gymnasiets almendannende og studieforberedende formal. Eleverne skal i de flerfaglige
forleb undersage og lose konkrete og komplekse problemer, og der skal til det
problemlosende arbejde knyttes videnskabsteoeretiske og metodiske overvejelser.

Den sterke opmerksomhed pa fagsamspillet eller interdisciplinariteten i forlaengelse af 2005-
rapporten kan fa os til at overse, at interdisciplinaritet ogsa historisk har veret et centralt
aspekt 1 vores tenkning om videnskab og uddannelse (Klausen, 2011, s. 17). Hvor Klausen 1
sin analyse har fokus pa udviklingen inden for videnskaben, peger Klein (2006) og Evis
(2022) i forhold til udviklingen inden for uddannelse pa, hvordan tankerne om
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interdisciplinaritet traekker trade tilbage til det 19. arhundrede og de pedagogiske tanker hos
Herbart (1808, 1825), Spencer (1855), James (1890) og Bertrand (1898), som talte for brugen
af integrerede undervisningstilgange med udgangspunkt i et hdb om, at sddanne tilgange ville
indlejre en forstaelse af sammenhangen mellem discipliner og deres intellektuelle territorier.
Samtidig peger de pd, hvordan den senere udbredelse af problemorienteret undervisning og
elevcentrerede tilgange, som forventedes at give skolebearn et bredere verdensbillede,
skubbede til arbejdet med interdisciplinaritet 1 skolerne (Klein, 2006; Evis, 2022). Empirisk
er fagsamspillet blevet undersogt 1 et aktuelt perspektiv af Hobel (2009) med fokus pé
elevernes udvikling af innovative evner, idet innovation forstas med reference til savel en
markedsorienteret som en videnskabs- og en dannelsesorienteret diskurs. Hobel finder, at
markedsdiskurser er fravaerende i bade Undervisningsministeriets inspirationsmateriale forud
for gymnasiernes forste AT-forleb og i de AT-forleb, som skolerne indsendte til AT-
fagkonsulenterne i reformens forste ar. Elevernes positioneres som nyskabende akterer, der
skal tilegne sig kompetencer, skal initieres til videnskabelige diskursfallesskaber og skal
kunne anvende disses resurser 1 problemlesningsprocesser, hvor problemer forstas som
teoretiske problemer. Kun 1 enkelte af forlobseksemplerne leegges der op til losning af
praktiske problemer. Elevbesvarelserne varierer imellem de tre kontekster, som Hobel
underseger, mht. om der er tegn pé innovativitet, og det er saledes klart, at de praktiske
skriveordrer og skrivekulturen pé skolen har stod betydning for, hvordan de interdisciplinaere
hensigter realiseres. Hobels teoretiske udgangspunkt er den sociokulturelle leeringsteori og
dens erkendelse af, at vidensproduktion og vidensoverlevering — uanset typen af fag — er
sprogligt medieret. Med udgangspunkt heri viser han desuden (i Hobel, 2011), at de faglige
samspils genrer mimer den videnskabelige artikel med IMRaD-strukturen (Introduction,
Method, Results and Discussion), hvor fagene anvendes som ressourcer, og hvor de — hvis
der skal vare tale om andre former for fagsamspil end flerfaglighed eller anvendelse af
hjelpediscipliner — ma transcenderes pd genreniveau (ibid.). Krogh (2016) analyserer to
senere elevtekster fra gymnasiernes tvarfaglige forleb og finder, at eleverne positionerer sig
som undersggende forskere og arbejder pd en vidensudviklende og problemlgsende made.
Zeuner og kolleger har undersagt elevers og lareres opfattelser af fagsamspil. De finder, at
eleverne ensidigt begrunder fagsamspil i forhold uden for fagene og skolen (Zeuner, 2011) og
at mange elever udtrykker forvirring over det, selvom der ogsa er elever, der iser 1 sidste del
af deres uddannelse begynder at se noget vaerdi 1 det (Zeuner, 2011). Nér det kommer til
leererne, finder de en reekke dikotomier 1 laerernes opfattelse af deres fagsamspil:
kernefaglighed-randfaglighed (fag bliver stotte for arbejdet med temaer, som primert horer
hjemme 1 andre fag), undervisning-planlaegning (tid flyttes til sidstnaevnte), tillid-kontrol
(oget dokumentation). Ogsé Christensen m.fl. (2018) undersoger leerernes forstdelse af
tvaerfagligt arbejde og finder, at omkring halvdelen oplever, at tvaerfagligt arbejde styrker
elevernes laeringsudbytte. I det danske gymnasium har interdisciplinariteten ikke historisk
varet genstand for systematisk empirisk undersogelse. Imidlertid viser nyere analyser af
faglighedens historiske udvikling i fagene dansk (Togeby, Hobel, Haaning, Qvortrup &
Ljungdalh, 2019), engelsk (Larsen, Qvortrup & Klitgard, 2019), matematik (Markvorsen,
Christensen, Petersen, Hojte, Lyndrup, Olesen & Renning, 2019) og fysik (Lykkegaard &
Qvortrup, 2019), at der i alle fag findes indikationer pd interdisciplinaritet pd tvers af nedslag
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igennem den undersegte historiske periode. Sdledes konkluderes det fx om eksamenssattet
for dansk i 1916, at "Tvarfaglighed er der ikke eksplicitte spor af, men nok inddragelse af
andre fagligheder end danskfagets” (Togeby, Hobel, Haaning, Qvortrup & Ljungdalh, 2019,
s. 41), mens der i 1968 tales om, at ”Der er opgaver, der ikke er specifikt danskfaglige, men
der er ikke eksplicitte opfordringer til at arbejde tvarfagligt i opgaverne” (ibid., s. 43).

I denne artikel er det saledes hensigten at undersege, hvordan forskellige former for
interdisciplinaritet har formet sig 1 historiske perioder af gymnasiet, hvor fagsamspil eller
interdisciplinaritet ikke har veret direkte tematiseret som et krav 1 bekendtgerelser og
leereplaner. For at gennemfore en sidan undersegelse, er det nedvendigt at overveje, hvordan
det er muligt at gennemfore sammenlignende fagdidaktiske analyser af forhandlet faglighed i
et historisk perspektiv. Artiklens forskningsspergsmal er: Hvorvidt og hvordan er det muligt
at gennemfore sammenlignende fagdidaktiske analyser af forhandlet faglighed over tid, og
hvordan former interdisciplinaritet sig i gymnasieelevernes eksamensbesvarelser til deres
afsluttende eksamen i dansk i 1915 og 1968?

Artiklen indledes med et teoretisk overblik over forskellige former for interdisciplinaritet.
Som beskrevet i Mard & Klausen (2024) er interdiscipinaritet et felt, der traditionelt har
veaeret praeget af terminologisk uklarhed. Feltet har, peger Klausen (2011) p4, i en arrekke
veaeret funderet i sociologiske teorier, men suppleres i Klausen (2011), Zeuner (2011) og
Schaftalitzky de Muckadell & Klausen (2011) med filosofiske eller viden(skabs)-teorier og i
Hobel (2009, 2011) med sociokulturelt funderede leeringsteorier. Mit fokus er didaktisk og
leereplansteoretisk. Efter det teoretiske overblik svares forste del af forskningsspergsmaélet
gennem en metodologiske og metodiske diskussion af artiklens analysetilgang. Metodologisk
suppleres Popkewitz’ udgangspunkt med Koselleck (1994 [2007]) og hans ide om, at
historien udfolder sig gennem tidslag. Metodisk trekkes pa Coninck-Smith & Appel (2021).
Herefter besvares sidste del af forskningsspergsmalet gennem en analyse af elevbesvarelser i
dansk fra to nedslag i gymnasiets historie (1915 og 1968). I de tilfeelde, hvor eleverne har
kunne velge mellem forskellige stilemner, fokuseres der pd opgaver, som synes at inspirere
mest til at inddrage stof eller perspektiver fra andre fag, dvs. som har det storste
interdisciplinaere potentiale. I analyserne fokuserer jeg pa, om og hvordan forskellige former
for interdisciplinaritet har formet sig. Artiklen afsluttes med en sammenstillende diskussion af
den made, interdisciplinaritet har formet sig i de to nedslag i gymnasiets historie, og det
konkluderes pa den baggrund, at hvis vi vil forstd den made interdisciplinaritet har formet sig
1 gymnasiet, skal vi ikke alene fokusere pd den politiske organisering af fagsamspil, men ogsa
pa den méde, interdisciplinaritet har formet sig gennem en kreativ eller produktiv praksis.
Interdisciplinaritet traekker altsa ikke alene trade tilbage til paedagogiske tenkere i det 19.
arhundrede, som foreslaet af Klein (2006) og Evis (2022), men ogsa til de didaktiske
praksisser i samme periode. Udover at bidrage med empirisk viden om den made,
interdisciplinaritet har formet sig 1 didaktiske praksisser historisk, bidrager artiklen med to
perspektiver til den sammenlignende fagdidaktik som forskningskategori og forskningsfelt.
Selvom artiklens empiriske grundlag er danskfaglige eksamensbesvarelser, er analyserne ikke
optaget af det danskfaglige alene, men er bredere optaget, hvorvidt og hvordan forskellige fag
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er repraesenteret i den interdisciplinaritet der former sig i gymnasieelevernes
eksamensbesvarelser. I den forstand bidrager artiklen med et perspektiv pé det at gennemfore
sammenlignende fagdidaktiske analyser af fagenes kreative og produktive praksisser.
Herudover bidrager artiklens historiske perspektiv med et fokus pa det at sammenligne fag pa
tveers af forskellige historiske tidspunkter, hvor der ikke har veret de samme kriterier for
faglighed. De metodiske overvejelser og udviklinger som 1 artiklen geres 1 forhold hertil kan
bade inspirere fremtidige analyser af sammenlignende fagdidaktik 1 et historisk perspektiv,
men kan ogsé inspirere til kommende udviklinger inden for sammenlignende analyser pa
tveers af dag. I den forstand bidrager artiklen bade til den metodiske diskussion af samt
teoretiske og med analytiske kategorier til den sammenlignende fagdidaktiks komparation.

Interdisciplinaritet

Interdisciplinaritet kan med Klein (2021) forstas som ”...integration af data, metoder,
vaerktajer, begreber, teorier og/eller perspektiver fra flere discipliner eller vidensorganer for at
besvare et spargsmadl, for at lose et problem, eller at tage fat pa et emne eller et tema, der er
for bredt eller komplekst til at blive behandlet af én disciplin” (s. xviii, min oversattelse).
Interdisciplinaritet sker ved aktiviteter eller undersegelser, som “anvender, kombinerer,
syntetiserer, integrerer eller transcenderer dele af to eller flere discipliner" (Miller 1982: 6,
min oversettelse), og hvor disciplinere grenser saledes krydses (Fischer, 2011). Nér det
kommer til spergsmalet om, hvordan man integrerer disciplinare perspektiver (Jasanoff,
2004), skelner Fisher (2011) mellem svag og staerk interdisciplinaritet. Svag
interdisciplinaritet refererer til kombinationen af forskellige perspektiver inden for en
disciplin (f.eks. personlighedspsykologi og organisationspsykologi), mens staerk
interdisciplinaritet kombinerer perspektiver fra forskellige discipliner. Huutoniemi et al.
(2010) differentierer mellem interdisciplinaritet knyttet til omfang og type. Omfang refererer
til den konceptuelle og kulturelle afstand (snaver vs. bred) mellem de anvendte discipliner,
mens type refererer til omfanget af integration mellem viden fra disciplinerne. Harnow (2011)
skelner med reference til Jantsch (1972) mellem fire former for fagsamspil. Det
fagoverskridende eller transdisciplinere samspil, hvor grenserne mellem de deltagende fag
nedbrydes og deres sedvanlige metoder og kriterier opgives til fordel for nye, er den mest
vidtgdende form. Udover det fagoverskridende samspil foreslar han, at fagsamspil kan tage
form som brug af hjelpediscipliner, hvor ét fag definerer opgaven og besvarer den, mens
andre fag loser forudbestemte delopgaver, som flerfaglighed, hvor flere fag arbejder parallelt
og belyser forskellige aspekter af et emne, og som fallesfaglighed, hvor flere fag behandler
en faelles problemstilling og dermed opnér erkendelsesmaessig mervaerdi. Harnow (2011) gor
det klart, at han ikke opfatter, at der er et hierarki mellem de forskellige former fagsamspil.
Stember (1991) eller Darbellay (2016) betragter den form for interaktion, hvor man udveksler
og samler data og ideer ikke dialogisk, men pa en sidestillet made, som multidisciplinaritet -
en underudviklet forganger til interdisciplinaritet karakteriseret ved en lavere grad af
abenhed, interaktion og integration.

Som det er klart 1 det ovenstdende, knytter der sig overordnet den antagelse til
interdisciplinare tilgange, at de forer til bredere (Klein, 2021) og derned bedre (Miller et al.,
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2013) forstaelser af komplekse problemer (Porter et al. 2006) eller multidimensionelle emner
(Miller et al. 2008) end disciplin@re bestraebelser. Samtidig menes interdisciplinere tilgange
at generere hgjere innovationsrater (Vogel et al. 2013) og producere mere effektive lasninger
(Klein 2008). Sddanne antagelser varierer dog i hej grad athengigt af, hvilken teoretisk
ramme der leegges til grund. I indledningen pegede jeg pa, at fagsamspillet 1 gymnasiet 1 hgj
grad har varet analyseret med udgangspunktet i nyere sociologiske teorier. Den helt centrale
reference her har varet Gibbons, et al. (1994), som introducerer ideen om en ikke-
disciplinbaseret modus 2-viden som modsatning til det, han beskriver som en traditionel
modus 1. Denne form for viden har ifelge Gibbons, et al. (ibid.) udviklet sig og blevet
dominerende siden 2. Verdenskrig. Der er tale om en tilgang, der fokuserer péd “praktisk
problemlgsning som svar pa samfundets ydre krav" (Repko & Szostak, 2017, s. 52, min
oversattelse) og hvor de integrative processer mellem fag opfattes som uundvarlige (ibid.).
Med udgangspunkt i tilgangens fokus pa ydre krav og praksisrelevans og dens insisteren pa
faglig integration som lgsning kan man tale om, at tilgangen til interdisciplinaritet er
instrumentel (Klein, 2010) eller installerer en 'instrumentalistisk logik 1 videnekonomisk
diskurs' (Hughson & Wood, 2020). Over for den instrumentelle tilgang til interdisciplinaritet
stiller Klein (2010) en kritisk tilgang. Ogsa Repko & Szostak (2017) argumenterer for, at der
1 dag findes “to dominerende former for interdisciplinaritet: instrumentel og kritisk™ (s. 52,
min oversettelse). I kontrast til den instrumentelle tilgang er der med den kritiske
interdisciplinaritet tale om en samfundskritisk tilgang, som er drevet af en kritisk spergen til
den "dominerende struktur af viden og uddannelse med det formal at transformere dem,
samtidig med at det rejser epistemologiske og politiske spergsmal om verdi og forméal"
(Klein, 2010, s. 30, min oversattelse). Interdisciplinaritet er et middel til ikke at forsta eller
lose samfundskrav eller -problemer, men at afmontere og transformere epistemiske, sociale
og politiske grenser mellem og inden for discipliner (Klein, 2005, s. 57-58). Suchman (2013)
peger for eksempel pa, at et staerkt disciplin-fokus kan flytte opmaerksomheden til hierarki og
identitet frem for fokus pd indholdsrelateret arbejde. Hermed tjener de displicinaere strukturer
som instrument er til at udeve magt (Shumway og Messer-Davidow 1991), og samtidig
begraenser de innovation og fremskridt med mindsket relevans for samfundet (Barry og Born
2013; Crow 2010). I den forstand bliver interdisciplinaritet et nedvendigt modsvar til den
bestdende samfundsorden, der fremmer uheldige problemer som fx ulighed. Saledes taler
Defila & Di Giulio (1998) om interdisciplinaritet som “’svaret pa 'dynamikken i sociale
problemer’” (s. 131, min oversettelse). Welch (2011) foreslar, at oprindelsen til den kritiske
interdisciplinaritet skal findes helt tilbage 1 den tidlige dekonstruktivisme, som blev indledt af
tenkere som Nietzsche, Heidegger og Derrida (s. 4-19), mens Salter og Hearn (1997)
forbinder den med nyere arbejder fra slutningen af 1970'erne og begyndelsen af 1980'erne:
Birnbaum (1969), Gusdorf (1977), Kavaloski (1979) og Kroker (1980) (s. 35-36).

I tilleeg til den instrumentelle og kritiske tilgang til interdisciplinaritet, fremforer Stoller
(2020) en tredje konceptualisering af interdisciplinaritet, som udvider den kritiske tilgang ved
at knytte den til demokratisk dialog og dannelse. Hvor nogle teoretikere har varet fremfort
den holdning, at ensket om at styrke demokratiske uddannelsesméal nas ved at genoplive og
udvide en traditionel liberal uddannelsestenkning (Noddings, 2013) og et fokus pa
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humanistiske fag (Nussbaum, 2010, 2018), som beskaftiger sig med centrale demokratiske
komponenter som individuelle og samfundsmaessige vardier, etisk beslutningstagning og
eksistentielle spergsmal (Galindo, 2015; Musil, 2015), mener andre, at de demokratiske
uddannelsesmal styrkes ved at alle fag, uanset deres indhold, fremmer erfaringsbaserede,
feellesskabsbaserede paedagogikker, der involverer studerende i demokratiske situationer og
processer (McClellan & Johnson, 2014; Rowland, 2002; Penny, 2009; Levin & Greenwood,
2016; Klausen & Mérd, 2024; Hobel 2024). Her konceptualiseres demokratisk dannelse, som
foreslaet af Stoller (2020), ikke som en bestemt form for akademisk indhold, men derimod et
paedagogisk kontaktpunkt mellem traditionelle discipliner og verden som helhed. Newell
(2013) haevder, at selvom det er klart, at traditionelle discipliner kan fremme og berige
serlige dimensioner af demokratisk lering, sé er det forst, nar det faglige bruges til
tveerfaglig problemlosning, at det lykkes at fremme demokratiske vaerdier sdsom empati,
abenhed og tolerance. Interdisciplinaritet fremmer ifolge Newell (ibid.) kritisk tenkning, som
er vigtig for demokratiske engagement. Sidst, men ikke mindst argumenterer Newell for, at
interdisciplinaritet understotter det, han kalder "faerdigheden til at skabe felles grund" (s.
197), som overskrider "den blotte diskussion mellem mennesker" (ibid). Denne faerdighed er
afgerende for, at modstridende perspektiver kan medes 1 den demokratiske problemlosning). I
trdd hermed er det Stollers (2020) argument, at uddannelse for demokrati kraever vaesentligt
mere end eksponering for humanistisk lering eller anvendelse af disciplinare og/eller
tvaerfaglige ideer til situationer i den virkelige verden. Det er en forudsatning, at der skabes
hyppige og malrettede meder, der bringer discipliner i kritisk dialog med hinanden. Ifolge
Stoller (ibid.) er det gennem sédanne meder, at vi forbereder eleverne pa den slags
livssituationer, der kraver, at de justerer deres ideer om, hvad der teller som viden, eller hvad
der teller som succesfuld losningsgenerering inden for de forskellige sociale, kulturelle og
civile sammenhange, de vil befinde sig 1 efter endt uddannelse.

Som en sidste distinktion ift. interdisciplinaritet skal vi se pa Mullers (2011) skelnen mellem
pa den ene side “predatory or negational interdisciplinarity” (s. 23), som er den udfladning af
disciplin@re graenser, der er drevet af eksterne og instrumentelle krav og formodningen om at
opnd nogle pedagogiske fordele og sa det, han beskriver som en “’kreativ eller produktiv
interdisplicinaritet” (ibid.), som er drevet af ”’a bona fide intellectual problem which draws
together a group of creative scholars who pool their disciplinary energies in one way or
another” (ibid.). Mens litteraturen om interdisplinaritet i hoj grad har varet optaget af at
udvikle typologier over og klassifikationer for forskellige former for interdiscliplinaritet har
der folge Hu (2022) varet mindre fokus pé disse interne udviklinger, som sker gennem
rutinemassige praksisser, hvor der etableres eller konstrueres en intellektuel konsensus
afgrenset af bide 'disciplinernes indre relationer' og 'disciplinernes ydre sociale relationer’
(Mullers, 2011, s. 16). Det er netop denne internt etablerede form for interdisciplinaritet
opstaet gennem rutinemaessige praksisser, som jeg med fokus pa gymnasiet er optaget af'i
denne artikel. Refererende til Bernstein, foresldr Muller (ibid.) at fokusere en sddan
undersogelse pa tre former for disciplinare forskelle. For det forste en forskel mellem
disciplinerne 1 det indre, dvs. grammatik, logik og retorik, og det ydres discipliner, dvs.
artimetik (tal), geometri (rum), astronomi (bevagelse) og musik (tid) (s. 16-19), for det andet
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en skelnen mellem singularer, som er traditionelle discipliner (humaniora og naturvidenskab),
og ’regioner’, som er disciplinere dannelser, der vender bade indad mod deres vidensbase og
udad mod et anvendelsesomrade (dvs. erhvervsrettede videnskaber) (s. 19-21), og for det
tredje en skelnen mellem horisontale vidensstrukturer (samfundsvidenskaberne og
humaniora) og hierarkiske vidensstrukturer (naturvidenskaberne) (s. 21-23).

Metodologi og metode
Metodologisk rammesattes undersogelsen af den forhandlede faglighed, her hvordan
forskellige former for interdisciplinaritet har formet sig som kreative eller produktive
interdisplicinariterne i forskellige historiske perioder af gymnasiet, i Popkewitz’ (2011)
strategi om ’the history of the present’ (Popkewitz, 2011) eller pa dansk: 'nutidens historie’:
“The history of the present is a strategy to excavate the multiple historical
practices that come together to give intelligibility to what is ‘seen’ and acted on as
the objects of schooling” (s. 2)

Nutidens historie er netop en strategi til at udgrave de mange historiske praksisser, der samlet
set er med til at gore det, der ses eller handles pa som objekt for skolen, forstéeligt. I lighed
med forstéelsen i denne artikel er det nemlig Popkewitz’ (2011) udgangspunkt, at det der ses
og handles pa som objekter for skolegangen — altsé det der konstituerer faget — bestemmes 1
og gennem sociale og kulturelle praksisser, som @ndrer sig med tid og sted:

“The rules and standards of reflection and action are historically generated within

social and cultural practices that change over time and space. Curriculum is the

site of schooling through which the rules and standards of reason and ‘the

reasonable person’ are generated, embodying principles that govern what is to be

known and how that knowing is to occur” (Popkewitz, 2011: 2)

De regler og standarder for refleksion, der genereres, er naturligvis ikke entydige eller
ensidige — der er ikke tale om én hegemonisk faglighed i faget — men mangfoldige og
flertydige. Ved at se pa menstre pa i forhandlede fagligheder er det imidlertid muligt at
identificere aspekter, som har varet mere genkommende end andre.

Den generering af standarder for refleksion og handling, som finder sted inden for sociale og
kulturelle praksisser, der @ndrer sig over tid og rum, kan konceptualiseres med Kosellecks
(2007 [1994]) begreb om tidslag, som netop gor det klart, at historien ikke skal forstids som en
linezer bevagelse, men derimod som lag af tidsmaessige strukturer, der interagerer med
hinanden med forskellig varighed, hastighed og styrke. Historien udfolder sig ifolge
Koselleck (ibid.) 1 en konstant interaktion mellem disse tidsmassige lag. Som formuleret af
Kosselleck (ibid.):

“Forslaget om at skelne mellem forskellige tidslag gor det muligt at tematisere
forskellige @ndringshastigheder uden at falde i et falsk alternativ mellem linezre
eller cykliske tidsforleb” (s. 192).
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Der er hverken tale om lineare eller cykliske processer, men om ikke-forudsigelige processer,
hvor mange dimensioner er i spil 1 genereringen af faget, som det er beskrevet i Nielsens
(2011) model over det analytiske objektfelt for en sammenlignende fagdidaktik — lige fra
geografiske og kulturelle dimensioner til curriculere og institutionelle dimensioner og
akterer-dimensioner. Hver dimension har naturligvis ogsé forskellige
undervisningsdimensioner, hvilket kan eksemplificeres med curriculum-dimensionen, som
kan specificeres ift. forskellige curriculum-niveauer (den formelle lereplan, den fortolkede
leereplan, praktiserede lereplan, den realiserede laereplan, den evaluerede lereplan og den
leerte lereplan) (Goodlad, Klein & Tye, 1979). At jeg her fokuserer pa den forhandlede
faglighed, som den kommer til udtryk i gymnasieelevernes eksamensbesvarelser betyder
ikke, at de gvrige dimensioner er irrelevante, blot at den endelige forhandling om, hvad der
specificeres som faldende henholdsvis inden for og uden for fagets grenser for faglighed sker
i forbindelse med de afsluttende eksamensopgaver. Selvom Nielsen peger pa, at de forskellige
dimensioner har interrelationel karakter, kan kombineres pa mangfoldig vis og gensidigt
belyser og betinger hinanden, kan modellens udformning med forskellige lag i en firkant
indikere en hierarkisk og enstrenget organisering, der risikerer at skjule det dynamiske og
uforudsigelige forhold mellem faget og de forskellige dimensioner. Séledes foreslar jeg
modellen omformet til en model, der tydeligere indikerer dette:
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Figur 1. Det analytiske objektfelt for en sammenlignende undersoggelse af fag (efter Nielsen,
2011)

Der er tale om et analytisk objektfelt, fordi den kan hjelpe os med at tydeliggere og skaerpe
det problem, man er interesseret i (Nielsen, 2011). Som beskrevet i indledningen undersgger
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artiklen gennem et sammenlignende fagdidaktisk perspektiv de historiske tidspunkter 1915 og
1968, hvorvidt og hvordan der i gymnasiets danskdag har veret handlet ift.
interdisciplinaritet, dvs. at jeg med en fagdidaktisk interesse sammenligner dansk-fageti 1915
og i 1968 med sarligt fokus pa, om der i og med den méde, faglighed er forhandlet pé, findes
udtryk for interdisciplinaritet. I forhold til den geografisk kulturelle og
institutionsdimensionen er mit fokus altsd gymnasiet i Danmark, mens den curriculeere
dimension er afgrenset til den evaluerede lereplan 1 dansk-faget. Mit akter-perspektiv er
elevens. Her stoatter jeg mig ogsd op af Koselleck, som taler om, at de historiske forandringer
konstitueres af handlende menneskers erfaringer og forventninger, der kan forstds som
metahistoriske kategorier: ”There is no history that is not constituted by the experiences and
expectations of acting and suffering people” (Kosellect, 1976 [2007]: 29). Jeg forstar eleverne
som handlende mennesker, nar de i en eksamenssituation har skullet besvare en
eksamensopgave baseret pa de erfaringer de har fra deres tid i skolen og de forventninger til
eksaminators og censors bedemmelse baseret pa deres oplevelse af kravene til den afsluttende
eksamen, som de er formuleret i lovbekendtgerelser, 1 lerebeger, af deres larer, deres
forzeldre og andre akterer, bade 1 umiddelbar relation til eksamen og forud for eksamen 1 lgbet
af skoledret (Ljungdalh & Qvortrup, 2024). Oplevelser og forventninger formes ifolge
Koselleck (1972 [2007]) ved, at de handlende mennesker fylder formelle forhold eller
omstaendigheder med konkret indhold, idet de udvikler begreber: ”A word becomes a concept,
when the amount of a political-social context of meaning and experience, in which and about
which a word is used, in its entirety is included in the work™ (Koselleck, 1972 [2007]: 71).
Disse begreber er det op til den empiriske historievidenskab at studere, idet begrebshistorisk
analyse saledes bliver til socialhistorisk analyse (Koselleck, 1972 [2007]): ”As an
independent discipline, the history of concepts thus provides indicators for social history, as it
follows its own method” (Koselleck, 1972 [2007]: 70).

Det er velbeskrevet inden for komparativ didaktik, at komparationen udfordres af, at
undervisning og uddannelse er indlejret 1 — og derfor ma fortolkes med reference til — de
kulturer, den foregér i (Hufton & Elliott, 2000; Rappleye & Komatsu, 2017; Schweisfurth &
Elliott, 2019). Selvom jeg i denne artikel sammenligner indenfor Danmarks granser, gor
udfordringen sig ogsa galdende her pga. det historiske perspektiv, da der ikke findes kriterier
for faglighed, som kan anvendes pa tvars af historiske perioder. Tidlige komparativister
(f.eks. Hans [1958] 2014 og Kandel 1959) beskrev de kontekster, der former undervisning og
uddannelse som et bredt st af 'faktorer og kraefter', og de brugte disse a priori kategorier som
prisme til at forsta forskelle og ligheder mellem systemer. En af de mere kontroversielle (men
fascinerende) af disse var ’national karakter’: en kollektiv national disposition baret ud af de
unikke historiske og politiske forhold, under hvilke nationer og deres uddannelsessystemer
udvikler sig. Disse kategorier former utvivlsomt undervisning og uddannelse, men er for det
forste svaere at bestemme og for det andet kan det modarbejde denne artiklens forstéelse af
forhandlingen af faglighed som dynamisk og uforudsigelig. I stedet vaelger jeg derfor med
henvisning til Koselleck at gennemfore en tidsmassig analyse ad gangen og her at veksle
mellem enkeltstdende forekomster og repetitive strukturer for, som jeg beskrev det ovenfor,
ikek ar risikere at tegne et billede af én hegemonisk faglighed i faget. Koselleck (2007[1979])
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foreslar, at ‘The singularity of a series of events is empirically found where one gets
surprised. Experiencing a surprise means that things have turned out differently than
expected’ (Koselleck, 2007[1979], 189-190).

Den konkret metodiske tilgang til at understotte det ovenfor beskrevne metodologiske
udgangspunkt finder jeg hos Coninck-Smith & Appel (2021) og de udviklinger heraf, som er
beskrevet i Ljungdalh & Qvortrup (2024). I deres artikel “500 years of Danish school history:
methodologies, agencies, and connecting narratives” beskriver Coninck-Smith & Appel
(2021) fire metodiske vearktejer, der er nyttige, nar man skriver uddannelseshistorie fra et
bottom-up-perspektiv, og ndr man vil undersgge forhandlet faglighed i et sammenlignende
fagdidaktisk perspektiv. Behovet for et bottom-up-perspektiv begrundes i overensstemmelse
med artiklens interesse i det, at skole udferes, opleves, forhandles og bestrides af en reekke
aktorer, fra elever til foreldre, leerere og myndigheder. Det forste af de fire analytiske
varktojer er at fokusere pd elever som vasentlige akterer involveret 1 forhandlingerne om
skolen. Disse er ifolge Coninck-Smith & Appel (2021) oversete i tidligere historieskrivning.
Dette gor jeg ved at undersoge, hvordan interdisciplinaritet former sig 1 deres skriftlige
opgaver til den afsluttende eksamen i1 Dansk i forskellige historiske perioder. Det andet af de
fire analytiske verktajer i de Coninck-Smith & Appel (2021) er systematisk at fokusere pé
forskelligheder og variationer i stedet for at sage efter det mest toneangivende, dvs. at man
skal skrive skolehistorier i flertal fremfor skolehistorie i ental. Jeg er saledes ikke optaget af at
identificere et entydigt svar pd, hvordan interdisciplinaritet har formet sig i en bestemt
historisk periode, men at identificere forskellige og varierede méder, hvorpa
interdisciplinariteten har formet sig. Det tredje metodiske verktej er at begribe de
forskelligheder og variationer, man har identificeret med udgangspunkt i en mangfoldighed
af perspektiver, forskudte kronologier og krydsende relationer. Begrundelsen for dette forslag
er, at @ndringer i skolen ikke sker fx i forbindelse med, at love vedtages, men ofte for eller
efter i kombination med skiftende dagsordener og kontekster, og at endringerne tilpasses og
tilegnes pa méader, der ikke kan forklares med specifikke politikker, men kun som en del af en
kompleks skole- og kulturhistorie. Det fjerde metodiske vearktej foresldet af de Coninck-
Smith & Appel (2021) er at bruge malerier, tegninger og fotos af bern og skoler som en
selvstendig kilde til at undersege, hvordan bern og skoler blev opfattet og reprasenteret, og
derigennem at redegoare for stemningen i1 klassevarelser, legepladser, pé studieture mv. Dette
varktej ligger uden for denne artikels fokus, men vil vare relevant i andre sammenlignende
fagdidaktiske analyser.

Konkret analyserer jeg data i form af eksamensopgaver og elevbesvarelser i dansk fra
1915 og 1968 indsamlet som led i forskningsprojektet "Knowlegde and Learning in the
Danish Gymnasium”. Datasattet bestdr af det materialet, der har vaeret tilgeengeligt via
Rigsarkivet, hvilket er 24 elevbesvarelser i 1915 og 70 elevbesvarelser fra 1968. Der er ingen
garanti for, at disse data er repraesentative for eksamensopgaver pa det givne historiske
tidspunkt, og sdledes kan de alene siges at vaere eksemplificeringer af forhandlet faglig pa de
to historiske tidspunkter.

Analysestrategien er inspireret af Zhang & Wildemuths (2009) tilgang til
indholdsanalyse, som er en induktiv tilgang der fokuserer pa at inspicere meonstre i data.
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Formalet med denne type analyse er at lade en systamtisk tilgang til dataene definere
processen og at tilsidesette antagelser om datastrukturen (Zhang & Wildemuth 2009). Alle
data har vaeret behandlet ens, og der er ikke taget stilling til vaegtning af bestemte monstre
(Denzin & Lincoln 2000). Elevbesvarelserne blev lest og kodet systematisk, en efter en, og
tilbagevendende temaer blev identificeret (Berg, 1998).

Analyser

Til Studentereksamen 1 dansk stil Juni-Juli 1915 lod stiloplegget:

”Dansk Stil.

Begivenhederne i Danmark i 1864 og deres Virkninger.

Eller:

En karakteristik af Johan Ludvig Heibergs Forfatterskab.

Eller:

Haandvark og Industri tidligere og nu (Lavene, den frie Konkurrence, Fagforeningerne”
(Meddelelser angaaende de hgjere Almenskoler i Danmark for Skoleaaret 1914-15)

Stilopleegget kan karakteriseres som 'neggent’: informationsmengden er lav, og der er en lav
grad af stilladsering (Kroll & Reid 1994; Brossel 1983; Morgan & Sfard 2016). Et tema er
angivet, der er ingen underbyggende sporgsmal, ingen bilag, og spergsmalsteksten angiver
hverken en genre eller teoretisk, konceptuel eller analytisk tilgang. Bide det forste og sidste
tema kraver historisk og samfundsfaglig viden og ville nasten kunne fungere som opgaver i
faget historie. Kun det midterste emne fremstér som et rent danskfagligt emne.

I det folgende fokuserer jeg pa elevbesvarelserne til den tredje opgave. Denne opgave er
valgt, da jeg som beskrevet tidligere valgte en opgave, der lagde mest muligt op til
tvaerfaglige besvarelser for herigennem at fa mulighed for at undersege, hvordan
tvaerfagligheden har formet sig 1 1 gymnasieelevernes eksamensbesvarelser, og da der var en
klar overveegt af elevbesvarelser pd denne opgave sammenlignet med forste emne (af i alt 24
besvarelser, har tre valgt forste emne, syv har valgt andet emne, men 14 har valgt det tredje
emne). Hver elevbesvarelse har en leengde pé 4-6 stilehaftesider a hver ca. 15 linjer. De er
skrevet 1 hdnden med blzk, og der er ikke mange rettelser undervejs, hvilket indikerer, at
eleverne har overvejet deres formuleringer grundigt og skrevet kladde forud for udarbejdelse
af den endelige besvarelser (Ljungdalh & Qvortrup, 2023).

De fleste af elevbesvarelserne indledes beskrivende eller fortellende ift. en historisk periode
eller den historiske udvikling, og stilene far her 1 hoj grad karakter af en historisk athandling.
Forstnaevnte ses 1 stil nr. 3, som indledes med:

“Haandverk og Industri, saadan som de dreves i Middelalderen, havde kun en ringe
Betydning. Benderne, Sterstedelen af Befolkningen, forarbejdede nasten alt, hvad de havde
brug for, hjemme. Det var da kun i Byerne, at der kunde blive tale om et Haandvark og en
Industri, og det var ikke 1 nogen stor Udstraekning” (stil 3)
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Som beskrevet i Ljungdalh & Qvortrup (2023) griber de fleste af eleverne altsa fat i
stilopleeggets angivelse af "tidligere og nu” (markeringen af et historisk perspektiv). Det er
imidlertid ikke alene et historiske perspektiv, der markeres tydeligt, det gor ogsa et
danskfagligt perspektiv. Implicit i ovenstaende fremstilles viden om den danskfaglige
athandlingens grundform, nemlig at praesentere et logisk argument eller et resonnement (’at
athandle’) og at dramatisere sin besvarelse som en fortalling, hvilket elevernes havde traenet
ud fra de samtidige laerebeger 1 skriftlig fremstilling (jf. Ljungdalh & Qvortrup, 2023).

Andre elevbesvarelser indledes med en redegerelse for sagsforhold eller kausale
sammenhange, som kan forklare udviklingen eller gores til genstand for analyse, og tager
dermed i udgangspunktet et mere samfundsfagligt perspektiv. Et eksempel pa dette findes i
stil nr. 1, som efter en kort gengivelse af stilopleegget indledes med:

”Mange ting har gjort, at Udviklingen er giet saledes, som den er. Tenker man paa
Haandverkene: Middelalderen og godt op mod nyere den Tid, vil man uvilkaarlig straks
huske Lavevasenet” (stil 1)

Selvom stilen har en historisk orientering med sit fokus fra middelalderen og frem mod nyere
tid, slar de forste ord i seetningen den samfundsfaglige tone an, og det er ogsa mulige kausale
sammenhange (forklaringer pé udviklingen), der er i fokus efterfolgende. Samme elev laver
imidlertid og umiddelbart for ovenstdende en markering af sin danskfaglige kunnen ved at tale
om ”Naar man vil anstille en Sammenligning mellem Haandvarkerens Stilling og Livsvilkaar
1 det hele taget for og nu, er der en Mangde Forhold at tage 1 Betragtning” (stil 1). Eleven gor
det her klart, at der er tale om en afhandling, der benytter sammenligningen som greb, hvilket
igen er en tydelig reference til de samtidige lerebeger i skriftlig fremstilling (Ljungdalh &
Qvortrup, 2023).

Igen andre starter med et nutidigt perspektiv og s&tter dette i relation til tidligere perioder.
Dette geelder f.eks. stil nr. 7, der indledes pa felgende made:

”Nutiden er i Forhold til deres Stilling i det 18 Aarhundrede betydelig forbedret. Det er sket
derved, at den almindelige Valgret er indfort, og at Arbejderne har sluttet sig sammen i

Fagforeninger. Lidt efter lidt er Reformer fort igennem, som har havet dem op fra de daarlige
Forhold til langt bedre” (stil 7)

Det er ikke et seregent treek for denne stil, at den forholder sig til den nutidige situation. Dette
gelder for mange af stilene, som oftest gor det i en kommenterende sammenstilling med
fortiden til slut. F.eks. slutter stil nr. 1 pa folgende made: “og der er da ogsaa i vore Dage gjort
meget for at bedre deres Stilling baade politisk og ekonomisk™ (stil 1). Emnet legger ikke
alene op til historiske og samfundsfaglige perspektiver, men ogsa til stillingtagen til nogle af
samtidens helt store politiske, skonomiske og organisatoriske spergsmadl, f.eks. vedrerende
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valgret, strejkeret, organisering af arbejdskraften i fagforeninger Ljungdalh & Qvortrup,
2023).

Det er karakteristisk for stilene, at de i hovedtrek folger Peter Munchs Lerebog 1
Samfundskundskab fra 1902 og samme forfatters Larebog i Verdenshistorie (bind 2,

om den nyere og nyeste tid) fra 1908 (Ljungdalh & Qvortrup, 2023), og her ses det
interdisciplinaere altsa ift. stilenes indhold og tekstbrug. Der er ingen eksplicitte referencer til
begerne, men der findes en rekke formuleringer, som laegger sig taet op ad dem (ibid.).
Samtidig er det igjnefaldende, at der 1 skildringen af udviklingen inden for hdndverk og
industri ofte henvises til Storbritannien, Frankrig og til dels Tyskland, som ogsé spiller en stor
rolle i Munchs Verdenshistorie fra 1908. Helt konkret neevner Munch i bade leerebogen om
Samfundskundskab, men ogsé i Verdenshistorien den franske journalist og senere politiker
Louis Blanc, der var forfatter til en bog om arbejdets organisation (L’organisation du travail)
fra 1840, og hertil refererer ogsa flere elever (f.eks. stil nr. 7). Samtidig findes der pé tvaers af
bade Munchs beger og elevernes stile referencer til britiske, franske og tyske politisk-
okonomiske tenkere, sdisom Adam Smith, Malthus, Ricardo, Voltaire, Blanc og Marx
(Ljungdalh & Qvortrup, 2023).

Det er tydeligt, at eleverne danskfagligt har skullet vise, at de kunne fremfore et fagligt
informeret synspunkt, der kunne indgd i en offentlig debat, og at de her traekker pé historiske
og samfundsfaglige perspektiver og i hej grad pd samfundsfagligt indhold. Der viser sig
kreative elementer i denne interdisciplinare tilgang, bade 1 deres varierede og, virker det til,
velovervejede brug af forskellige danskfaglige greb, som de har treenet ud fra de samtidige
leerebager 1 skriftlig fremstilling, og 1 deres made at integrere disse greb med historie- og
samfundsfaglige perspektiver og viden.

Konkluderende pd 1915-besvarelserne er der i hgj grad tale om, at eleverne integrerer
perspektiver og maske ogsé metoder og verktejer fra flere discipliner, og saledes lever de op
til Kleins (2021) definition af interdisciplinaritet. Man kan diskutere, om de dermed besvarer
et sporgsmal, som var for bredt eller komplekst til at blive behandlet af én disciplin, da selve
besvarelserne ikke kan karakteriseres som hverken fagoverskridende eller fellesfaglige med
Harnows (2011) begreber. Der er snarere tale om, at fagene udger hjelpediscipliner for
hinanden eller at de arbejder parallelt i1 en flerfaglig tilgang til interdisciplinariteten (ibid.).
Man kan med Millers (1982) begreber ikke tale om, at de syntetiserer, integrerer eller
transcenderer discipliner, men at de anvender og kombinerer perspektiver, metoder, verktejer
og indhold fra forskellige discipliner. Saledes er der ifolge Harnow (2011) tale om
flerfaglighed og ifelge Stember (1991) og Darbellay (2016) om multidisciplinaritet, som en
underudviklet forganger til interdisciplinaritet. Yderligere er det med Muller (2011) relevant,
at der er tale om interdisciplinaritet mellem indre discipliner (de danskfaglige bidrag) og yder
discipliner (de historiske og samfundsfaglige bidrag), mellem traditionelle discipliner
(humaniora) og disciplinere dannelser (samfundsfag), mens der alene er tale om horisontale
vidensstrukturer (samfundsvidenskaberne og humaniora).
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Ser man pa formdlet med interdisciplinariteten, som det formes i elevernes besvarelser i 1915,
er der ikke tale om praktisk problemlesning eller en instrumentalistisk logik. Der er snarere
tale om, at de sporger kritisk til forskellige samfundsstrukturer og rejser politiske speorgsmaél
om verdi og formédl, og at de herigennem traener deres demokratiske engagement. I den
forstand befinder vi os inden for Stollers (2020) anden og tredje konceptualisering af
interdisciplinaritet.

Ligesom stilopleegget 1 1915 er ogsa flere af de mulige opgaver i stiloplegget til
Studentereksamen i dansk stil Juni-Juli 1968 negne 1 den forstand, at den forstand, at de blot
angiver et tema uden underbyggende sporgsmaél eller bilag, og uden at der angives nogen
genre eller teoretisk, konceptuel eller analytisk tilgang. Eleverne kunne i 1968 velge mellem
fem forskellige spergsmal eller emner: 1) ‘Nogle skildringer af "arbejderen"” i dansk
litteratur’, 2) *Samspillet mellem samfundsekonomien og den enkeltes gkonomi i et
velferdssamfund’, 3) ‘Sociale forskelle og fordomme i Danmark i dag’, 4) ‘Kristendommens
menneskesyn [...] En fremstilling og vurdering’, 5) ‘En fortolkning af Villy Serensen’s digt
Fjenden’. Mens den forstnavnte og sidstnavnte tydeligt er danske stilemner, dog med
mulighed for inddragelse af samfundsfaglig viden i forstn@vnte, rummer den anden og tredje
klart samfundsfaglige perspektiver, mens den fjerde rummer religionsfaglige perspektiver.

I de folgende analyser jeg elevbesvarelser af opgaven ’Sociale forskelle og fordomme i
Danmark i dag’. Her har vi at gere med et stilemne, som i hej grad har samfundsfaglig
karakter og kraever samfundsfaglig viden. Eleverne skal anlegge et aktuelt fokus (’1 dag’) pa
deres egen umiddelbare kontekst (’Danmark’) med et fokus pad samfundsmaessige og politiske
forhold (’sociale forskelle’). Samtidig leegges der med fokuseringen péd *fordomme’ op til, at
eleverne kritisk skal reflektere over menneskelige mekanismer knyttet til disse forhold
(Ljungdalh & Qvortrup, 2024).

I modsatning til 1915 teksterne, er det kun en lille del af elevbesvarelserne fra 1968, der
indledes beskrivende eller fortaellende ift. en historisk periode, men det gor fx stil nr. 23, som
starter pa folgende made: I middelalderen var der fire sociale positioner, bender, borgere,
gejstlige og adel, men 1 den industrielle tidsalder er der opstaet nye sociale forskelle, sasom
arbejdere, funktionarer og fabriksejere” (stil 23). Andre stile indledes med at skildre et
nutidigt problem (”Overalt 1 verden ser vi optejer pa grund af racemassig eller social
uretfeerdighed” (stil 49) eller spergsmal/dilemma (“Den danske befolkning er opdelt i to
grupper: Den ene heevder, at der eksisterer sociale forskelle, og den anden mener, at der ikke
er relevante sociale forskelle — hvad er rigtigt?” (stil 28)), som indimellem, men ikke altid, er
teoretisk reflekterede med henvisning til ofte Karl Marx (fx stil 64). Andre stile igen tager en
mere personlig indgang til emne med en pastand ala: ”Der er ingen alvorlige sociale forskelle
1 Danmark leengere” (stil 30), ”Danmark er et klassesamfund, og den herskende klasse er
bourgeoisiet” (stil 51) eller ”Sociale forskelle er 1 gjeblikket oftere et resultat af
uddannelsesforskelle frem for skonomisk baggrund” (stil 45) (Ljungdalh & Qvortrup, 2024). |
alle tilfeelde bruger eleverne stilen pa at give typisk 3-5 eksempler pa forskelle og fordomme
fra fx pressen (avis og radio) opbygget i en ssmmenhangende struktur eller et
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sammenhangende narrativ, og i langt de fleste tilfeelde ender de med at give et i en eller
anden grad af nuanceret billede af forskelle og fordomme 1 samtiden (Ljungdalh & Qvortrup,
2024).

Indholdet af stilene er 1 hgj grad samfundsfagligt, og de praesenterer ogsé alle en antal
samfundsfaglige begreber og/eller kategorier (social klasse, race- og kensdiskrimination,
socialpolitik og velfaerdsstaten, ekonomiske strukturer, arbejdsleshed, diskrimination af
handicappede, skattepolitik, boligpolitik, de forskellige anvendelser af kunst og andre
kulturelle produkter, livsstil (hippiekultur), reproduktion af forskellige kulturelle normer i
familierne og forskellige 'uddannelseskulturer' pa tvaers af forskellige sociale grupper
(Ljungdalh & Qvortrup, 2024). Hvor eksemplerne i hgj grad var hentet fra pressen, synes
mange af begreberne at vere hentet fra samfundsfagsbogen "Danmark i dag — samfundsfag
for gymnasiet’ (Kierkegaard, Lomholt-Thomsen & Winding, 1966), selvom der ikke er
eksplicitte referencer hertil. Ligesom det gjorde sig geeldende 1 1915-stilene, er det dog
tydeligt, at eleverne danskfagligt har skullet vise, at de kunne fremfore et fagligt informeret
synspunkt. Herudover perspektiverer flere elever — i modsatning til, hvad visa i 1915-
besvarelse — indimellem ogsé eksplicit eller implicit til litteraere kilder ved kort at parafrasere
disse. Der er fx et par elever, der eksplicit refererer til Knud Senderbys roman *To mennesker
medes’ som en illustration af dilemmaer knyttet til sociale klasser og fordomme (stil 60),
mens en gruppe elever ved at blive begrebet "kanefle’ implicit refererer til H.C. Andersens
eventyr Den grimme @lling. Yderligere bruger en gruppe af elever satningen *Alle mennesker
er lige. Men nogle mennesker er mere lige end andre’ og refererer saledes implicit til George
Orwells fabel om dyrenes revolution (Ljungdalh & Qvortrup, 2024).

Konkluderende pd 1968-besvarelserne er der — ligesom 1 1915 — tale om, at eleverne
integrerer perspektiver fra flere discipliner, og saledes lever de ogsa op til Kleins (2021)
definition af interdisciplinaritet. Jeg diskuterede ved 1915-stilene, om de dermed besvarer et
spergsmal, som var for bredt eller komplekst til at blive behandlet af én disciplin, og det
mener jeg, at de elever, der kombinerer samfundsfaglige tekster og litterare kilder her 1 1968
faktisk gar. Ved at kombinere de samfundsfaglige tekster og litterere kilder bliver stilene
maske ikke fagoverskridende, men 1 hvert fald faellesfaglige med Harnows (2011) begreber.
De litteraere kilder supplerer med et billedsprog, som de samfundsfaglige kilder ikke har, og
dermed udvider de stilenes perspektiv pa emnet. Séledes kan man ogsa med Millers (1982)
begreber tale om, at de syntetiserer eller integrerer discipliner. Dette sagt, at der mange stile,
der i lighed med 1915-stilene alene anvender og kombinerer perspektiver, metoder, vaerktejer
og indhold fra forskellige discipliner. Samlet set ser vi sdledes en variation mellem stile, der
antydningsvist har tegn pa interdisciplinaritet, og stile, der alene kan siges at vere
karakteriseret ved multidisciplinaritet ifolge Stember (1991) og Darbellay (2016). Yderligere
er der — igen ogsa 1 lighed med 1915-stilene — med Muller (2011) tale om interdisciplinaritet
mellem indre discipliner (de danskfaglige bidrag) og yder discipliner (de samfundsfaglige
bidrag), mellem traditionelle discipliner (humaniora) og disciplinare dannelser
(samfundsfag).
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Ser man pa formdlet med interdisciplinariteten, som det formes i elevernes besvarelser i 1968,
er der heller ikke her tale om praktisk problemlosning eller en instrumentalistisk logik. Der er
ligesom de tidligere stile tale om, at eleverne sporger kritisk til forskellige samfundsstrukturer
og rejser politiske spergsmal om verdi, og at de herigennem treener deres demokratiske
engagement. I den forstand befinder vi os ogsa her inden for Stollers (2020) anden og tredje
konceptualisering af interdisciplinaritet.

Fagsamspil som paedagogisk grundvilkar

I artiklen har jeg foreslaet en tilgang metodologisk og metodisk tilgang til ssmmenlignende
fagdidaktiske analyser, som gor det muligt at undersege forhandlet faglighed med respekt for
de dynamiske og uforudsigelige forhold, som forhandlingen refererer til. I udviklingen af
tilgangen har jeg refereret til Nielsens’ (2011) model over det analytiske objektfelt for en
sammenlignende fagdidaktik, og sdledes videreforer og udvikler jeg tidligere modeller for
sammenlignende fagdidaktik. Jeg har anvendt tilgangen til at undersege, hvordan
interdisciplinaritet former sig i gymnasieelevers eksamensbesvarelser til deres afsluttende
eksamen i dansk i 1915 og 1965. I bade 1915- og 1965-besvarelserne finder jeg, at eleverne
integrerer perspektiver, metoder og varktejer samt indhold fra flere forskellige discipliner,
hvilket betyder, at de lever op til Kleins (2021) definition af interdisciplinaritet. Ingen af
besvarelserne 1 1915 kan med Harnows (2011) begreber karakteriseres som fagoverskridende
eller fellesfaglige, idet disciplinerne alene udger hjelpediscipliner for hinanden eller arbejder
parallelt i en flerfaglig tilgang til interdisciplinariteten, men i 1965 kan der identificeres
fellesfaglige aspekter. Dermed kan besvarelser fra det sidste undersogte ar ogsa siges at
syntetisere eller integrere discipliner, som Miller (1982) tale om, hvilket ikke var tilfeeldet 1
de forste. I 1915 er der saledes jf. Stember (1991) og Darbellay (2016) tale om
multidisciplinaritet som en underudviklet forganger til interdisciplinaritet. mens der i 1968
ses tegn pa egentlig interdisciplinaritet. Begge ar kan med Muller (2011) tale om
interdisciplinaritet mellem indre discipliner (danskfaglige bidrag) og ydre discipliner
(historiske og samfundsfaglige bidrag), mellem traditionelle discipliner (humaniora) og
disciplin@re dannelser (samfundsfag). Der er ingen af drene tale om interdisciplinaritet
knyttet til praktisk problemlesning eller en instrumentalistisk logik, men om at eleverne
spoarger kritisk til forskellige samfundsstrukturer og rejser politiske spergsmél om verdi og
formél, og at de herigennem traener deres demokratiske engagement, som Stoller (2020) taler
om. Det ser altsa ud til, at interdisciplinariteten har formet sig i gymnasiet uathengigt af
politiske malsatninger om fagsamspil. I den forstand kan man maske tale om
interdisciplinaritet som et peedagogisk grundvilkér, hvor samspillet former sig gennem en
kreativ og produktiv praksis, hvor fagene bruges til forskellige formél (instrumentelt, kritisk
eller demokratisk? Det er vigtigt ikke kun at have politisk rammesatte former for
interdisciplinaritet for gje, nér man skal forstd faglighedens udvikling. Mine undersegelser
illustrerer klart, at det ogsa er vigtigt at fokusere pd den made, faglighed former sig som
handlet faglighed. Dette er vigtigt historisk, men ogsa aktuelt, hvor forandringer udfordrer
den selvfolgelige legitimitet i forhold til fag og fagkonstruktioner (Krogh, 2003, 2006) og
udger “krefter som tvinger fag til 4 utvikle en uttalt og kontinuerlig endringsberedskap”
(Ongstad 2006: 28). Ved at gennemfore undersogelser som den i1 indevarende artikel fér vi
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ikke alene indblik i historiske praksisser, men ogsa mulighed for at forstd fundamentet for
aktuelle praksisser: ”The study of curriculum as the history of the present is to critically
inquire into the foundations of the present” (Popkewitz, 2011, s. 17). Vi introducerer
diskontinuitet i og dermed dybere forstaelse for vores aktuelle made at anskue og handle pé
(ibid., s. 2). Popkewitz (2011) taler om, at:

”History becomes ‘effective’ to the degree that it introduces discontinuity into our
very being as it divides our emotions, dramatizes our instincts, multiplies our
body and sets it against itself” (s. 1)
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English summary

Interdisciplinarity only became a formal requirement in the upper secondary school
after 2005, but interdisciplinarity has also historically been central in our thinking
about science and education.Methodologically anchored in works from Popkewitz,
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Kosselleck and Coninck-Smith & Appel, this article investigates whether and how
interdisciplinarity takes shape in the upper secondary school students' exam papers for
their final exam in Danish in 1915 and 1968. The article finds that interdisciplinarity is
present in the upper secondary school students exam papers and thus that the
interdisciplinarity has been part of upper secondary school teaching independently of
political incentives. The article discusses, on this basis, how interdisciplinarity has been
aimed at different purposes. instrumental, critical, or democratic purposes.In addition
to contributing a comparative didactic analysis of interdisciplinarity in the Danish
subject at different historical times, the article contributes methodological and
methodical reflections to future comparative didactic analyzes in a historical
perspective. Firstly, it contributes with a perspective on conducting comparative subject
didactic analyses of the subjects’ creative and productive practices. Secondly, it
contributes witha perspective on comparative subject didactics from a historical
viewpoint.
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