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Generelle og sammenlignende fagdidaktiske perspektiver pa formativ

evaluering
Af: Martin Niss, Roskilde Universitet!

Det syvende symposium for Sammenlignende Fagdidaktik (SFD) handlede om fagdidaktiske
perspektiver pd formativ evaluering og/eller faglig udvikling. Dets fire hovedopleg belyste
alle fagdidaktiske forsknings-/udviklingsprojekter med indhold af formativ-
evalueringskarakter. I denne artikel vil jeg gore tre ting. For det forste vil jeg placere
formativ evaluering i en storre diskussion om uddannelsestenkning generelt og argumenterer
for, at fagdidaktik bor spille en veesentlig rolle i brugen af formativ evaluering. Derncest vil
jeg analysere, hvordan fagdidaktik bliver inddraget i projekternes formative evaluering. Til
sidst vil jeg lave en sammenlignende analyse af fagdidaktiske forskelle og ligheder i
projekterne: Projekterne adskiller sig i syn pd fagdidaktiske forhold om, hvad der skal lceres,
men giver ogsd udtryk for mere grundleggende forskelle mht. forholdet mellem
almendidaktiske og fagdidaktiske overvejelser og rollen af fagdidaktisk forskning.

Det syvende symposium for sammenlignende fagdidaktik omhandlede fagdidaktiske
perspektiver pa formativ evaluering og/eller faglig udvikling. Alle symposiets fire
hovedoplag rapporterede fra fagdidaktiske forsknings-/udviklingsprojekter med vesentlige
komponenter af formativ evalueringskarakter teet sammenvavede med fagdidaktik. De viser
saledes ikke bare, hvordan formativ evaluering kan f4 den fagdidaktiske opmarksomhed den
fortjener, men ogsé hvilken rolle fagdidaktik kan og ber spille i formativ evaluering.
Oplaeggene er herved en modsatning til en tendens indenfor formativ evaluering, hvor denne
ses 1 et generisk, instrumentelt leeringsperspektiv som et paedagogisk tiltag, der virker
uathangigt af fag, leringsmal osv. og pé en sadan made at didaktiske refleksioner over, hvad
der skal leres, hvorfor og hvordan, kun spiller meget beskedne roller.

Tendensen indenfor formativ evaluering kan ses som en del af en sterre udviklingstendens,
hvor den padagogiske psykologi eller leringsdiskurs har domineret den uddannelsesmassige
dagsorden de seneste artier pa bekostning af almen- og fagdidaktiske perspektiver
(Borgnakke, 2018; Krogh, Qvortrup & Christensen, 2015; Vollmer, 2021). Jeg er kritisk
overfor denne negligering af de didaktiske perspektiver i lighed med en reekke forskere,
herunder Helmut Johannes Vollmer, som vel bedst kan beskrives som en almen
fagdidaktiker, idet han er optaget af forskelle og ligheder mellem diverse fagdidaktikker.
Vollmer (2021) papeger, at didaktik har en filosofisk orientering, som geor den relevant: “it is
exactly the philosophical dimensions of education (goals, norms, values, social conflicts) that
keep didactics in business” (Vollmer, 2021, s. 231). Vollmer er isar kritisk overfor en variant
af peedagogisk psykologi, som man kunne kalde en instrumentel laeringsteoretisk tilgang, som
er orienteret mod evidens-baseret teenkning og opererer med sofistikerede input-proces-
output modeller for at afgere, hvilke tiltag der virker. Men en sddan tilgang skaber ikke

! Der henvises til denne artikel pa fplgende made: Niss, M. (2023). Generelle og sammenlignende fagdidaktiske
perspektiver pa formativ evaluering. | Christensen, T.S.; Hobel, P.; Niss, M. og Rgrbeck, H. (red.).
Sammenlignende Fagdidaktik 7, side 227-242. https://tidsskrift.dk/sammenlignendefagdidaktik
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grundlag for refleksion. Det er imidlertid praecis sddan en tilgang, som meget af litteraturen
om formativ evaluering er rundet af.

I det folgende vil jeg i forste omgang benytte disse hovedoplaeg som anledning til at
undersoge forholdet mellem formativ evaluering, leering og fagdidaktik. Med inspiration fra
Vollmer vil jeg argumentere for, at det er nodvendigt at medtage et fagdidaktisk perspektiv 1
forbindelse med formativ evaluering. Derefter vil jeg bruge hovedoplaggenes rapporter til at
kaste lys over, hvordan fagdidaktik kan spille en veesentlig rolle for formativ evaluering, som
reekker udover det generiske og kan bidrage med handlingsanvisninger og refleksion. Dette er
naste punkt pa dagsordenen, hvor jeg vil analysere, hvordan fagdidaktik bliver inddraget i
projekternes formative evaluering og herved understrege pa et empirisk grundlag, at det
fagdidaktiske perspektiv pa formativ evaluering er afgerende.

I anden del skifter jeg spor, idet jeg her vil lave en sammenlignende fagdidaktisk analyse af
fagdidaktiske forskelle og ligheder i projekterne. Projekterne opererer med nogenlunde
samme opfattelse af, hvordan begrebet formativ evaluering skal forstas, men adskiller sig i
syn pé fagdidaktiske forhold om, hvad der skal leres, og hvorfor dette skal leres. De giver
desuden udtryk for mere grundleeggende forskelle mht. forholdet mellem almendidaktiske og
fagdidaktiske overvejelser samt funktionen af fagdidaktisk forskning. Disse forskelle er sidste
punkt pa dagsordenen.

I sin opsamlende artikel ved det forrige symposium pegede Ellen Krogh (2021) pa, at der
bade i den internationale litteratur og i sammenlignende fagdidaktiske symposier i Danmark
kan udpeges to linjer i komparativ forskning indenfor fagdidaktik. Den ene linje rejser
metasporgsmal om sammenlignende fagdidaktik og dens teoretiske og epistemologiske
grundlag, mens den anden fokuserer pd sammenlignende studier af, hvordan konkrete
problemstillinger adresseres indenfor forskellige fag. Krogh argumenterer for, at
sammenlignende fagdidaktik ber forfolge begge linjer. I hervaerende analyse gér jeg ud ad
den anden forskningslinje, idet jeg dels underseger, hvordan fagdidaktik, lering og formativ
evaluering spiller sammen, og dels analyserer, hvordan projekterne forholder sig til den
konkrete problemstilling om formativ evaluering. Tanken er, at dette kan bidrage til
forstaelsen indenfor det sammenlignende fagdidaktiske forskningsfallesskab.

Kort praesentation af hovedoplaeggene

Vi starter med en kort praesentation af hovedopleggene. Samfundsfagsdidaktikerne Anders
Siig Christensen og Nora Mathé beskriver i det forste, hvordan de i et forskningsprojekt har
undersogt vilkarene for hgjere ordens teenkning (HOT) i samfundsfaglige klassevarelser i
Danmark og Norge. De stillede forskningsspergsmaélet “What kinds of higher order thinking
are encouraged in a selection of social science lessons?”, som de undersggte ved at udvikle en
todimensionel model, hvor den ene dimension angar vidensprocesser, mens den anden angar
kognitive processer. Denne model bruger de til at undersege om og 1 hvilket omfang,
elevernes resonnementer i klassevarelserne kan siges at vare tegn pa hejere ordens tenkning
med inddragelse af samfundsfaglig viden. For nemheds skyld kaldes deres projekt for HOT-
projektet i det folgende.
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Danskdidaktikerne Kristine Kabel, Jeppe Bundsgaard og Jesper Bremholm beskriver ATEL-
projektet (Teaching platform for developing and automatically tracking early stage literacy
skills, 2018-2023), hvis overordnede mal er at implementere en automatiseret vurdering af
elevers skriveudvikling og pa denne baggrund tilbyde lereren feedback til eleverne og
paedagogisk inspiration til differentieret skriveundervisning for hele klassen. De undersgger
elevers skriveudvikling baseret pa en teoretisk model savel som egne data; resultaterne bruger
de til at udvikle et bud pa en formativ evaluering og padagogisk inspiration til brug for
lereren pd en faglig relevant méde. 1 det felgende vil jeg fokusere pé feedbacken i projektet,
hvorved jeg negligerer projektets mange andre aspekter.

Naturfagsdidaktikerne Jens Dolin, Jesper Bruun og Jan Alexis Nielsen rapporterer fra
ASSIST-ME-projektet (4ssess Inquiry in Science, Technology and Mathematics Education,
2013-2016), som var et EU-forskningsprojekt om evalueringsmetoder i grundskolen og
gymnasiet 1 naturfagene, teknologi og matematik. I projektet fokuseres pé udvikling af
summative og formative evalueringsmetoder, som kan stette og udvikle
undersogelsesbaserede tilgange 1 naturfags-, matematik og teknologiundervisningen, idet det
papeges at mangelfulde evalueringsmetoder er en afgerende faktor i den manglende
opbakning til undersegelsesbaserede tilgange blandt laerere.

Matematikdidaktikerne Tomas Hejgaard og Mogens Niss undersoger forholdet mellem
matematiske kompetencer og evaluering med henblik pa at diskutere formativ evaluering af
matematiske kompetencer. Deres fagdidaktiske udgangspunkt er, at elevernes besiddelse af
matematiske kompetencer ber vere et centralt mal for matematikundervisning (fremfor f.eks.
pensumlister eller feerdighedsopremsninger), men for at en sddan matematikundervisning skal
vare trovaerdig, er det afgerende, at det er muligt at evaluere matematiske kompetencer.
Dette forer dem til at beskrive og analysere potentialer og udfordringer ved at evaluere
elevers matematiske kompetencebesiddelse og -udvikling. De slutter af med at fortelle om
erfaringer fra to projekter, hvor formativ evaluering af matematiske kompetencer indgik. Det
ene projekt var et langvarigt forsknings- og udviklingsprojekt angaende
undervisningsformativ evaluering af matematikundervisning pa folkeskolens 1.-9. klassetrin,
hvor matematiske kompetencer efter tur er det leringsmaessige sigtepunkt. I det andet projekt
bruger gymnasiematematiklerere formativ evaluering til at leere elever en
matematikkompetence, nemlig resonnementskompetence.

Som det fremgér, er Dolin et al. og Hojgaard og Niss’ artikler direkte rettet mod formativ
evaluering, mens hovedfokus i de to andre opleg er faglig udvikling. I Kabel et al.’s oplaeg
spiller formativ evaluering en vesentlig rolle, idet den identificerede skriveudvikling forte til
et bud pa en formativ evaluering; i det folgende fokuserer jeg hovedsageligt pd dette aspekt af
hovedoplaegget. I projektet, som Christensen og Mathés rapporterer fra, evalueres
undervisningen til et forskningsformal fokuseret pa besvarelse af det stillede
hovedspergsmal; dette hovedoplag er altsa ikke rettet mod formativ evaluering med henblik
pa at levere feedback til en konkrete undervisningspraksis. Dette hovedoplag omhandler
derfor ikke formativ evaluering i egentlig forstand. Men deres undersogelse har karakter af en
evalueringsproces af en undervisningspraksis (svarende til hvad Hejgaard og Niss kalder
undervisningsformativ evaluering), som gar fra en malkarakteristik til identifikation af om
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disse mal er til stede 1 en konkret undervisningspraksis, og disse skridt er ssmmenfaldende
med de tilsvarende skridt i en formativ evalueringsproces, men uden den del, hvor der
handles pa resultatet af evalueringen (hvorfor det médske bedst kan beskrives som summativ
evaluering). Dertil kommer, som vi skal se nedenfor, at man nemt kan forestille sig
undervisning, hvor deres mal var et leringsmal, sa det er ikke fjernt fra en formativ
evalueringsproces. Der hvor deres evalueringsproces deler trek med en formativ
evalueringsproces, mener jeg, at det giver mening at inddrage dette hovedoplegs
evalueringsperspektiv 1 analysen. Jeg har derfor valgt at medtage deres mélkarakteristisk og -
identifikation, mens jeg har fravalgt endemaélet, som er der, hvor deres proces adskiller sig fra
en formativ evalueringsproces.

Formativ evaluering — generisk og fagdidaktisk

I det folgende vil jeg indkredse og diskutere forskellige generelle tilgange til formativ
evaluering. Uddannelsesforskeren Robert Linn kom allerede 1 1989 med en anbefaling til,
hvad det kraever at lave tests, som er brugbare til beslutningsprocesser angéende
undervisningen, dvs. som kan fungere formativt:

[T]he design of tests useful for the instructional decisions made in the classroom
requires an integration of testing and instruction. It also requires a clear conception of
the curriculum, the goals, and the process of instruction. And it requires a theory of
instruction and learning and a much better understanding of the cognitive processes of
learners. (Linn, 1989, p. 6)

For mit formal i denne artikel er det vigtige i ovenstdende citat, at Linn papeger, at pensum,
undervisningsmal og processer skal indgé i beslutningsprocessen, hvilket jeg vil oversatte til,
at fagdidaktiske overvejelser skal spille en rolle. Hans anbefaling er saledes 1 vid udstraekning
kompatibel med de tilgange, der kommer til udtryk i hovedoplaggene.

I &rene efter Linn er der imidlertid en tendens til at formativ evaluering opfattes under en
paedagogisk psykologisk synsvinkel med en instrumentel leringsteoretisk tilgang med fokus
pa evidensmeessig dokumentation af, hvad der virker i undervisningen uathaengigt af de
faglige bolde, man matte ga efter.

Et eksempel er den fremtreedende uddannelsesforsker Dylan Wiliam, som blandt andet har
skrevet et kapitel 1 Second Handbook of Research on Mathematics Teaching and Learning.
Her er hans negleantagelse, at evaluering skal vaere uafthengigt af det konkrete matematiske
pensum savel som en specifikation af, hvordan laring finder sted. Williams argument for at
losrive evaluering fra opfattelser af, hvad der skal indgd 1 matematikfagets pensum er, at
sddanne opfattelser essentielt er veerdiargumenter, sd diskussioner om indhold er uafgerlige
pga. inkommensurable vaerdiopfattelser. Det er jo rigtigt, at der ikke findes fzlles fodslag om,
hvad matematikfagets pensum skal vere, men det virker noget drastisk pa den baggrund at
konkludere, at anbefalinger angéende evaluering skal vere helt uathengige af evalueringens
uddannelsesmal.

Wiliam undersoger med denne nogleantagelse, hvad forskningslitteraturen siger om effekten
af evaluering pé leering og anbefaler pa den baggrund nogle sdkaldte neglestrategier for
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formativ evaluering. Med et sddant indholdsuafthangigt udgangspunkt kan disse anbefalinger
kun blive meget generiske. Et af dem lyder f.eks., at man skal klargere og dele
leeringsintentioner og succeskriterier, mens et andet foreskriver, at man skal komme med
feedback, som hjlper den lerende fremad.

Det er desuden ikke s& overraskende, at Wiliam mener, at man kan komme med generelle
konklusioner pa tvers af faglige sammenhange, og han konkluderer, at der er evidens for, at
formativ evaluering generelt betragtet har vist sig at virke. Black og Wiliam (1998a) har
f.eks. 1 1998 analyseret den davarende eksisterende litteratur (ca. 250 artikler) inden for alle
mulige felter. I en opfelgende artikel (Black og Wiliam, 1998b), som ofte bruges til at
begrunde formativ evaluering, stiller de blandt andet spergsmaélet: "’Is there evidence that
improving formative assessment raises standards?”, som de besvarer med et klart “ja”, hvilket
de mener prasenterer et sterkt argument, som regeringer, skoleleder og larerprofessionen
ber lytte til. Konklusionen er altsd, at formativ evaluering generelt kan forbedre leringen.

Tilgangen til formativ evaluering hos Wiliam og hos Black og Wiliam er saledes mere
restriktiv end Linns, idet de udelader Linns anbefaling, at designet af testene skal involvere
pensum og undervisningsmal. Man skal desuden huske pé John Hatties konklusion om den
viden, vi fir fra empiriske metastudier ”does not supply us with rules for action but only with
hypotheses for intelligent problem solving, and for making inquiries about our ends in
education” (Hattie 1 Krogh et al., 2015, s. 47). Sa padagogisk psykologi kan altsa ikke alene
leverer anvisninger pd, hvordan vi skal handle (men kan bidrage med vigtig viden om
betingelserne for undervisningen). Krogh et al. konkluderer pa den baggrund, at dette
betyder, at sddan forskning ma suppleres med didaktisk teori og et praktisk didaktisk fokus pa
undervisning og undervisningsprocesser. Her kan man tilfgje, at noget tilsvarende gor sig
ogsa geldende for formativ evaluering, hvor didaktik ma inddrages, hvis ikke evalueringen
skal vaere blind. I et review af evalueringsforskningen 15 ar efter Black og Wiliam, er den
amerikanske evalueringsforsker Randy Bennett (2011) inde pé noget af det samme, idet han
taler om “the domain dependency issue”, som betyder, at formative evaluering for at vare
effektiv ma athaenge af det faglige domane, som evalueringen angar. Bennett anbefaler pa
den baggrund, at vi skal tage hensyn til domanet, ndr vi begrebsligger formativ evaluering;
symposiets hovedoplag viser, hvordan dette kan gores.

Learingsteorier er selvfolgelig relevante for uddannelsesmessige overvejelser og kan udstikke
sigtepunkter for didaktisk refleksion. Malet med undervisning er oplagt, at nogen larer noget,
og leeringsteori siger noget om betingelserne for, hvordan arbejdet med fag, fagligt stof og
faglige problematikker kan foregd i uddannelsessystemet. Men séddanne teorier kan ikke std
alene, for de kan ikke tilbyde svar pa fundamentale didaktiske spergsmal: Hvad skal lares,
hvorfor og hvordan? Her er det vigtigt med en hierarkisering, som kan udstikke, hvad der
skal prioriteres forst. I folge Mogens Niss er det fagdidaktikken, som er i fokus, mens de
andre discipliner, herunder peedagogisk psykologi, ber inddrages, men kommer i anden
raekke:

Fagets didaktik beskeftiger sig med alle forhold der matte have betydning for
undervisning i og laering af faget, uanset hvilke videnskabelige, psykologiske,
verdimassige eller samfundsmeessige sferer de stammer fra. Fagets didaktik betjener
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sig her bl.a. af betragtninger, metoder og resultater fra andre discipliner og fagomrader.
(Niss, 1997, s. 16)

Formativ evaluering, ogsd i et fagdidaktisk perspektiv, ber, som Linn er inde pd, inddrage
hvordan folk laerer, hvilket ogsa fremgér klart af hovedartiklernes definitioner af formativ
evaluering, f.eks. hos Hejgaard og Niss, som skriver, at formalet med formativ evaluering er,
”at afdeekke aspekter af en elevs eller studerendes lering og udbyttet af den, ofte med henblik
pa at give den pagaeldende feedback, sa han eller hun kan overvage, udvikle og kontrollere sit
videre leringsarbejde og sine laeringsresultater” (Hojgaard & Niss, 2023, side 43).
Begrundelsen for at bruge formativ evaluering stammer desuden i vid udstraekning fra
leeringsopfattelsen, f.eks. hos Dolin et al. (2018a), som skriver: ”An important rationale for
formative assessment practices follows from current perceptions of how learning takes place”
(Dolin et al., 2018a, s. 59). Det ville vaere mearkeligt, hvis ikke fagdidaktikken traekker pa
leringsteori, ligesom den treekker pd andre discipliner. Samtidig mener jeg, at man 1 hej grad
ber veare kritisk overfor tendensen til at negligere det (fag)didaktiske grundlag 1 forbindelse
med formativ evaluering og 1 hegjere grad tage ved laere af Linns opfattelse end Wiliams. Men
hvordan spiller formativ evaluering, fagdidaktik og laering mere ngjagtigt sammen? Det kan
vi leere noget om ved at analysere projekterne.

Fagdidaktik og formativ evaluering i projekterne

For at undersege fagdidaktiks rolle i forhold til formativ evaluering bliver vi nedt til at have
en beskrivelse af den formative evalueringsproces. Hojgaard og Niss skriver, at denne proces
lidt forenklet kan deles op i tre delprocesser:

1. Karakteristik af det, man er pa udkig efter 1 evalueringen.

2. Identifikation af pa hvilken made og i hvilket omfang det man er pé udkig efter, er til
stede 1 evalueringssituationen eller -forlgbet.

3. Vurdering af de gjorte fund.

Hertil vil jeg tilfoje et fjerde punkt, nemlig:
4. Handling pé baggrund af de gjorte fund.

som selvfolgelig spiller en rolle i en evalueringsproces. Bruun, Dolin og Nielsen prasenterer
en noget mere kompleks model. Men da de fire skridt mere eller mindre eksplicit er til stede 1
alle de fire artiklers begrebsliggerelse af formativ evaluering, kan disse skridt opfattes som
faelles for artiklerne. og jeg vil derfor bruge dem 1 det folgende.

Ikke sé& overraskende er, at karakteristikken af det, man kigger efter i evalueringen,
hovedsageligt praeget af fagdidaktiske overvejelser i alle fire artikler. Som Hegjgaard og Niss
understreger, hviler karakteristikken delvist pa et normativt grundlag, idet den angér, hvad
der er vigtigt og hvorfor, hvor didaktiske overvejelser spiller en vaesentlig rolle.

Christensen og Malthes udgangspunkt er et dannelsesargument om, at i de skandinaviske
lande er det et vaesentligt uddannelsesmaél at forberede unge mennesker til at bidrage til
samfundet. Det betyder, at undervisningsfaget samfundsvidenskab har en vasentlig rolle at
spille, fordi faget har et mal om at kunne bidrage til unge menneskers vidende deltagelse i
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demokratiske og politiske institutioner og processer. Det er iser, fordi “social science in
school focuses on knowledge, skills and values that contribute to equipping students to take
an active part in society, including analytic and higher order thinking about that society based
on the subject’s content and concepts” (Christensen & Mathé, 2023, side 11). Denne
konklusion om vigtigheden af hgjere ordens tenkning om samfundet baseret pa samfundsfag,
forer dem til at undersege, hvad der karakteriserer undervisning, som fremmer sadan
tenkning. Et sddant mal kunne desuden tenkes at vere et leringsmal for en realiseret
undervisning; der er sdledes ikke noget, der tyder p4, at det gor en forskel, at malet stammer
fra forskningen og ikke fra en faktisk undervisningssituation.

Bruun, Dolin og Nielsens udgangspunkt er, at en kompetenceorienteret naturfags- og
matematikundervisning, hvor elever f.eks. leerer undersogelseskompetence og innovation, er
vigtigt. ASSIST-ME projektet definerer og operationaliserer “key competencies within STM
subjects that help students utilise and develop scientific knowledge and processes” (Dolin et
al., 2018b, s. 266). I naturfag dekker begrebet undersogelseskompetence over, at eleven skal
kunne formulere spergsmél, som kan undersegges naturvidenskabeligt, velge faglige
undersogelsesméder, designe egne undersogelser og indsamle data pd naturvidenskabelig vis.
Den formative evaluering hos Dolin et al. skal bruges til at indfange sddanne uddannelsesmal.
Deres udgangspunkt er saledes fagdidaktisk (eller maske snarere omradedidaktisk, idet det
galder for flere naturfag) fremfor almendidaktisk, idet karakteristikken stammer fra det
faglige indhold.

Situationen er analog hos Hejgaard og Niss, som opfatter matematiske kompetencer som en
’leringsmessig malkategori”, dvs. de mener, at matematikundervisning ber fore til, at
eleverne lerer matematiske kompetencer. Det er et sdledes en fagdidaktisk opfattelse, idet det
er et syn pa, hvilken slags matematikbeherskelse matematikundervisningen skal fremme.

Endelig har ogsa Kabel, Bundsgaard og Bremholm et tilsvarende udgangspunkt i et rent
fagligt mél om at stimulere skriveudvikling, si eleverne opnér skrivekompetence: ”Nér bern
begynder i skole, vil de blandt andet skulle leere at skrive. At kunne udtrykke sig og
kommunikere gennem skrift er centralt for at kunne tilegne sig viden, for identitetsdannelse
og bredt set for deltagelsesmuligheder i og uden for skolen, ligesom det af de samme grunde
er centralt i livsperspektiv” (Kabel et al., 2023, side 77).

Alle fire projekter ma saledes siges at have et rent fagdidaktisk (evt. omradedidaktisk)
udgangspunkt for karakteristikken af, hvad der skal evalueres, selvom malene selvfolgelig er
forskellige: Kompetencer (matematiske og undersogelsesmessige 1 naturfag og matematik,
skrivning) og hgjere ordens teenkning. Sddanne fagdidaktiske udgangspunkter er ikke i
modstrid med Wiliams anbefaling til praksis om, at det er vigtigt at klargere
leringsintentionerne for de leerende, men kan snarere ses som en méde at gore dette; en sédan
klargering kan Wiliam naturligt nok ikke levere, fordi han eksplicit og bevidst udelader
indholdsdimensionen fra sine anbefalinger.

Neaste skridt 1 evalueringsprocessen er identifikation af, pa hvilken made og 1 hvilket
omfang det man er pa udkig efter, er til stede i evalueringssituationen eller -forlgbet.
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Tilvejebringelsen af et grundlag for at lave en sddan identifikation tager sig noget forskelligt
ud 1 de forskellige projekter.

I skriveudviklingsprojektet er det vist nogenlunde ligetil at afgere, om eleverne kan skrive
eller ej (selvom dette ikke fremgér direkte af artiklen). Hos Christensen og Mathé er det mere
kompliceret at se, om det faktisk er hgjere ordens tenkning der er pé faerde, for hvordan
adskiller en sddan sig fra anden tenkning? Christensen og Mathé tager udgangspunkt 1 en
fagdidaktisk artikel om hgjere-ordens teenkning i samfundsfag (Sandahl, 2015), men nér frem
til, at artiklen har en uhensigtsmessig sammenblanding af hegjere ordens teenkning med viden.
I stedet gor de brug af Anderson og Krathwohls reviderede Blooms taksonomi, som kan siges
at vaere en almendidaktisk tilgang, idet dens kategorier opfattes som generelt anvendelige pé
fag (med passende faglig udfyldning). Nogle af kategorierne fra Sandahl bruges i1 Christensen
og Mathés model for hejere ordens tenkning, men de indordnes under Anderson og
Krathwohls tilgang; Sandahls begreb om ’samfundsvidenskabelig kausalitet” opfattes f.eks.
som et tilfelde af kategorien "procedural viden’ fra den reviderede taksonomi.
Fagdidaktikken spiller saledes en rolle hovedsageligt i forhold til at udfylde, hvad der i et
samfundsfagligt perspektiv skal forstds med taksonomiens kategorier. Igen spiller det
tilsyneladende ikke en rolle, at Christensen og Mathés formal er undervisningsevaluering fra
et forskningsmaessigt synspunkt.

Deres model muligger, at de kan analysere den observerede undervisning. Tillader den
stillede opgave, at eleverne kan gere brug af hejere ordens tenkning, og at dette kan ske med
inddragelse af samfundsfaglig viden? Folger laereren op pd en made, der laegger op til brug af
hgjere ordens tenkning og med inddragelse af samfundsfaglige viden? Ger eleverne rent
faktisk brug af hgjere ordens tenkning, og inddrager de rent faktisk samfundsfaglig viden? 1
forhold til alle tre spergsmal vil afgerelse af, om der bruges hojere ordens teenkning ikke
kraeve, at man kigger péd fagdidaktisk viden, mens det oplagt er tilfaldet i forhold til at afgere,
om det sker med inddragelse af samfundsfaglig viden.

Det er mere kompliceret at afgere, om de matematiske og naturfagsdidaktiske kompetencer er
til stede pga. kompetencernes kompleksitet: ”Derfor er evaluering af matematisk kompetence
ikke mindre kompleks. Faktisk kan man med rette sporge, om et sddant forehavende
overhovedet er muligt” (Hojgaard & Niss, 2023, side 43). Hogjgaard og Niss skriver desuden,
at brugen af kompetencemal umiddelbart ger de dele af en evaluering, der handler om at
identificere og vurdere en persons laering, alt andet end simple at gennemfore” (Hojgaard &
Niss, 2023, side 47). Dolin et al. er tilsvarende inde pa, at uddannelsesmal som
undersogelseskompetencer er svare at identificere tilstedevaerelsen af.

I alle fire projekter udpeger fagdidaktikken nogle relevante identifikationer. Hos Christensen
og Math¢ indgér en blanding af almendidaktisk og fagdidaktisk litteratur i forhold til
identifikation af, om projektets mal er til stede eller ej. Det er klart fra beskrivelsen, at denne
identifikation ikke er triviel, men dog mulig. S& mens det er overkommeligt at identificere om
eleverne udever skrivekompetence eller hgjere ordens tekning, er det abenbart svarere at
afgere, om de udever matematiske eller naturfaglige kompetencer. Faktisk er det en vasentlig
motivation for projekterne 1 naturfag og matematik at blive 1 stand til at kunne afgere dette.
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Disse udfordringer peger pa, at nogle leringsmal kan veare, endog meget, svere at
identificere tilstedevarelsen af.

En overordnet konklusion, man kan drage, er, at disse udfordringer satter sporgsmaélstegn
ved generelle forestillinger om formativ evaluering i stil med dem, som Black og Wiliam
giver udtryk for. Det giver ikke mening at havde, at formativ evaluering “altid” forbedrer
leering, nér det pa denne vis er uklart, hvordan man rent faktisk skal evaluere leering, nér
identifikationen af malenes tilstedeverelse volder vanskeligheder. Dette betyder jo ikke, at
formativ evaluering er en darlig idé i en sddan situation; man skal bare vaere varsom med at
begrunde formativ evaluering med en instrumentel leringsopfattelse.

Neste skridt er en vurdering af de gjorte fund i forhold til enten undervisningen eller den
leerende, hvor der drages konklusioner pd baggrund af den foregdende identifikation af
malopfyldelse, og fundene holdes op mod, hvad der blev udpeget som vigtigt 1 forhold til
karakteristikken af det, man er pa udkig efter. Christensen og Math¢é bruger deres skema
ovenfor til at vurdere, om eleverne bruger samfundsfaglig hgjere ordens teenkning i den
pageldende undervisning. Herefter vurderer de, om hhv. undervisningsopgaverne og lererens
faciliteringen af undervisningen laegger op til en sddan brug. For at foretage en sadan
vurdering, skal de oplagt bruge faglige indsigt; de vurderer f.eks. i et tilfelde, at eleverne
foretager etiske domme, men uden at inddrage samfundsfaglige viden. I de tre
kompetenceorienterede projekter viser det sig at vaere endog meget svart at vurdere, om
malene er til stede. De gor alle tre forseg pa at vise, hvordan dette kan geres, og 1 alle tre
tilfeelde er fagdidaktik 1 hej grad integreret 1 processen.

Hvor meget af evalueringsarbejdet i HOT-projektet ligger i det foregdende
identifikationsskridt, sker meget af dette arbejde i vurderingsskridtet i de andre projekter.
Kabel et al. motiverer ATEL-projektet med, at vi i dansk kontekst ikke ved nok om, hvordan
elever udvikler skrivekompetence til, at leererne kan facilitere denne udvikling, og ATEL-
projektet tilvejebringer viden, som kan bruges til at give et bud pa denne facilitering. Konkret
bruger de resultaterne fra deres empiriske undersggelser til identifikation af
malbedemmelserne, sa de etablerer selve grundlaget undervejs. Men som det fremgér af deres
beskrivelse, er der foretaget en reekke fundamentale fagdidaktiske valg: Tidlig
skriveudvikling kan forstds pa flere mider; de velger et sociosemiotisk perspektiv, hvor det
forstas som en begyndende udvikling af et repertoire af skriftsproglige ressourcer. Et andet
valg, de foretager, er mellem formelle og funktionelle lingvistiske underseggelser af tidlig
skriveudvikling. Dertil kommer, at litteraturen viser, at der er behov for yderligere
nuanceringer. Tilsvarende er begrebet “matematiske kompetencer” ikke monolitisk, og der
eksisterer forskellige fagdidaktiske lejre (som Hgjgaard og Niss ikke kommer ind pd) med
forskellige holdning til om f.eks. affektive faktorer, sdsom ens villighed til at handle
kompetent, skal medtages som en del af kompetencebegrebet (se f.eks. Niss og Blum, 2020).

Det sidste skridt er handling pa baggrund af de gjorte fund. Christensen og Math¢ anlaegger
som navnt et forskningsmaessigt fokus pa undervisningsevaluering, sa de tager ikke dette
skridt, mens Hojgaard og Niss er tavse om denne del. Kabel et al. finder empirisk, at eleverne
kan inddeles 1 udviklingsgrupper alt efter niveau. Dette bruger de til at udarbejde detaljerede
retningslinjer for, hvordan lererne kan stotte eleverne 1 arbejdet med at skrive, athengig af
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hvilke udviklingsgrupper de enkelte elever i klassen tilherer, og hvordan de kan give
feedback undervejs i elevernes skriveproces. Her er der altsé indsamlet fagdidaktisk viden til
leerernes direkte undervisningsmassige brug. Denne videns karakter og systematik gor, at det
ikke er realistisk, at leereren selv ville have kunnet opnéd denne viden pé egen vis.

Dolin et al. anleegger et mere overordnet perspektiv:

Hvis evalueringen skal anvendes formativt, skal malkriterierne selvsagt ogsa laegges til
grund for bedemmelsen, men de skal tilpasses den konkrete elev, der skal have et bud
pa naeste leringstrin og hvilke aktiviteter, der kan hjelpe frem mod det opstillede mal.
Desuden skal eleverne inddrages i hele processen. Disse formative processer kan kun
gennemfores, hvis lereren har en idé om den progression, som elever generelt vil
gennemlegbe for at kunne opfylde det opstillede mél. (Dolin et al., 2023, side 61).

Her er de altsé inde p4, at hvis laereren skal kunne bruge fundene, mé lereren have relevant
viden om den typiske progression. De siger det ikke eksplicit, men en sddan viden ma til dels
vare af fagdidaktisk karakter, for at veere relevant f.eks. i forhold til leeringstrinene og til at
afgore, hvilke faglige aktiviteter der kan understette progressionen. Som Lee Shulman (1986)
er inde pa med sit begreb om pedagogical content knowledge, er lerernes faglige og
paedagogiske viden typisk sammenfiltreret, og det samme ma gore sig geeldende her.

Alt i alt indgar fagdidaktik i alle skridtene i den formative evaluering pé en sa integreret
mdde, at det kan vaere svart at vikle dem ud fra hinanden. Jeg har allerede vaeret inde p4, at
disse erfaringer setter spergsmalstegn ved generelle konklusioner fra paedagogisk psykologi
om, at formativ evaluering simpelthen bare virker. Dertil kommer, at erfaringerne fra
hovedopleggene understreger, at anbefalinger fra paedagogisk psykologi hverken kan levere
handlingsanvisninger eller refleksionsrum. Tag f.eks. Wiliams anbefalinger om, at det er
vigtigt at klargere og dele succeskriterier for en given undervisning, og at lereren skal
komme med feedback, som hjelper den leerende fremad. Begge dele er selvfolgelig fornuftigt
nok, men som sarligt kompetenceprojekterne viser, er bade succeskriterier og progressionen,
som skal leegges til grund for feedbacken, komplekse storrelser, som der kreves et
omfattende arbejde at kortleegge og udrede. Det betyder, at Wiliams anbefalinger kun formelt
er handlingsanvisninger, for der kraeves meget arbejde for at udfolde succeskriterierne og den
relevante feedback. ATEL-projektet viser f.eks., at der indgér meget viden hos lereren, hvis
hun skal vaere 1 stand til at give feedback til eleven omkring den padgeldendes
skriveudvikling. Tilsvarende giver Wiliams anbefalinger heller ikke lareren mulighed for at
reflektere over elevernes udvikling i forhold til uddannelsesmalene, fordi anbefalingerne er
tomt for indhold. Hvordan skal hun tenke over, hvordan eleverne udvikler
undersogelseskompetence 1 naturfag uden, at denne kompetence er nermere begrebssat?

Leringsteoretiske perspektiver er til stede 1 hovedoplaeggene, men spiller en mere
tilbagetrukken rolle end fagdidaktik og evaluering i hovedoplaggene og bruges til at
understotte de fagdidaktiske ambitioner. Hojgaard og Niss er f.eks. inde p4, at situationer
ikke bare er “kompetenceegnede,” men typisk kraever rammesatning af badde undervisnings-
og evalueringssituationen pa en made, sa eleverne ved, hvilken form for kompetent adferd de
udfordres pé, hvis sddanne situationer skal lykkedes med kompetenceudvikling. I
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overensstemmelse med bemarkningerne ovenfor, fungerer paedagogisk psykologi altsa her
som en hjelpedisciplin, som kan bidrage med viden om betingelserne for, at mennesker lerer
og, lige sa vigtigt, ikke larer et givent indhold, herunder hvordan formativ evaluering kan
understotte leringen.

Fagdidaktiske forskelle i hovedoplaeggene

Som annonceret er der en rekke fagdidaktiske forskelle hovedopleggene imellem. Her vil
jeg analysere de tre forskelle, som jeg finder mest interessante, fordi de kaster lys over ret
forskellige mader at bedrive fagdidaktisk forskning pa.

Malet som konventionelt eller kontroversielt

Projekterne fokuserer som naevnt pa forskellige mél for undervisningen, nemlig hhv.
matematiske kompetencer, undersggelsesmassige kompetencer i naturfag og
skrivekompetencer og hgjere ordens tenkning baseret pd samfundsfag. Jeg vil her ikke
analysere forskelle og ligheder i kompetenceopfattelserne i de tre forste projekter, men ngjes
med at konstatere, at alle tre projekter med kompetencemél fokuserer pd, at de lerende skal
kunne handle i komplekse situationer, fremfor at besidde viden eller kunne udfere simple
handlinger baseret pa en faerdighed. I stedet vil jeg fokusere pa, at en fagdidaktisk
vasensforskel mellem de tre projekter er, hvor kontroversielle de respektive kompetencemal
opfattes. Alle vil sige, at det er et veesentligt mal med danskundervisningen, at elever laerer
skrivekompetence (eller hvad man nu vil kalde det), mens det er mere kontroversielt, at
matematikundervisningen (og i mindre omfang naturfagsundervisning) hovedagligt skal vaere
rettet mod kompetencer fremfor matematisk viden og feerdigheder. Det er séledes ikke
tilfeeldigt, at Kabel et al. kan ngjes med at appellere til, at det er vigtigt, barn larer at skrive,
mens Niss og Hojgaard samt Dolin et al. grundigt ma redegere for, hvorfor kompetencer er
vigtige. Tilsvarende er det ikke tilfaeldigt, at det er Hojgaard og Niss, som understreger, at
karakteristikken af, hvad man er pa udkig efter i en evalueringssituation, hviler pa et
normativt grundlag, idet det angar, hvad der er vigtigt og hvorfor. Det er sandsynligvis de
kontroversielle uddannelsesmél, der gor, at det er Hojgaard og Niss og Dolin et al., som
mener, det er nedvendigt at kunne udpege, hvordan evaluering af disse kompetencemal kan
finde sted.

Begrundelse af mal

En anden forskel angér begrundelsen af méal. Christensen og Mathé gor en del ud af at
preesentere deres begrundelse for, at samfundsfaglig hejere ordens tenkning skal indgé i
undervisningen. De erklarer sig enige med Engartner et al. i forhold til begrundelsen af
samfundsfag:

Social scientific knowledge and skills is not a goal in itself; it has only its legitimate
space in curriculum and teaching when it has consequences for education — that is, it
contributes to the formation of personality for youth and children. (Engartner et al,
2021, s. 24; oversat 1 Christensen & Math¢)

P& den baggrund skriver Christensen & Mathé: “we share the view that the scientific
disciplines in themselves do not give criteria for the choice of content in education”
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(Christensen og Math¢, 2023, side 15). Christensen og Mathé pladerer altsé for at begrunde
et givent undervisningsindhold ud fra, hvordan det kan vare med til at forme personligheden.
I baggrundsbogen til Dolin et al.’s kapitel, er nogle af hovedoplaegsforfatterne inde pa noget
af det samme i deres begrundelse af behovet for en undersegende tilgang, hvor de skriver, at
den "’helps young people develop critical thinking and scientific reasoning that are important
in creating citizens who can make sense of the world they live in and make informed
decisions” (Dolin et al., 2018b, s. 266). Sa forskellen er nok ikke sa stor, nar det kommer til
stykket.

Der hvor der er en forskel mellem hovedoplaeggene, er nok snarere, om der kan identificeres
generelle principper, som alle faglige udevere kan acceptere. De fleste faglige udevere (hvis
de accepterer en kompetenceorientering som mal) vil nok acceptere matematiske
kompetencer og undersogelseskompetence som dakkende for store dele af henholdsvis
matematik og naturfag, mens der abenbart ikke hersker en sédan monoparadigmatisk tilgang
indenfor samfundsfag. Christensen og Math¢ skriver:

The methods and concepts employed by a social scientist depend on the discipline and
paradigm referred to. Even if a one-to-one relationship between the social sciences and
the school subject were the aim, educators would still be faced with the question of
which discipline or paradigm to use as a standard. (Christensen & Mathé, 2023, side
15).

En sddan faglig uenighed er anderledes end hos Dolin et al. og Hejgaard og Niss, hvor
kompetencebeskrivelserne opfattes som daekkende for (de fleste) matematiske og naturfaglige
discipliner.

Fagdidaktiske dagsordener

Projekterne har grundleggende forskellige dagsordner med det fagdidaktiske arbejde.
Musikdidaktikeren Frede V. Nielsen har indfert en skelnen mellem didaktik som videnskab
og didaktik som praktisk orienteret didaktisk virksomhed, som er frugtbar til at indfange disse
forskelle. Den forste didaktiktype, som han benavner ’didaktologi’, er didaktik som teori og
videnskabelig virksomhed og er karakteriseret ved at vere deskriptiv, analytisk og ikke-
normativ (men ikke hermed verdineutral). Attituden i didaktologi er distance. Den anden
type, som han slet og ret kalder *didaktik’, er didaktisk som praktisk orienteret virksomhed,
hvor attituden er nerhed og involverethed. De her rapporterede projekter falder alle indenfor
kategorien ’didaktologi’ med deres videnskabelige tilgang.

Som allerede nevnt har Christensen og Math¢é et mél om at undersoge vilkdrene 1
undervisning for, at eleverne udvikler hgjere ordens taekning i forhold til samfundsfag, for at
kunne informere forskere savel som praksis. Kabel, Bundsgaard og Bremholm ensker at
hjelpe lereren til at give faglig feedback omkring leesning til eleverne. De begrunder behovet
for deres arbejde med et behov fra praksis, hvor manglende viden om skriveudvikling er
problematisk, for det kan ”vaere en udfordring for laerere, néar de skal planleegge deres
undervisning, herunder hvordan de kan stette og give respons pé elevers forste forseg med at
skrive for eksempel bogstaver og ord pa nere og kere og frem mod, at de kan skabe sma
meningsfulde tekster, der kan laeses af andre” (Kabel et al., 2023, side 77). Kort sagt,
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hensigten er 1 begge tilfelde at bruge fagdidaktisk formativ evaluering som direkte service til
praksis.

Disse dagsordenerne er forholdsvis traditionelle og dekkes godt af Frede V. Nielsens (2004)
begreb “’didaktologi” for didaktik som videnskab med deres deskriptive/analytiske og, ikke
mindst, ikke-normative karakter og attitude, hvor forskeren er distanceret. Dolin et al. og
Heojgaard og Niss er mere aktivistiske og normsattende, hvorved de bevager sig udenfor
didaktologi. Begge projekter har som eksplicit mélsa@tning at muliggere
kompetenceorienteret undervisning. For Hojgaard og Niss bliver det afgerende i forhold til
realisering af en kompetencebaseret undervisning, at der kan etableres en rimelig evaluering
af matematisk kompetence: “Hvis ikke, ville det vaere overordentligt vanskeligt at tilleegge
matematisk kompetence en barende rolle i konstitueringen af matematikundervisningen i
uddannelsessystemet, hvor evaluering jo indtager en nggleposition”.

ASSIST-ME-projektet har parallelle hensigter og forhindringer, der skal forceres for
virkeliggarelsen af disse hensigter. Udgangspunktet er anbefalingen: ”A Competence-
Oriented, Inquiry-Based Pedagogy Is Important” (Dolin et al., 2023). Til den ende var der en
anden anbefaling: “Develop New Forms of Examination Able to Capture STM
Competencies”. (Dolin et al., 2023) Men hvor Hejgaard og Niss prever at pavirke udvikling
ved at komme med eksistensbeviser for muligheden af evaluering af matematiske
kompetencer, for at vise levedygtigheden af disse kompetencer i undervisningen, gar Dolin et
al. videre og gér eksplicit efter at fa politisk indflydelse: “Overordnet set viste projektet en
made at organisere en politisk indflydelse pa, hvor der blev arbejdet aktivt for at satte
evaluering pa den politiske dagsorden” (Dolin et al.). I begge projekter er dette fokus pa
muliggerelsen af en kompetenceorientering jo hejst normativt, og forskerne ma i hgjere grad
siges at veere “involveret” end “distanceret”, hvorved de falder uden for Nielsens didaktologi-
kategori.

Dolin et al. beskriver selv deres approach ved at referere til Mogens Niss’ definition af
fagdidaktik, hvor han betoner (undervisnings)faget i1 sin definition af det didaktiske
arbejdsfelts genstand og tydeligger, at fagdidaktik altid beskeftiger sig med didaktiske
grundspergsmal ud fra et fagligt perspektiv: “Et fags didaktik er det videnskabelige
arbejdsfelt der seger at identificere, karakterisere og forstd de fenomener og processer der
indgar — eller kunne indgd — i bade faktisk og potentiel undervisning i og leering/tilegnelse af
faget” (Niss, 1997, s. 16). Dolin et al. tilslutter sig denne brede forstaelse af fagdidaktik, men
fortsetter: ”Vi ser sdledes ikke kun pé de processer, der foregér i1 klasserummet, men gor det
klart, at for at forstd dem og for at kunne pévirke dem, er det ogsd nedvendigt at inddrage de
rammebetingelser, som undervisningen udspiller sig inden for. Og vi vil tilmed udvide
Mogens Niss’ forstaelse af fagdidaktik til ogsa at omfatte det at pavirke disse
rammebetingelser pd en méde, som er i overensstemmelse med den givne forskning” (Dolin
et al., 2023, side 72). Altsé en slags programerklering for aktivistisk fagdidaktik, hvor
fagdidaktikeren ikke bare mé arbejde indenfor de givne rammer (f.eks. bekendtgerelser osv.),
men aktivt ma arbejde pé at pavirke politikere og andre beslutningstagere i en retning, si de
tilpasser rammerne til de fagdidaktisk formal. Denne dagsorden er meget anderledes end
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ATEL og HOT-projektets dagsorden, men ligger mindre fjernt fra Hojgaard og Niss’
dagsorden.

Konklusion

Jeg har argumenteret for, at det er nedvendigt at inddrage fagdidaktik, nar man taler om
formativ evaluering. Det er ikke nok at tale om leringsteori, hverken i en instrumentaliseret
(dvs. evidens-orienteret udgave med fokus péd hvad der virker) eller ikke-instrumentel
udgave. Nar man skal evaluere, om noget er lert/approprieret, skal man netop evaluere om
noget (fagligt indhold, deklarativ og procedurel faglig viden) er lert. Det er et fagdidaktisk
anliggende bade 1 forhold til undervisningens forberedelse, gennemforelse og evaluering — og
1 forhold til analysen af den.

Fagdidaktikkens vesentlige rolle bliver ogsa klar, nar projekternes formative evaluering
analyseres. Her spiller fagdidaktik en central rolle for alle skridtene i evalueringen, dvs.
karakteristik af det, man er pa udkig efter i evalueringen, identifikation af pd hvilken made og
1 hvilket omfang det man er pa udkig efter, er til stede i evalueringssituationen eller -forlabet,
vurdering af de gjorte fund og handling pé baggrund af de gjorte fund. Alt i alt giver
projektbeskrivelserne empirisk belaeg for, at det fagdidaktiske perspektiv pa formativ
evaluering er vigtigt.

Jeg konkluderer desuden, at hovedopleggene udviser vasentlige forskelle mht. til om de
faglige mél er kontroversielle eller ej overordnet set, samt at de har meget forskellige
dagsordener for den fagdidaktiske forskning, hvor de to deekkes af Nielsens didaktologi-
begreb, mens de to andre falder uden for dette begreb ved at vaeere meget normative.
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English summery

The Seventh Symposium on Comparative Subject Didactics dealt with subject didatictical
perspectives on formative assessment and/or specialist development. All the four main
chapters considered research and development projects within subject didactics with contents
of formative assessment character. In this paper I will do three things. First, I place formative
assessment in a larger educational discussion in general and I argue that subject didactics
should play an essential role when using formative assessment. Then I will analyze how
subject didactics are used in the formative assessment of the projects. Finally, I will make a
comparative analysis of subject didactical differences and similarities in the projects: They
differ in views on what should be taught, but they also represent fundamental difference with
respect to general versus subject didactical considerations as well as the role of subject
didactical research.
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