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Undersggende matematikundervisning fra et

scenariedidaktisk perspektiv
Af Morten Misfeldt!

Responsartikel til Morten Blomhajs tekst: “Samspil mellem fagdidaktisk forskning og
udvikling af matematikundervisning - Belyst gennem erfaringer fra et udviklingsprojekt om
undersogende matematikundervisning”

Undersggende matematikundervisning og Blomhgjs artikel

Undersogende matematikundervisning har taget uddannelsesverdenen med storm de sidste ti
ar. Bevaegelsen omkring undersggende undervisning er startet 1 naturfag (European
Commission, 2007), men er ret hurtig blevet inkorporeret i matematik (Artigue & Blomhgj,
2013) og sidenhen ogsé i andre fagligheder. I dansk sammenheng er tilgangen ogsé blevet
anvendt 1 flere storre projekter, hvoraf jeg selv har deltaget i et af de seneste - Kvalitet i
Dansk og Matematik (KiDM, se Hansen et al., 2020). Resultaterne af denne slags projekter er
generelt gode, og der er bred konsensus om, at en undersggende tilgang til
matematikundervisning er en del af svaret pa den ret brede relevans- og kompetencekrise,
som kan siges at preege matematikundervisningen i disse ar.

Derfor er det ogsa en forngjelse at skulle skrive en responstekst til Blomhejs artikel, “Samspil
mellem fagdidaktisk forskning og udvikling af matematikundervisning” (denne publikation
side 29-50), der har undersegende matematikundervisning som et underliggende, men
centralt tema.

Temaet om undersggende undervisning er underliggende, fordi Blomhgjs artikel (denne
udgivelse) forst og fremmest har samspillet mellem didaktisk forskning og udvikling af
undervisning 1 fokus. Blomhgj beskriver det brede okosystem omkring udvikling af
matematikundervisning (helt fra politiske beslutninger til kapacitetsopbygning blandt laerere
pa en skole), og han fokuserer pa, hvordan matematikdidaktisk forskning spiller sammen med
skoleudvikling og fagudvikling. Dette involverer ret grundige karakteristikker af det
organisatoriske og vidensmassige landskab omkring matematikundervisning. Det er dog,
som sagt, ikke dette aspekt af Blomhgjs arbejde, som jeg vil tage fat i her. Jeg vil simpelthen
tillade mig at se pd Blomhgjs artikel som et (vigtigt, synes jeg) bidrag til vores nationale
litteratur om undersegende matematikundervisning. Det centrale eksempel i Blomhgjs artikel
er nemlig udviklings- og forskningsprojektet ’Sammenheng gennem Undersogende
Matematikundervisning” (SUM). Dette projekt udvikler norsk matematikundervisning
gennem en falles forholden sig til undersegende matematikundervisning, og det er arbejdet
med at praecisere, hvad undersogende undervisning er, og hvordan det kan geres, som jeg vil
respondere pa.

! Der henvises til denne artikel pa folgende made: Misfeldt, M. (2021). Undersggende matematikundervisning
fra et scenariedidaktisk perspektiv. I Christensen, T.S.; Hobel, P.; Niss, M.; Rarbech, H. (red.). Sammenlignende
Fagdidaktik 6, side 109-120. https://tidsskrift.dk/sammenlignendefagdidaktik
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Blomhgjs artikel beskriver vigtige problemstillinger om underseogende
matematikundervisning og kommer med rigtig fine overblik og modeller, der beskriver, hvad
underspgende matematikundervisning er, hvordan det kan gores, og hvilke konkrete
problematikker der opstér, nar en undersogende tilgang til matematikundervisning seges
implementeret bredt. Men Blomhgjs definition af undersegende undervisning gav mig dog
lyst til at teenke videre over, hvad det egentligt er, vi taler om, nér vi taler om undersegende
matematikundervisning, s omdrejningspunktet for min responsartikel bliver to ting: (1) hvad
er underseggende undervisning? Og (2) hvad er undersogende matematik?

Jeg vil starte med at redegere 1 kort form for min leesning af Blomhgejs definition af
underspgende matematikundervisning, hvorefter jeg med udgangspunkt i arbejdet i KiDM-
projektet vil tilfoje et ganske kort state of the art pa omradet. Derefter introducerer jeg et
konkret eksempel pé undersggende matematikundervisning, og til sidst vil jeg forsege at
besvare de to spergsmél ved at diskutere undersegende undervisning med udgangspunkt i
scenariedidaktik og i begrebet om matematiske beliefs.

Blomhgjs definition af undersggende matematikundervisning

Blomhgj definerer undersegende matematikundervisning med udgangspunkt i Deweys
uddannelsesfilosofi og fremhaver betydningen af, at erfaringsdannelse gar hdnd i hand med
refleksioner over erfaringer og erkendelser af undersegende arbejde. I en undersggende
undervisning er det netop en hovedopgave for lereren at stotte og opmuntre sddanne
refleksioner, og derved at skabe grundlag for en fzlles faglig lering. Deweys tilgang
sammenfattes og operationaliseres 1 6 meget generelle principper, der er grundlag for
Blomhgjs arbejde med undersogende matematikundervisning. De principper handler om, (1)
at alle mennesker pa sin vis sgger at forstd og beherske deres omverden ved at undersoge den,
(2) at videnskabelige undersagelser ligger 1 direkte forlengelse af denne almenmenneskelige
aktivitet (men naturligvis i en meget forfinet form), (3) at viden virker i problemlgsning - jo
mere du ved, jo mere kan du gere, (4) at kerneopgaven for uddannelse er at udvikle den
enkelte elev til at leere gennem undersegelse, (5) at elevernes eksisterende viden altid ma
vaere grundlaget for deres underseggelser og dermed for tilretteleeggelse af undervisning, samt
at formalet med hele uddannelsesindustrien er at uddanne eleverne til at tage del 1
udviklingen af et demokratisk samfund (forkortet udgave at principperne 1 Blomhgj, denne
publikation side 38).

Dertil beskriver Blomhgj tre centrale “fordringer”, som driver undersggende undervisning.
Den forste er, at der altid skal vere noget at undersoge. Den anden er, at der skal vere
didaktiske rammer om elevernes undersogelser, og disse rammer skal muliggere
internationale matematikdidaktiske forskningsmilje. Derfor tog vi udgangspunkt i et relativt
lille antal tidsskrifter, som kan anses for at have excellence inden for matematikkens didaktik
(cf. Toerner & Arzarello, 2012). Efterfolgende blev der foretaget en sogning og sorteret
baseret pa laesning af titler og abstracts, og endelig blev de udvalgte 62 artikler laest og
genbeskrevet, hvorefter vi gennemforte en dben tematisk analyse af artiklernes centrale
temaer og resultater. Detaljerne 1 undersegelsen er beskrevet 1 (Dreyoe et al., 2018) og 1
(Hansen et al., 2020).
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De overordnede tematikker, der gik igen péa tvaers af artiklerne, var 1) behovet for d&ben og
tryg kommunikation i klasseverelset, 2) vanskelighed ved at afdekke praecis hvor meget
matematisk kunnen/kompetence, der er nedvendigt for at kunne deltage legitimt 1
matematiske undersogelser 3) forholdet mellem matematik og den virkelige verden, herunder
modellering og i bredere forstand bevagelser ind og ud af matematikken, 4) ressourcer,
modeller og vaerktgjer til planleegning og udferelse af undersegende undervisning, samt 5)
lerersamarbejde og kompetenceudvikling med henblik pa at opbygge skolens kapacitet ift. at
understotte undersegende undervisningstilgange. For en nermere beskrivelse af de enkelte
temaer se (Dreyee, Larsen, Hjelmborg, Michelsen & Misfeldt, 2018).

Et eksempel pa undersggende matematikundervisning

For at have et konkret holdepunkt for at diskutere undersegende undervisning og
underspgende matematisk aktivitet vil jeg her beskrive et eksempel pa undersggende
matematikundervisning fra udskolingen. Falgende case er skrevet sammen ud fra noter fra en
af mine feltobservationer pa demonstrationsskoleprojektet om elevernes digitale produktioner
(Serensen, Levinsen & Skovbjerg, 2017). Eleverne skal arbejde med et Lego Robolab-forlab,
hvor de skal bygge en robot, der kan programmeres til at kore en 1 forvejen fastlagt bane.
Derfor skal de overseatte imellem robottens sprog, der fokuserer pa “motorrotationer”, og den
bane pa gulvet eller bordet, som robotten tilbagelaegger.

Tre elever arbejder sammen i det bagerste hjerne ved vinduesrakken. De virker ret forsigtige.
Jeg fér lov at folge med i deres arbejde. Gruppen har bygget robotten i Lego ved sidste
undervisningsgang, og de kan derfor g i gang med at fi den til at kere lige ud fra en
startposition til en slutposition. Denne opgave er beskrevet i et udleveringsark fra lereren.

Figur 1: Eleverne eksperimenterer ved at male hvor langt robotten kerer pd en motorrotation.
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I dette ark sporges ogsa efter, om de kan finde distancen, som robotten kan kere, nir de
kender diameteren pd dekket (opgaven hedder udfordring 2).

Eleverne gar i gang. De overvejer forskellige mader, hvorpéd de kan male, hvor langt robotten
kerer pa en rotation. De anvender den lineal, der er monteret pa bordet, og forst prover de at
skubbe robotten én rotation. Derefter finder de pé at programmere robotten til at kere netop
én rotation. De prever nogle gange og bliver enige om, at den kerer 18 cm pé en rotation.
Eleverne prover nu at give sig selv en opgave ved at leegge et radt og et gront stykke pap ud
pa bordet for at se, om de kan fa robotten til at kere fra den rede til den grenne. S stiller vi
dem bare 18 cm fra hinanden,” siger en af eleverne, men de bliver mere ambitigse og prover
med andre afstande. Stadig med en metode, der ikke involverer aritmetiske beregninger, men
snarere kvalificerede gaet, der rettes til systematisk. Eleverne laver film over deres
eksperimenter med at fa robotten til at kere fra det rode til det gronne ark.

Laereren kommer forbi og herer, hvordan det gar. Jeg transskriberede samtalen fra
hukommelsen og mine noter umiddelbart efter undervisningen:

leerer: hvor langt er i kommet - I fik lavet robotten i gér ikke?
elever: jo, og nu har vi lgst udfordring 2

leerer: hvor langt kerer den pé en rotation?

elever: 18 cm

leerer: hvordan har I fundet ud af det?

elever: vi har malt det

leerer: oh na ok, det er godt

leerer: hvad er sammenhangen mellem at g lige igennem hjulet og rundt om hjulet -
det er et tal der er lidt mere end tre.

Eleverne er forst helt blanke ”” hvad mener du?” derefter ” naeh.. =
leerer: sa hvis 1 tager diameter gange 7 s korer det.. prov at huske det.

Eleverne ender med at skrive 5,6*3.14= 17,6 i deres portfolio, men sé vidt jeg kunne se,
skrev de ikke noget om deres eksperimenter og den video, de lavede.

Hvis man har varet fluen pa veeggen i mange matematiktimer i grundskolen, er det ikke
usadvanligt at se lerere og elever tale lidt forbi hinanden, nar lereren kommer rundt og
herer, hvordan det gar. Jeg tenkte dog alligevel en del over den her situation efterfolgende.
Det var tydeligt, at eleverne ikke oplevede kontinuitet imellem deres tilgang til opgaven,
deres samtale med lereren og den losning, de endte med at angive. P& mange méder var deres
indledende tilgang helt rigtig. De var undersogende og eksperimenterende, og de fik mere og
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mere styr pa robotten. Men de fik ikke matematikken med, 1 hvert fald ikke de to begreber
(rotation og omkreds af cirkel), som det var planen at de skulle arbejde med.

Jeg vil bruge situationen til at diskutere undersegende matematikundervisning som
scenariedidaktik og derefter til at diskutere mere pracist, hvad det at undersege noget
matematisk egentligt kan betyde.

Scenariedidaktik som tilgang til undersggende undervisning

Sammen med gode kolleger har jeg 1 flere ar arbejdet pa at begrebsliggere, hvad vi kalder
“scenariedidaktik” (Hanghgj et al., 2017). Vi anvender dette ord som en betegnelse for en
undervisningsform (eller faktisk snarere en lang reekke undervisningsformer), der benytter sig
af elevers og lereres indlevelse 1 mere eller mindre formelle scenarier til at skabe
forestillinger og fremdrift i undervisningen. Men vi anvender samtidig scenariedidaktik til at
beskrive en rekke teoretiske ideer og modeller, der er taenkt til at indfange nogle vigtige
elementer og typiske vanskeligheder med denne slags undervisning.

De undervisningstilgange, som vi med scenariedidaktik ensker at belyse, kan fx vere
undervisning, der benytter sig af autentiske problemer, spil eller simulationer, eller det kan
vare projektpadagogik, problemorienteret undervisning eller undersegende undervisning.

Ligesom Blomhgjs beskrivelse af undersggende undervisning har scenariedidaktikken ogsé et
udgangspunkt hos Dewey. I Hanghgj et al. (2017) pointerer vi, at undervisning, der
involverer scenarier, bygger pa og udvikler evnen til at forestille sig forskellige udfald af
situationer. At forudsige og fremlegge hypoteser om forskellige udfald beskriver Dewey som
centralt for bade videnskabelig undersggelsespraksis og for @stetiske oplevelser (Dewey,
1916).

disciplingert domaene specialiseret domaene

\

undervisningsscenarie

\

paedagogisk domaene hverdags domaene

Figur 2: Scenariedidaktisk grundmodel

I Hanghgj et al (2017) udvikler vi en “scenariedidaktisk grundmodel” med overszattelser fra
fire typer af domener ind 1 scenariet. Den ene type er disciplinere domaner, typisk fag. En
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anden type er pedagogiske domaner, fx skolens strukturer, normer og roller i klassen.
Derudover taler modellen om specialiserede domaner og hverdagsdomaner. Et specialiseret
domane er en betegnelse for viden og normer horende til de praksisser, som scenariet
traekker pd. I eksemplet er det praksisser som robotbygning og robotprogrammering.
Hverdagsdomenet betegner interaktionsformer og viden, der er baseret i elevers
hverdagserfaringer.

Denne model kan vare en hjelp til at se pd undersogende matematikundervisning generelt og
helt specifikt pd eksemplet med eleverne, der arbejder med robotten. Samspillet mellem
matematisk viden (et disciplinert domene) og en specialiseret tilgang til, hvad det vil sige at
“undersoge”, stader 1 eksemplet sammen med en hverdagsforestilling om, hvad “en
undersogelse” er, og med en bestemt forstaelse af, hvad disciplinger matematik indebarer.

I den konkrete undervisningssituation er eleverne godt i gang med at bemaegtige sig robotten
og nermer sig en losning af opgaven. De har brugt en forstéelse af begrebet undersagelse,
der knytter sig til hverdagsdomaenet (vi underseger sagen ved at prove os frem) og
scenariedomanet (formalet er at bemagtige sig robotten og kunne fa den til at bestemme
hvor den kerer hen), men de har ikke samme ide om, at det disciplinere domane (matematik)
er relevant at inddrage her. Samtidigt bliver eleverne meget klar over, at de ikke har taget den
rute gennem opgaven, som laereren havde forestillet sig, og de oplever sdledes, at de ikke
lever op til de forventninger, der stilles til dem i relation til det paeedagogiske domane.

Sa hvis jeg skal forsege at besvare spergsmalet om, hvad undersagende undervisning er, vil
jeg starte med at fremhave, at undersegende undervisning naturligvis er lige precis det, som
Blomhgj fremhaver, og som Dorier & Maass ogsé skriver i deres definition af undersegende
matematikundervisning, nemlig en elevcentreret undervisningsform, der treekker klare
paralleller til videnskabelig praksis. Jeg vil dog tilfeje to forhold, som, jeg synes, belyses
godt med scenariedidaktiske briller:

For det forste giver det god mening at specificere/pracisere referencen til videnskabelig
praksis. Videnskabelig praksis er ikke én ting, og videnskab i klassisk forstand er ikke den
eneste made at undersgge sin omverden pa. Ved at specificere de involverede specialiserede
domener bidrager scenariedidaktik til en klarhed over, hvilke praksisser der teenkes ind. I
eksemplet er de relevante specialiserede domaener snarere af ingeniermaessig karakter, og de
er dermed ikke helt sammenlignelige med det at agere videnskabeligt, og man kan sagtens
forestille sig undersegende undervisningssituationer, der traekker pa fx ingenierpraksis,
finansielle problematikker, astetik og design eller noget helt fjerde.

For det andet viser den scenariedidaktiske grundmodel i figur 2, at referencen til det
specialiserede domene spiller sammen med en reekke andre domaner, ligesom den hjelper
med at satte navne pa disse. Med modellen bliver det ogsé lettere at forsta, hvordan
misforstielserne mellem laereren og eleverne opstir. Lareren forstar begrebet undersogelse
som noget, der ligger mellem det specialiserede domane og det disciplinere domane - kort
sagt, hvordan kan vi bruge matematik til at kontrollere og programmere robotten? Eleverne
ser derimod undersoggelse som liggende i hverdagsdomenet eller i hvert fald som en
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pragmatisk problematik, hvor discipliner matematisk viden ikke er sarligt relevant. De
oplever, at de skal kontrollere robotten og lase problemet. Derfor er det ikke merkeligt, at de
taler forbi hinanden. Nar det er sagt, sd viser eksemplet ogsa, at man skal passe pa med at
overfortolke betydningen af, at elever og lerere forstar situationen som relateret til
forskellige domaner. Med reference til Dewey, som bade underseggende
matematikundervisning og scenariedidaktik baserer sig pd, er det naturligt at se elevernes
pragmatiske arbejde med at hdndtere robotten som et naturligt forste skridt henimod en mere
matematisk og discipliner forstaelse af problematikken. Sagen er bare, at denne kontinuitet
aldrig gar op for eleverne og lereren i det beskrevne eksempel, og det er netop det forhold,
som modellen hjelper os med at gore tydeligt.

Beliefs om matematik og om matematikundervisning

Mit andet spergsméal omkring, hvad det vil sige at undersoge matematisk, vil jeg angribe fra
en lidt anden vinkel. P4 den ene side giver scenariedidaktikken et enkelt og operationelt svar
pa speorgsmélet: at undersgge matematisk er at undersege noget pa en méde, hvor det
matematiske domene spiller en rolle. P4 den anden side kan enhver se, at det svar er noget
tautologisk bavl: en matematisk undersegelse er en undersoggelse, der har noget med
matematik at gere. Derfor starter jeg i stedet 1 forskellige forstaelser af, hvad matematik er.
Inden for matematikkens didaktik taler man ofte om forskellige akterers (fx lerere og
elevers) beliefs omkring matematik. Naturen af beliefs - om de fx er iboende og stabile i en
person, eller om de er foranderlige og konkstathenge - har varet meget omdiskuteret (se fx
Skott, 2015), men det tenker jeg ikke er vigtigt for mit brug af begrebet her.

Ernest (1989) skelner mellem tre filosofiske tilgange eller beliefs om, hvad matematik er.
Den forste er en instrumentel tilgang, der ser matematik som en samling af viden og
ferdigheder, der kan bruges til at lase problemer 1 verden med. Den anden er en platonisk
tilgang, der ser matematik som et statisk samlet system af viden, der er uathengigt af
mennesker og derfor heller ikke er opfundet eller skabt af mennesker. Den tredje tilgang er en
problemlosende tilgang, der ser matematik som et dynamisk og kontinuerligt ekspanderende
felt skabt af mennesker. Ernest understreger, at de fleste mennesker har spor af flere af disse
tilgange i deres matematikfilosofiske beliefs.

Beswick (2005) har sammenstillet disse matematikfilosofiske beliefs med beliefs om
matematikundervisning og om matematiklering fra litteraturen. Han skelner i forhold til
matematikundervisning mellem (1) indhold-performancefokus, hvor undervisningen skal
formidle indhold og trene elevernes ferdigheder og kompetencer, (2) et indhold-
forstaelsesfokus og (3) et fokus pa den leerende, hvor der primart fokuseres pa elevernes
oplevelse og fortolkning.

I forhold til beliefs om matematiklaring skelnes mellem (1) fokus pa ferdigheder og
tilegnelse af viden, (2) fokus pa aktiv konstruktion af forstéelse og (3) autonom undersogelse
styret af egne interesser.
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beliefs om matematik beliefs om beliefs om
matematikundervisning matematiklaering

instrumentel indhold-performancefokus feerdigheder og tilegnelse af
viden

platonisk indhold-forstaelsesfokus aktiv konstruktion af
forstéelse

problemlosende fokus pa den leerende autonom underseogelse
styret af egne interesser

Tabel 1: udviklet fra Beswick (2005) og beskrevet i Misfeldt et al., 2016

Denne sammenstilling er yderligere beskrevet i Misfeldt et al. (2016). Det virker naturligt, at
undersegende undervisning primart trekker pa den nederste raekke i tabellen. Det vil sige en
problemlgsende, leringsorienteret og relativt autonom tilgang til matematikundervisning.

Det passer pa sin vis godt med eksemplet ovenfor. Eleverne arbejder selvstaendigt og
problemlgsende med at manipulere deres robot, men samtidig er det tydeligt, at de ikke
relaterer til det matematiske domene 1 s@rlig hej grad, og det er med til at gore, at de ikke
oplever at vere pa sporet i forhold til den undervisning, de tager del i. Den planlagte
undervisning handlede nemlig ikke bare om at lese et pragmatisk problem, men ogsa om at se
hvordan matematiske begreber kan bidrage til at forsta problemet og skabe en
sammenhangende forstaelse af situationen. Laereren har ogsa ensket at understotte, at
eleverne bringer matematiske begreber 1 spil pa en méde, der oger dels deres kapacitet ift
problemlesning og dels deres matematiske indholdsforstéelse. Pa sin vis bevager vi os her op
1 den midterste raekke 1 tabel 1, men her bliver det ogsa tydeligt, at skellet mellem en
problemlgsende, platonisk og instrumentel tilgang til matematik bliver vigtig, hvis vi skal
n&rme os sporgsmalet om, hvad det vil sige at undersage matematisk. At undersoge
matematisk traekker altsé dels pa en pragmatisk forstielse af matematik som verktoj til at
lgse problemer i verden og dels pa en mere platonisk forstaelse af matematik som et
vidensdomane i sin egen ret, og spendingen mellem disse to forstaelser er - efter min
vurdering - vigtig at opretholde i arbejdet med undersegende matematikundervisning.

Konklusion: hvad er undersggende matematikundervisning fra
et scenariedidaktisk perspektiv?

Hvis jeg skal forsege at samle trddene her og besvare spergsmalet om, hvad undersogende
matematikundervisning er fra et scenariedidaktisk perspektiv, sd vil jeg starte med at
konstatere, at undersggende matematikundervisning er veldefineret i den
matematikdidaktiske litteratur som elevcentreret undervisning, der trekker pd en parallel til
videnskabelige undersogelser.
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I et scenariedidaktisk perspektiv handler undersegende matematikundervisning om at
forbinde en reekke relevante domaner fra elevernes hverdag og undersogende praksisser i
verden omkring os med et disciplinart matematisk domane. I scenariedidaktik vil man i
udgangspunktet teenke pé elevernes arbejde som relateret til en omverdensproblematik og
ikke udelukkende til interne matematiske forhold.

Saledes har jeg ved at treekke pa scenariedidaktik og beliefs om matematik italesat, at rollen
af discipliner matematisk viden og viden herende til det forhold i verden, der undersoges,
samt samspillet imellem disse to vidensdomaner kan og ber ekspliciteres i undersegende
matematikundervisning. Den scenariedidaktiske grundmodel i figur 2 kan vare en hjelp til
dette.

Desuden fordrer bade undersggende matematikundervisning og scenariedidaktik, at
matematik ikke udelukkende ses som instrumentelle feerdigheder, men snarere som
pragmatisk problemlosning eller eventuelt som et scenarie/en verden, der udforskes i egen
ret. Det betyder ogsa, at matematik som disciplinert domane ikke ma reduceres til ren
metode 1 undersegende matematikundervisning.

Sat pé spidsen kan en pragmatisk og vaerktejsorienteret tilgang til matematik ikke std alene,
nar man arbejder med undersogende matematikundervisning. Matematik er ogsé et
vidensdomene, der kan og skal undersages i egen ret. Ved at trekke péd viden om
matematiske beliefs kan vi se, at forskellige leerere og elever kan tenkes at have helt
forskellige forestillinger/beliefs om, hvad matematik er, og at dette kan gore det vanskeligt at
kommunikere klart omkring undersegende matematikundervisning i klassen.

Blomhgjs tekst (denne publikation side 29-50) giver bade et godt uddannelsesfilosofisk
fundament for undersegende matematikundervisning og gode didaktiske anvisninger til,
hvordan en sddan undervisning kan bedrives (fx gennem en tredeling af undervisningen i
iscenesattelse, aktivitet og opsamling). Men jeg héber, at scenariedidaktik og matematiske
beliefs kan hjelpe med at stille skarpt pa, hvilken rolle matematik kan og skal have 1
undersogende aktiviteter, der treekker pd omverdensproblemer og situationer, sa elever kan
opleve at deltage i egentlige udforskninger af situationer, der bade relaterer til matematik og
til andre vidensdomener, uden at matematik i den forbindelse bliver reduceret til fakta og
feerdigheder.

Denne tekst har haft til formal at understette undersegende undervisning og Blomhgjs tilgang
til dette, s den kan vinde endnu sterre udbredelse i dansk didaktisk forskning og peedagogisk
praksis. Jeg hdber, at samspillet mellem scenariedidaktik og undersegende undervisning kan
vare frugtbart ift. at tydeliggere nogle af de problematikker, der herer til undersegende
undervisningspraksis.
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English summary

This chapter is a response to the article “Interaction between didactic research and
development of mathematics teaching — seen through experiences from a development
project on inquiry-based mathematics teaching” by Morten Blomhgj. I give an account of my
reading of Blomhej's approach to inquiry-based mathematics education and provide a very
brief state of the art in the field. This allows me to ask two questions; what is inquiry-based
teaching? And what is inquiry-based mathematics? Then I introduce and analyze a case of
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inquiry-based mathematics education where students work with programming a robot. I use
the case to introduce scenario-based education and teacher-beliefs as frameworks for better
understanding the nature of inquiry in teaching and in relation to mathematics.
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