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Redaktionelt forord

Temanummer: Familiepolitik

Redaktionelt forord

Efter at have brugt artier i de politiske skygger har familiepolitikken igen for
alvor meldt sin tilbagekomst. Under protester fra mange sider trddte EU’s bar-
selsdirektiv i kraft i 2022 og @ndrede maden, hvorpa familien kunne organi-
sere sin afvikling af barsel. Bekymringer om faldende fodselstal og manglende
familiedannelse ledte statsminister Mette Frederiksen til i nytarstalen 2024 at
love mere adgang til offentligt finansieret fertilitetsbehandling, hvilket senere
blev vedtaget til lov. Daveerende borne- og undervisningsminister Matthias
Tesfayes 2025-udmelding om "pissedarlig opdragelse” sendte rollefordelingen
mellem familier og skolen til debat, samtidigt med man fra regeringens side
opfordrede til forst at hente born “efter kl. 16”. Familiepolitikken star nu som
en central del af den politiske debat.

I dette seernummer af Samfundsekonomen sztter vi fokus pa familiepolitik-
ken fra &r 1900 og frem til i dag. Fordi selvom den har levet skjult de seneste
artier, er familiepolitikken langtfra et nyankommet eller fast defineret om-
rade. I dette nummers forste tre bidrag rammeszttes familiepolitikken bade
historisk og i dag ud fra tre forskellige perspektiver. Som det forste perspektiv
tegner Bjerre og Petersen de store rids over dansk familiepolitiks udvikling i
det 20. arhundrede, samtidigt med at de ogsa giver et bud pa, hvordan familie-
politikkens ressortomrade kan defineres pa trods af dets lidt mudrede ophav.
Som opfelgning herpa stiller Rostgaards bidrag det lidt provokerende sporgs-
mal om, hvad vi overhovedet skal bruge en familiepolitik til i dag, og giver et
bud pa, hvordan familiepolitikkens rolle kan reformuleres i en tid, hvor fami-
liebegrebet er under forandring. Som det tredje perspektiv eksemplificerer,
diskuterer og problematiserer Andersen og Espersen civilsamfundet og dets
institutioner som bindeled mellem familien som privat og offentlig instans.

I nummerets tre neeste bidrag fokuseres der pa eksempler pa nylige familiepo-
litiske tiltag, som samtidigt har deres ophav fra andre politikomradet. Schultz-
Nielsen diskuterer hvordan centrale dele af det 21. arhundredes udlaeendinge-
politik ogsa kan ses som familiepolitik under et andet navn, og fremhaever
specielt, hvordan 24-arsreglen (2002) fundamentalt forandrede, hvordan ind-
vandrere og efterkommere med ophav uden for EU kunne danne familie. Ef-
terfolgende situerer Ebsen Barnets Lov (2024) i den bredere historiske og te-
oretiske debat om udsatte familier samt diskuterer, hvordan rubricering som
‘udsat familie’ bliver en nedvendig betingelse for at opna hjelp fra de sociale
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myndigheder. Som det tredje bidrag diskuterer Mohr-Winterberg, hvordan
adgangen til fertilitetsbehandling i Danmark pa den ene side gor det muligt
for borgerne at opna de familier, de ensker sig, men pa den anden side ogsa
lovgivningsmaessigt og normativt afgreenser, hvem der anses som verende en

legitim familie og derfor kan fa hjelp til at fi behandling.

Afslutningsvis i seernummeret om familiepolitikken sperger Grumlese "Hvor
er bornene blevet af ?” og satter derved spotlys pa paradokset om, at selvom
familier ofte er defineret ved tilstedeveerelsen af born, sa har bern veeret over-
raskende fravaerende fra politikken i de seneste artier. Danmark star i de naeste
artier over for en aldrende befolkning, i takt med at de store generationer fodt
i artierne efter anden verdenskrig gar pa pension og samtidigt kan forvente at
leve leengere end nogensinde for. Selvom dansk ekonomi star pa ganske beere-
dygtige ben til at imgdekomme den udfordring, sa kan den robuste gkonomi
yderligere forstaerkes ved at sikre, at kommende generationer bidrager sa godt
som muligt — og det kreever en familiepolitik, som er villig til at have hele fa-
milien for oje, inklusive bernene.
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Familiepolitikkens historie i det lange

20. arhundrede

Temanummer: Familiepolitik

Familiepolitikkens historie er ikke kun en historie om graadvise reformskridt, men skal ogsa
forstds som resultat af skiftende historiske kontekster. Familiepolitik er i forhold til andre
velfaerdsomrader mere tydeligt praeget at skiftende normer. | denne artikel beskrives
uaviklingen gennem fire hovedfaser: Barnesagen (ca. 1870-1920), befolkningspolitikken
(1920’erne til 1940’erne), familiepolitikken (1950°erne til 1970’erne) og en lidt mindre distinkt

periode fra 1970’erne til i dag.

Keywords: barneforsorg, barnetilskud, barnepasning, barnehaver, barselsorlov

Indledning

“Ethvert sundt Samfund maa bygge paa det ordnede Familielivs Klippegrund,”
skrev socialminister K.K. Steincke i 1920 (Steincke 1920, s. 303). Familiepoli-
tik handler nemlig ikke bare om fordelingspolitik, men ogsa om hvorvidt og
hvornér staten kan intervenere i de private liv.

Familiepolitik afspejler den geeldende samfundsorden i forhold til fx seksu-
alnormer, agteskabets betydning eller hierarki mellem maend og kvinder.
Denne normative dimension skabte, og skaber fortsat, en ekstra ofte folel-
sesladet dynamik udover den fordelingsmaessige diskussion, der generelt har
preaeget velfeerdspolitikkens udvikling.

Familiepolitik er tillige lidt en rodekasse. Man kan en kende forenklet dele
familiepolitiske tiltag op i tre hovedtyper:

+ Regulering af familier i form af berneforsorgens interventioner, lovgivning
om agteskab og forsergelsespligt eller andre former for normativt baseret
regulering og indgriben i familier.

« Qkonomisk stette til bornefamilier i form af direkte tilskud, skattefradrag,
malrettede ydelser eller sociale sikringsordninger m.v.

« Serviceydelser til born og bernefamilier fx i form af bernepasning, institu-
tioner til barn og unge, skolebespisning, husmoderaflesning m.v.

Sidst, men ikke mindst, har familiepolitikkens historie et mere kulert aktor-
galleri end de ovrige velfeerdsomrader. Ud over klassiske politiske akterer var
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der en vifte af organisationer fra kvindebevagelser, arbejdsmarkedets parter,
eksperter (jurister, socialforskere, psykologer, ekonomer, paedagoger mxv.) og
som det maske vaesentligste seerkende frivillige aktivister og entreprenerer, fx
fra den kristne filantropi. Det er iser institutionsomradet, som har varet (og
stadig er) preget af et komplekst samspil mellem statslige og ikke-statslige
aktorer, som deltog aktivt i politikudvikling og fx drev en stor del af de fami-
liepolitiske institutioner fra bernehjem til daginstitutioner (Bjerre 2022). Ef-
terhanden som staten op gennem det 20. arhundrede varetog en storre del af
finansieringen af familiepolitikken, voksede den statslige regulering af feltet,
men kompleksiteten fortsatte.

Familiepolitiske tiltag har derfor ikke overraskende en lang og kompleks hi-
storie. Det gor det svaert at sammenfatte den familiepolitiske historie i det
lange 20. d&rhundrede. Vi vil i denne artikel optegne familiepolitikken i bred
forstand med fokus pa sterre omrader som berneforsorg, daginstitutioner,
bernetilskud, og barselslovgivning. Vi leegger hovedveagten pa at beskrive fa-
miliepolitikkens institutionelle udvikling og mindre pa de dynamikker, som
forte til den udvikling opdelt i fire hovedfaser.

Bornesagen (ca. 1870-1920)

Bekymringen for berns ve og vel har en lang historie. Men i lebet af 1800-tal-
let opstod i Danmark savel som internationalt en voksende bekymring for
borns vilkar. Det var iser progressive jurister, peedagoger, praester, kvinde-
bevegelsen og filantroper, som var bekymrede for berns tarv i kelvandet pa
industrialisering og urbanisering, som sarligt i Kebenhavn skabte problemer
med manglende pasning og omsorg, darlige boligforhold m.. (Litzen 2003;
Bjerre 2021). Born blev i stigende grad set som uforskyldte, sa nar fattige barn
fx endte i kriminalitet, tiggeri eller prostitution, skulle det ikke lases indenfor
straffelovgivningen (datidens kriminelle lavalder var 10 ar), men behandles
som et socialt problem.

Borns velfeerd var i 1800-tallet primaert sogt lost uden om staten. Foraldrelose
bern eller born, hvis forzldre ikke kunne tage af dem, var en opgave for isaer
filantropiske foreninger, der drev bernehjem eller fandt et nyt privat hjem til
barnet (Petersen 2011). Bortset fra Lov om Tilsyn med Plejebeorn (1888) og
Lov om Underholdsbidrag til Bern fodt uden for ZAgteskab (1888) begraen-
sede staten leenge sin involvering. Mange frygtede, at forbedrede vilkar for
born fodt uden for egteskab ville sveekke incitamentet til at gifte sig og der-
med undergrave agteskabet som samfundets foretrukne familieramme (Rim-
men 1992; Rosenbeck 1996). Foraldremagten skulle ogsa respekteres. I Den
danske Familieret fra 1910 kan man saledes lase, at ”[v]ed Foraeldremagten
forstaas Befojelsen og Pligten til at tage Bestemmelse om Bernenes person-
lige Forhold, herunder deres Underhold, Undervisning, og Opdragelse ...”
(Bentzon 1910, s. 284)
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Den foraldremagt blev dog udfordret med Berneloven af 1905, hvis forzl-
drene ikke blev vurderet til at leve op til deres pligter. Der blev oprettet vaer-
gerdd i alle landets kommuner, som fik til opgave at fore tilsyn, give advarsler
og i sidste instans fjerne born fra deres foreldre. Frem til 1922 skulle alle an-
bringelser godkendes centralt af Oververgerddet, men derefter kunne varge-
radene selv traeffe beslutning om at anbringe bern (Bjerre 2021; Bjerre 2023).

Trods det normative familiepolitiske udgangspunkt, hvor segteskabet blev op-
fattet som en af samfundets moralske grundpiller, kan Borneloven ses som et
udtryk for et eendret barndomssyn og for en gradvis forskydning i opfattelsen
af statens rolle og ansvar over for udsatte bern.

Udover Borneloven af 1905 var familiepolitiske initiativer i denne tidligere
periode begrensede. I kolvandet pa industrialiseringen blev der med Fabriks-
loven af 1901 taget et forsigtigt skridt mod barselsorlov for arbejdende kvinder
(Borchorst 2003). Loven, der dog ikke omfattede landbruget, forbed kvinder
at arbejde de forste fire uger efter fodsel, medmindre de havde en legeattest
pa, at det ikke var til fare for mor og barn. I de fire uger kunne der, baseret pa
trangsvurdering og lokalt sken, bevilges fattighjeelp (fra 1914 og 1915 ogsa
med stotte fra a-kasser og sygekasser i de 4 uger).

Allerede fra 1820%rne blev der oprettet sakaldte asyler for arbejdende modre,
og i 1871 kom der en bernehave i Kgbenhavn baseret pa Friederich Frobels
ideer. Ideen bredte sig dog meget langsomt, og i 1919 blev der med loven om
Tilskud til Fremme af forebyggende Borneforsorg meget forsigtigt og sym-
bolsk abnet for en mere progressiv forestilling om bernepasning som et mere
generelt velfeerdsgode (Petersen 2011). Det var dog forst i 1960%rne, at det
blev forankret — indtil da var den meget begreensede bernepasning med fa
undtagelser ikke et offentligt ansvar.

Lidt overraskende var skolebespisning nok det mest ideologisk omstridte
tema. I 1902 blev der abnet for, at kommunerne kunne betale for bespisning
af born fra "uformuende hjem” i vintermaneder. Men selv om skolebespisning
var en ret begrenset sag, sd gav det gang pa gang anledning til uforsonlige
debatter om statens og familiens ansvar. Noget som blev sat pa dagsorden af
socialdemokratiske bykommuner, der i perioden udviklede en ambities lokal
velfeerdsdagsorden, bl.a. pa berne- og sundhedspolitiske omrader (Kolstrup
1998).

Befolkningspolitik (1920’erne til 1940’erne)

Som i andre europiske lande kom der i tiden for og efter 1. Verdenskrig
en voksende statslig (pronatalistisk) interesse for befolkningens storrelse og
kvalitet. I Danmark skete der en modernisering af agteskabslovgivningen i
1922 og 1925, som bl.a. etablerede formel skonomisk ligestilling og feelles for-
aldremyndighed mellem agtefellerne samt lovfaestede den allerede etable-
rede liberale skilsmissepraksis (Vallgarda 2020; Melby et al. 2006). I 1922 blev
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sundhedsplejerskeordningen oprettet med stotte fra den amerikanske Rocke-
feller Fond (Buus 2001). Reformbelgen i Danmark tog ferst for alvor fart i
1930%erne under betegnelsen befolkningspolitik (Caspersen 1985).

Steinckes store socialreform i 1933 medferte ogsa aendringer pa det berne- og
familiepolitiske omrade. Mest dramatisk inden for berneforsorgen, hvor de
lokale veergerad, nu kaldt bernevaern, blev lagt ind under kommunernes so-
ciale udvalg (Bjerre 2021). Det var udtryk for, at statens ansvar gradvist blev
udvidet. Fx blev det gjort muligt for kommunerne at yde forebyggende hjalp
til familier, “seerligt naar Fjernelse fra Hjemmet herved kan undgaas” (citat fra
Petersen 2011, s. 750). Der kom ogsa mindre forbedringer af den fire ugers
barselsorlov, skolebespisning og tilskud til bernehaver.

Socialreformen og dens koordinering af den eksisterende lovgivning var dog
kun en del af Steinckes familiepolitiske agenda. Den indeholdt ogsa to andre
elementer knyttet til henholdsvis befolkningens "kvalitet” og dens "kvantitet”
(Koch 2000). Befolkningspolitikken — som advokeret fra tidens fremmeste
eksperter — handlede bade om kontrol og rettigheder.

Steincke og mange i hans tid var inspirerede af eugeniske stromninger, bl.a. fra
USA. 11920 udgav han Fremtidens Forsorgelsesvaesen, hvor han koblede euge-
nik og socialreform (Steincke 1920). Ved at sikre flere sociale rettigheder for
de fleste matte det samtidig sikres, at udgifterne til eksempelvis den sakaldte
andssvageforsorg blev inddeemmet. Det forte i de folgende ar til nye lovgiv-
ningstiltag, stottet med bred politisk opbakning, som kan forstas som negativ
eugenik, dvs. tiltag med henblik pa at begreense bernefodsler blandt bestemte
grupper i samfundet. Her kan nzvnes sterilisationslovgivning, forst som for-
sogsordning i 1929 siden lovfastet i 1934, samt Lov om Svangerskabsafbry-
delsei1937, hvor en kvinde kunne fa bevilliget abort bl.a. ved formodning om
arvelig belastning (Koch 2000; Koch 2014).

I 1935 blev Befolkningskommissionen nedsat for at forbedre forholdene for
bornefamilierne. Det svenske agtepar Alva og Gunnar Myrdal udgav best-
selleren Krise i Befolkningssporgsmaalet, som udkom pa svensk i 1934 og
forela i dansk overseattelse aret efter. Den blev et centralt referencepunkt i
hele Norden, og Myrdal-parrets losninger til de, ifolge dem, alarmerende fal-
dende fodselstal bestod iser i forbedringen af bernefamiliers vilkar, herunder
boligforhold og ekonomisk stette (Banke 1999). Udbruddet af 2. Verdenskrig
forte til nedlukningen af Befolkningskommissionen, og den familiepolitiske
reformagenda blev sat pa pause under beszttelsesarene.

Familiepolitik (ca. 1950-1970):

Begrebet "familiepolitik” er teet knyttet til velfeerdsstatens guldalderi1950'erne
og isar i 1960erne. Perioden tog afsat i idealer om kernefamilien, men fami-
lien begyndte gradvist at eendre karakter. Kvinderne - ogsé de gifte — kom i
stigende grad i uddannelse og/eller ud pa arbejdsmarkedet. Agteskabets sta-

SAMFUNDS@KONOMEN 2/2026

Temanummer: Familiepolitik

7

Udgives af Djof Forlag



tus faldt samtidig med, at skilsmisser blev hyppigere og flere bern blev fodt
uden for segteskab (Christoftersen 2004, Vallgarda 2020). Fodselsargangene i
1960°erne var generelt hoje, selv om p-pillen og en mere udbredt seksualop-
lysning gav bedre mulighed for at planleegge bern og familie. Politisk blev
traditionelle konsroller og familieverdier i stigende grad udfordret.

Alt dette — og iser kvindernes ogede arbejdsmarkedsdeltagelse — skabte nye
familiepolitiske behov. I 1970 kunne selv en konservativ politiker som As-
ger Jensen konstatere: "I 1930°erne havde socialvaesenet kun mulighed for at
yde en beskeden understottelse til familiens overhoved. I dag er dette ikke til-
streekkeligt for at lase en treengende families problemer. I dag er det vigtigt at
se pa hele familiens sociale problemer.” (Folketingstidende 1969-70, sp. 3180).

Baret frem af pkonomisk fremgang voksede velfaerdsstaten malt i sociale ud-
gifter, repertoire og genergsitet — og det samme gjorde familiepolitikken. Ek-
sisterende ordninger og institutioner blev udvidet. Nye tiltag blev sat i verden.
Hvor familiepolitik tidligere primeert havde fokus pa udsatte eller "problema-
tiske” grupper, blev familiepolitik nu noget for alle. Barnehaver blev det nor-
male, og barnepenge noget alle bornefamilier kunne regne med. Der kom nye
faggrupper til som fx familieradgivere eller skolehjxlpere, der hjalp bern med
at komme i skole. Generelt skete der en professionalisering af det familiepoli-
tiske felt (Petersen 2012).

Med kvindernes indtog pa arbejdsmarkedet voksede behovet for pasning
uden for familien. De relativt fa bernehaver og vuggestuer kunne langtfra
lose opgaven, og helt op i 1980erne var der lange ventelister. Eksperterne var
skeptiske over for, om pasning uden for hjemmet overhovedet var en god idé.
Flere leeger og psykiatere advarerede imod det, og bade i dele af kvindebe-
vegelsen og langt ind i de politiske partier mente man, at sma bern burde
passes af moderen (Petersen 2012). Hvis bernene skulle i institution, burde
det hojst veere pa deltid. Arbejdsmarkedets behov og kvindernes enske om
okonomisk selvsteendighed vandt dog gradvist over bekymringerne. Den nye
forsorgslov i 1964 abnede for en langvarig ekspansion af offentligt organiseret
bernepasning finansieret af stat, kommune og foraldrenes egenbetaling (Pe-
tersen 2013). Det er i store treek den model, der - med mindre justeringer i
finansieringsfordelingen - stadig eksisterer i dag. Der blev investeret massivt
i vuggestuer, barnehaver, fritidshjem samt, for hurtigt at kunne imgdekomme
eftersporgslen, i kommunale dagplejeordninger i private hjem.

Borneforsorgen blev moderniseret, men fastholdt sin forankring i lokale bor-
nevarn (Bjerre 2021). Der skete dog en professionalisering, hvor sagsbehand-
ling blev formaliseret, ligesom der kom oget fokus pa radgivning og inddra-
gelse af familierne. Med socialminister Julius Bombholts ord, fra revisionen af
Borneloven i 1958, var der tale om en lille forandring i organisationen, men
en revolution i lovens and, idet den ... har hidtil vaeret en trussel mod for-
sommelige hjem, en udpraget fjernelsesinstitution. Den bliver i fremtiden

en serviceinstitution, der soger at hjelpe hjem og foraldre til rette som en
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god radgiver.” (citeret fra Petersen 2013, s. 608). Med en ny lov om berne- og
ungeforsorg fra 1964 blev der taget yderligere skridt i denne retning, og for-
sorgsomradet blev i hgjere grad en integreret del af familiepolitikken. Vi ved
dog fra forskning og beretninger fra tidligere anbragte bern, at forandringerne
ikke nedvendigvis kunne markes pa anbringelsesinstitutioner, hvor opvaek-
sten fortsat kunne veere brutal (Rytter 2011). De familiepolitiske idealer og
virkeligheden fulgtes ikke altid ad.

I 1960 fik det store flertal af kvinder, som var medlem af en sygekasse, ret til
14 ugers barsel, og i 1967 blev retten gjort universel (Borchorst 2003). Det var
dog stadig sadan, at den enkeltes samlede barselspakke ogsa athang af over-
enskomst (for nogle med fuld lon under barsel), og der var bestemmelser fx
om beskyttelse mod fyring af gravide.

Der var i 1950 blevet introduceret et kontant bernetilskud, dog fortsat som en
del af skattesystemet, og for mange blev det udbetalt som en skatterabat (Pe-
tersen 2012). Ordningen herte, atypisk for familiepolitikken, under Finans-
ministeriet og blev i lobet af 1950%erne vedtaget arligt. Det lykkedes dog cen-
trum/venstre-partierne via en reekke sma skridt i 1966 at fa bernetilskuddet
helt losrevet skattesystem og Finansministerium, sa det blev en mere traditio-
nel overforselsindkomst placeret under Socialministeriet (Petersen 2013). Det
blev en skattefinansieret og universel men gradueret ydelse udbetalt til mode-
ren. Ordningen omfattede dermed ogsa familier udenfor arbejdsmarkedet, og
for bl.a. enlige var der mulighed for at fa et hojere "seerligt bernetilskud”

Midten af 1960%erne var pa mange familiepolitiske omrader et slags vende-
punkt, hvor sporene blev lagt til det, vi kender i dag. Beteenkning om familie-
politik fra 1964, etableringen af et Familieministerium 1966-1968 og Kvinde-
kommissionen 1965-1972 kan ses som en illustration af dette (Petersen 2013).
Periodens familiepolitiske reformer blev drevet frem af en alliance mellem re-
formivrige socialdemokrater, dele af kvindebevagelsen og socialpolitiske eks-
perter bl.a. i miljeerne omkring Socialpolitisk Forening. 1960%ernes reform-
belgen kan ses som udtryk for en generelt voksende accept af statens ansvar
for at sikre alle en god opvaekst, kombineret med ideer om forebyggelse og et
fokus pa at styrke — iser enlige og arbejdende - kvinders stilling. Det var dog
forst i 1970%rne, at den ligestillingsmeessige dagsorden og den danske familie-
revolution for alvor tog fart.

Kvinder, barn og ligestilling (ca. 1970-1990)

Den gkonomiske krise i 1970°erne satte en vis demper pa fortsat ekspansion
af familiepolitikken. Reformideer gik hdnd i hand med sparepolitik og nye
ideer om, at det offentlige skulle spille en mindre rolle. Det sa man fx pa dag-
institutionsomradet, hvor der frem til 1990°erne var stor efterspergsel og ven-
telister pa trods af gradvis udbygning. Der var sparetiltag i forhold til norme-
ringer, onsker om oget foraeldrebetaling m.v. samt forskellige forseg pa at lose
ventelisteproblemerne med nye institutionstyper eller ved at give foraldrene
mulighed for stotte til pasning i hjemmet.
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Det beskrevne meonster fortsatte i de kommende artier, maske med lidt mere
opmarksomhed end for. Det skete fx gennem mediedaekning af enkeltsager,
padagogstrejker eller foreldrenes blokader af daginstitutioner. Det viste, at
“bernefamiliepolitik” var blevet en integreret del af et moderne familieliv. Det
var politikerne ogsa opmerksomme pa. Derfor kan man se et oget politisk
fokus pa familierne, fra Poul Nyrup Rasmussens "Kan vi ikke gore det lidt
bedre?” i nytarstalen 1. januar 1998 til den borgerlige regerings etablering af
et Familie- og Forbrugerministerium i 2004 med konservative Henriette Kjer
som minister. Et sddant ministerium havde ikke eksisteret siden 1968. Det
holdt heller ikke sa leenge - efter tre ar med tre ministre blev det i 2007 lagt ind
under et samlet Velfeerdsministerium.

Forsimplet kan man sige, at centrum-venstre enskede at styrke den offent-
ligt finansierede bernepasning, mens centrum-hgjre i hojere grad enskede
at stotte gennem kontante tilskud til familierne. Resultatet blev et bade-og.
Det offentlige bornetilskud var en af de udgiftsmeessigt tunge familiepolitiske
ydelser. Op gennem 1970erne og ind i 1980%erne blev ydelsen beskaret af skif-
tende regeringer (Petersen 2013). I 1987 blev den dog omlagt til den sikaldte
bernefamilieydelse, der ikke beted en markant forhejelse af ydelsen, men til
gengeld beted, at den blev gjort universel.

Pa daginstitutionsomradet blev der leenge talt om ventelister og en pasnings-
garanti, men det var reelt sveert at realisere ude i kommunerne. I lobet af
2000%erne kunne langt de fleste kommuner dog garantere bernepasning (Pe-
tersen 2013, 2014).

Vender vi os mod berneforsorgen, havde Bistandsloven i 1976 forankret an-
svaret i kommunernes sociale udvalg, der arbejdede med stotte til familier og
i sidste instans kunne iveerkseette en anbringelse uden for hjemmet pa institu-
tion eller i en plejefamilie. Den model er grundleggende blevet fastholdt frem
til i dag men ikke uden diskussion og udfordringer (Bjerre 2021). Den forste
udfordring er stigende udgifter. Den anden udfordring vedrerer kvaliteten i
anbringelserne. Der har ogsa lobende varet eksempler pa omsorgssvigt, van-
trivsel og overgreb. Desuden har den kommunale sagsbehandling veret kriti-
seret bade i tilfeelde, hvor der gribes for hurtigt ind og i tilfeelde, hvor det sker
alt for sent. Den tredje udfordring handler om at sikre bade berns og forzl-
dres rettigheder i disse ofte sveere og komplicerede sager. Mens socialministre
er kommet og géet, sa bliver disse problemer ved med at besta.

Ogsa i forhold til barselsorlov var der betydelig reformiver og ensker om at
forbedre ordningen, enten af hensyn til kvinders ligestilling pa arbejdsmar-
kedet eller med henblik pa at styrke familie og moderskab. Samtidig rejste
ligestillingsdebatten spergsmalet om fedres barselsorlov (Borchorst 2003). I
1979 blev der taget et forste skridt med en ny barselsorlov, der gav kvinder
ret til fire ugers fodselsorlov (for fodslen) og 14 ugers barselsorlov. Allerede i
1984 blev dette fulgt op med en ny reform, der forleengede barselsorloven til
24 uger, mens fadrene fik ret til to ugers orlov samt mulighed for at overtage
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op til 10 ud af de 24 uger. Spergsmalet om eremaerket barsel til feedre fort-
satte med at vaere omdiskuteret. I 1998 fik feedrene yderligere to uger (i alt 4)
indenfor det forste halve ar. De to ekstra uger blev dog efter et regeringsskifte
afviklet igen i 2002 (Petersen 2014). Til gengeeld beted 2002-reformen, at alle
familier fik ret til 52 ugers barsel pa dagpenge (Petersen 2014). Fire uger for
fodsel og 14 efter var oremaerket til moderen, mens faderen fik gremeerket to
uger. De resterende 32 kunne foreldrene dele mellem sig. Spergsmalet om
oremerkning af en storre del af barselsordningen til feedre spogede i debatten
ganske laenge, men forst i 2022, via et EU-direktiv, fik hver forselder mindst 11
ugers eremeerket orlov.

En af de fa familiepolitiske innovationer var indferelsen af orlovsordninger
for foraeldre: Forst foraeldreorloven i 1992, der gav mulighed for en lonmod-
tager efter aftale med sin arbejdsplads kunne fa orlov med dagpenge (Peter-
sen 2013). Den blevi 1994 udvidet med bernepasningsorloven, der med visse
forbehold gav ret til 13-26 ugers orlov til bernepasning (Petersen 2014). Ord-
ningen blev en relativ succes og var med til at mindske ventelisterne til boerne-
pasning. Succesen beted dog, at ordningen, af hensyn til arbejdskraftsudbud-
det, gradvis blev forringet og i 2004 helt afviklet. Ellers var der mest tale om
mindre @ndringer indenfor det eksisterende system. Der var dog stadig rum
for politiske uenigheder om seskenderabat, storrelsen pa foraldrebetaling,
leereplaner i daginstitutioner, madordninger, og om der skulle vaere tilskud til
hjemmepasning, om udlicitering, eller nar familiepolitikken kom i berering
med integrationspolitikken som debatten om bernefamilieydelsen til familier
med flere born (Petersen 2014).

Afslutning

Ellen Key erklerede for mere end 100 ar siden, 1900-tallet for "barnets ar-
hundrede” Hun fik ganske langt hen ad vejen ret. Samfundets interesse for
og interventioner i familien voksede lebende gennem hele arhundredet og
frem til i dag. Familiepolitikken - bernepasning, barselsorlov, berneforsorg
og kontantydelser til familien - blev gradvist udviklet og integreret som en
central del af danske familiers hverdag.

Udviklingen skete som pa de fleste velfaerdspolitiske omrader gradvist og via
en reekke reformer og tilpasninger, der byggede videre pa hinanden. Denne
kontinuitetsbetragtning skal dog ikke skygge for, at familiepolitikken ofte var
omstridt. Ud over de klassiske fordelingspolitiske konflikter knyttet til social-
politikken indeholdt familiepolitikken i hej grad ogsa normative sporgsmal,
fx om forholdet mellem stat og familie eller synet pa kensroller.

Vores kronologiske opdeling i fire hovedfaser viser, at statens interventioner i
familien ikke kun er smé gradvise fremskridt, men ogsa ma forstas som resul-
tat af skiftende historiske kontekster. Et kvalificeret bud er, at sddan bliver det
ogsa i fremtiden.
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Familiens rolle i den moderne

velferdsstat — Hvad skal vi overhovedet

bruge en familiepolitik til?

Temanummer: Familiepolitik

Familiepolitikken har traditionelt handlet om barnefamilien. Men familie og neere relationer
spiller en stadig starre rolle i velfeerdsstaten gennem hele livet. Artiklen argumenterer for et
bredere familiepolitisk perspektiv pa de relationer og omsorgsforpligtelser, der gar pa tveers af

livsfaser og politikomrader.

Keywords: familiepolitik;, omsorg; kinship, neere relationer; livsforlab

Indledning

Sporgsmalet kan ved forste ojekast virke overraskende — maske endda provo-
kerende. Familiepolitikken har i artier veeret en af den nordiske velferdsstats
mest succesfulde politiske satsninger, og har veret lidt af en eksportvare i
det storre udland. Det er bredt anerkendt at udbygningen af daginstitutioner,
genergse barselsordninger og okonomisk stette til bernefamilier har i norden
bidraget til hej kvindelig beskeaftigelse, relativt heoje fodselstal i internatio-
nal sammenligning og en mere ligelig fordeling af omsorg mellem kvinder og
meend (Gauthier 1996; Gornick & Meyers 2003; Eydal & Rostgaard 2011).

Netop derfor er det bemzerkelsesvaerdigt at familiepolitikken i de senere ar er
blevet en central kampplads for forskellige partier med politiske udspil, der
skal impdekomme moderne bernefamiliers behov. Denne gang er det isar
den faldende fertilitet, der har bragt familien tilbage pa den politiske dagsor-
den - og det sker pa tvears af lande. I nasten alle europziske lande diskuteres
okonomiske incitamenter, barselsordninger, og adgang til daginstitutioner
som mulige redskaber til at fa flere til at fa bern. Den nyere forskning peger
da ogsa pa, at familiepolitik kan understotte fertiliteten, men iser nar den
reducerer konflikterne mellem arbejdsliv og familieliv frem for blot at tilbyde
okonomisk kompensation (Gauthier, 2025; OECD, 2024). Samtidig er befolk-
ningerne aldrende, og stadig flere @ldre lever leenge med kronisk sygdom eller
funktionsnedszttelser. Hvor familiepolitikken tidligere forst og fremmest blev
begrundet med hensynet til bornefamilier og kvinders tilknytning til arbejds-
markedet, forbindes den nu ogsd med samfundsekonomi, demografisk beere-
dygtighed og velfeerdsstatens fremtid.

Det er imidlertid sldende, at debatten fortsat bygger pa en forstaelse af fami-
liepolitik, der stort set er uaendret siden 1970erne. Nar der tales om familie-
politik, handler det naesten altid om mennesker med bern under 18 ar, og
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dermed som f.eks. beskrevet i Danmarks Nationalleksikon, som politik om
barsel, daginstitutioner, barneydelser og tiltag, der retter sig mod berns triv-
sel (Lex.dk). Selv de nyeste internationale handbeger afgraenser familiepolitik
som politik rettet mod familier med bern (Daly 2020; Van Lancker & Zagel
2022), mens @ldre familiemedlemmer, voksne born, parerende og andre om-
sorgsrelationer behandles under helt andre politikomrader.

Det er en bemerkelsesverdig afgrensning. For samtidig med at familiepoli-
tikken fortsat tager udgangspunkt i smabernsfamilien, spiller familien en sta-
dig sterre rolle pa en lang raekke andre velfeerdsomrader. Nar flere sldre skal
blive leengere i eget hjem, forudsatter det i mange tilfeelde hjeelp fra voksne
born, xgtefeller eller andre nare relationer. Se f.eks. den nye @ldrelov, hvor
parerende, sammen med civilsamfund og lokale feellesskaber netop far en ty-
delig rolle. Nar bern ikke kan blive hos deres foraldre, leegges der i stigende
grad veegt pa familie- og netvearksanbringelser frem for anbringelser blandt
fremmede. Dette ses i barnets lov og den politiske prioritering af netvaerk-
sanbringelser. Nar ensomhed og mistrivsel skal forebygges, peges der igen og
igen pa betydningen af sociale netvaerk og nere relationer, som f.eks. i den
nationale handlingsplan mod ensomhed. Og nar civilsamfundet fremhaeves
som en del af losningen pa fremtidens velfeerdsudfordringer, sker det ofte med
udgangspunkt i de relationer, mennesker allerede indgar i.

Paradokset er derfor, at familien aldrig har veret vigtigere for velfeerdsstaten,
samtidig med at familiepolitikkens genstandsfelt fortsat er uklart og i bedste
fald sneevert defineret. Denne artikel argumenterer for, at familiepolitikken
star over for et grundleeggende begrebsligt problem. Den forstaelse af fami-
lien, som de klassiske familiepolitiske institutioner blev udviklet til at under-
stotte, svarer ikke laengere til den made, hvorpa familien indgér som veesentlig
akter og forventet bidragsyder. Familiepolitikken har vaeret en stor succes,
men netop derfor er tiden kommet til at genteenke, hvem den burde vere til
for. Hvis fremtidens store velfeerdsudfordringer handler om bade fertilitet,
aldring, omsorg mellem péarerende og nzre relationer, ensomhed og sociale
feellesskaber, bliver spargsmalet ikke blot, hvordan staten understotter fami-
lier med bern, men hvordan den understotter de relationer, hvori familien og
nere relationer indgér i og yder omsorg og praktisk og ekonomisk stette til
gennem livsforlobet. Det kraever, at familiepolitikken igen bliver et bredt sam-
fundspolitisk projekt - ikke blot et politikomrade for bernefamilier.

Da familien &andrede samfundet

Familiepolitikken var et af efterkrigstidens store samfundsprojekter og med-
virkede til at understotte forandringerne i familierne og arbejdsmarkedet.
Den blev oprindeligt ikke betragtet som et saerskilt politikomrade, og den in-
ternationale forskning pegede tidligt pa, at familiepolitik derfor var vanskelig
at afgreense. Kamerman og Kahn (1978, s. 3) definerede ganske beromt fami-
liepolitikken som “everything that government does to and for the family”
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Definitionen er fortsat nyttig, fordi den understreger, at familien péavirkes af
langt mere end barselsorlov og berneydelser. Men den er samtidig naesten for
bred; hvis alle politikker med konsekvenser for familier betragtes som familie-
politik, bliver begrebet analytisk uanvendeligt. Derfor har forskningen typisk
valgt en smallere afgreensning omkring politikker rettet mod familier med af-
hengige bern — navnlig kontantydelser, barsel og daginstitutioner (Rostgaard,
2009).

Denne afgraensning var ikke tilfeeldig, da det isaer var bernefamilierne der op-
levede forandringerne. Fra 1960°erne og frem stod de europziske velfeerdssta-
ter over for en reekke gennemgribende samfundsforandringer. Uddannelses-
niveauet steg, kvinder kom i stigende grad ud pa arbejdsmarkedet, fertiliteten
faldt, og med de @ndrede kensroller mistede den traditionelle mandlige for-
sorgermodel gradvist sin betydning. Familiepolitikken blev udviklet som et
svar pa disse forandringer. Pa dette tidspunkt var det dermed sndringerne
i familierne og pa arbejdsmarkedet, der i den nordiske region var driver for
udviklingen i familiepolitikken. Men som Gauthier har vist, skiftede fami-
liepolitikken i de fleste industrialiserede lande over de nzste artier karakter
fra primeert at kompensere forsergerfamilien til aktivt at understotte familier
med to erhvervsaktive foreldre (Gauthier 1996; 2002).

I Norden fik denne udvikling en sarlig form. Hvor mange andre lande fort-
sat byggede deres familiepolitik pa ekonomiske overforsler, blev den nordi-
ske model kendetegnet ved en massiv udbygning af offentlige serviceydelser.
Universelle daginstitutioner og lange og velkompenserede barselsordninger
gjorde det muligt for bade kvinder og mand at kombinere arbejdsliv og fami-
lieliv. Familiepolitikken blev dermed ikke alene en politik for familien, men
ogsa en central del af beskeftigelsespolitikken, ligestillingspolitikken og den
okonomiske udviklingsstrategi (Rostgaard og Fridberg, 1995).

Det er denne sammenhang, der har gjort den nordiske model internationalt
sa indflydelsesrig. Gornick og Meyers (2003) beskrev den som et forseg pa
at forene hoj beskeaftigelse med omsorg, mens Leira (2002) og Ellingseeter
(2014, 2025) pegede pa, at staten ikke erstattede familien, men omformede
dens rolle gennem nye institutioner. Familien blev ikke mindre vigtig; den
blev organiseret anderledes.

Det kommer maske tydeligst til udtryki det begreb, der siden er blevet staende
som den nordiske models idealtype: dual earner-dual carer. Ideen var ikke
blot, at begge foreldre skulle vaere pa arbejdsmarkedet, men at begge ogsa
skulle have mulighed for og ansvar for omsorg. Barselsorlov, daginstitutioner
og individuelle rettigheder blev udviklet som institutioner, der skulle @ndre
familiens interne arbejdsdeling - ikke blot understotte den eksisterende (Gor-
nick & Meyers, 2003; Eydal & Rostgaard, 2011). Som Abrahamson (2010) har
papeget, var der i Danmark gennem flere artier en bemerkelsesverdig poli-
tisk kontinuitet om denne udvikling, selv nar regeringerne skiftede politisk
farve.
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Det er netop denne vedvarende institutionelle ambition, der adskiller familie-
politikken fra mange andre velfeerdspolitiske omrader. Familiepolitikken har
aldrig kun handlet om at kompensere for sociale risici. Den har ogsa handlet
om at pavirke adfeerd og normer. Udbygningen af daginstitutioner gjorde det
muligt for kvinder at arbejde, men bidrog samtidig til at normalisere, at sma
bern tilbragte en stor del af dagen uden for hjemmet. @remarket barsel til
faedre handlede ikke kun om flere ugers orlov, men om at etablere nye forvent-
ninger til faderskab og ligestilling. Kontantydelser til pasning i hjemmet blev
omvendt begrundet med valgfrihed, men viste samtidig, hvordan forskellige
familiepolitiske instrumenter bygger pa forskellige forestillinger om, hvad en
familie er, og hvordan omsorg ber organiseres. Det var denne udvikling, der
blev analyseret i de nordiske sammenligninger af bernepasningspolitikken,
hvor nye mal som foraldres frie valg, barnets leering og aktivt faderskab be-
gyndte at supplere — og undertiden udfordre - det oprindelige ligestillings-
projekt (Eydal og Rostgaard, 2011 og 2025).

Familiepolitikken har saledes aldrig veeret blot et spergsmal om service og
kontantydelser. Den er en politik for, hvordan samfundet ensker, at familieli-
vet skal organiseres, og hvordan vi ber vare der for hinanden. Og netop der-
for er det bemeerkelsesvaerdigt, at forstaelsen af, hvad familiepolitik er og kan
bidrage med, stort set fortsat tager udgangspunkt i den samme livsfase og den
samme familieform, som da de centrale institutioner blev udviklet.

Denne afgraensning hviler ogsa pa en bestemt forestilling om athzengighed.
Den klassiske familiepolitik blev udviklet omkring den livsfase, hvor men-
nesker har ansvar for sma bern, og hvor omsorg forstds som en midlertidig
opgave. Som Eva Feder Kittay (1999) har argumenteret, er athaengighed imid-
lertid ikke en undtagelse i menneskers liv, men et grundvilkar. Mennesker be-
vaeger sig gennem forskellige former for atheengighed og gensidig omsorg gen-
nem hele livsforlobet — som bern, som voksne med omsorgsansvar og igen i
alderdommen. Set i dette perspektiv bliver det vanskeligt at begrunde, hvorfor
familiepolitikken opherer netop dér, hvor nye former for omsorgsathaengig-
hed opstar. Det tager ikke hgjde for at familien, relationerne og livsforlabene
har @ndret sig. Og alligevel har familiepolitikkens analytiske udgangspunkt
kun andret sig overraskende lidt. Det er denne antagelse, der i dag fortjener
et kritisk eftersyn.

Familiepolitik uden egentlig familie?

Paradokset er derfor ikke, at familiepolitikken har mistet betydning. Tvaert-
imod. Familien og de nzre relationer er blevet en stadig vigtigere ressource
i velfeerdsstaten. Det paradoksale er, at familiepolitikken fortsat bygger pa en
snaever forestilling om familien, som i stigende grad er blevet udfordret — bade
af samfundsudviklingen og af familiesociologien.

Siden 1990%erne har en reekke familiesociologer peget pa, at familien ikke leen-
gere kan forstas som en afgranset social institution med faste roller og stabile
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greenser. Sociologen David Morgan (1996; 2011) argumenterede for, at det
giver mere mening at tale om "family practices’ end om familien som institu-
tion. Familie er ikke forst og fremmest noget, mennesker har, men noget de
gor, doing family’ Familie skabes og genskabes gennem hverdagslivets prak-
sisser — gennem omsorg, ansvar, kontakt og gensidige forpligtelser. Og disse
praksisser varierer i hej grad pa tvers af socialklasse, geografi og kulturer.

Carol Smart (2007) gik et skridt videre og foreslog, at forskningen burde flytte
fokus fra ’the blood-tied family’ til ’personal life’ og fokusere mere pa den
faktiske betydning og de folelser og relationer, der binder (eller ikke binder)
os sammen med andre mennesker, ogsd uden for familien. Det afgorende er
dermed ikke, om relationer passer ind i en bestemt familieform, men hvordan
mennesker skaber betydningsfulde relationer gennem livet.

Pa tilsvarende vis har Janet Finch (1989; 2007; Finch & Mason, 1993) vist,
hvordan familieforpligtelser ikke er givne, men lobende forhandles og legi-
timeres. Stotte og omsorg er hverken en automatisk konsekvens af biologisk
sleegtskab eller juridiske relationer; den opstar gennem sociale forventninger,
moralske forpligtelser og konkrete handlinger.

Jennifer Mason (2008; 2018) har yderligere peget p4, at nare relationer ofte
reekker langt ud over kernefamilien og omfatter det, hun betegner som ’af-
finities’ — relationer, der opleves som familizre, uden nedvendigvis at vaere
biologisk funderede.

Samtidig er det blevet stadig vanskeligere at tale om familien i ental. Familier
organiseres i dag pa mange forskellige mader: enlige foraldre, sammenbragte
familier, regnbuefamilier, transnationale familier, familier uden bern og men-
nesker, der lever alene, men indgar i teette omsorgsrelationer med andre. Det
er ikke familieformerne i sig selv, der er afgerende, men de relationer, forplig-
telser og praksisser, de giver anledning til.

Netop derfor kan det veere frugtbart at vende tilbage til antropologiens "kin-
ship-begreb, som dakker over en bredere forstaelse for de relationer, hvor
gensidige rettigheder, forpligtelser og omsorg udvikles (Carsten, 2004; Sah-
lins, 2013). Her er slegtskab ikke alene biologisk eller juridisk, men skabes
og vedligeholdes gennem hverdagslivets relationer og praksisser. Ogsa denne
forstaelse peger mod en rekonstruktion af familiepolitikken, sa den i hejere
grad kan rette sig mod relationer snarere end bestemte familieformer.

Og endelig er det vigtigt at, at familien ikke idealiseres. Familien kan vaere
en kilde til tryghed, men ogsa til konflikter, kontrol, vold, omsorgssvigt og
ulige magtrelationer. Familiesociologien har leenge peget pa, at naere relatio-
ner rummer bade solidaritet, ambivalens og en decideret ‘dark side’ (Finch &
Mason, 1993; Smart, 2007). En bredere familiepolitik ma derfor ikke bygge
pa en forestilling om familien som et ubetinget gode, men pa en erkendelse
af, at bredere relationer indenfor og udenfor familien bade kan understotte og
begranse menneskers livsmuligheder.
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Fra familiepolitik til politik for naere relationer?

Set i dette lys fremstar den klassiske familiepolitik bemaerkelsesverdigt kon-
servativ. Den tager fortsat udgangspunkt i en ukritisk fortelling om familien
som en relativt velafgranset enhed omkring foraeldre og hjemmeboende born.
Det er denne familie, der modtager familiepolitikkens kerneydelser, som bar-
selsorlov, bernetilskud og daginstitutionspladser. Men det er langtfra denne
familie, der i dag baerer hovedparten af den stotte og om omsorg, som vel-
feerdsstaten bygger pa. Lige sa mange omsorgsrelationer udspiller sig nemlig
indenfor familien senere i livet. De handler om voksne bern, der hjelper ald-
rende foreldre; om bedsteforaldre, der passer bernebern; og om seskende,
der stotter hinanden gennem sygdom. Samtidig lever flere alene, flere far
feerre born, og familier bliver geografisk mere spredte. Det betyder, at omsorg
i stigende grad organiseres gennem naere relationer, der kun delvist passer til
familiepolitikkens traditionelle forestilling om kernefamilien, og hvor tidli-
gere egtefeller, stedfamilier og neere venner og naboer, der traeder til, nar den
offentlige indsats ikke slar til.

Alligevel behandles disse relationer sjaeldent indenfor de forskellige sektor-
politiske forstaelsesrammer. Nar voksne bern yder omfattende hjelp til deres
gamle foraeldre, bliver det i bedste fald til zeldrepolitik - men mere ofte overses
det politisk. Nar parerende inddrages i behandling og rehabilitering, bliver
det til sundhedspolitik. Nar lokale faellesskaber og naboskaber mobiliseres for
at forebygge ensomhed, bliver det til civilsamfundspolitik. Familiepolitikken
ophorer tilsyneladende den dag, det yngste barn flytter hjemmefra. Og sek-
toropdelingen betyder, at vi mister blikket for de relationer, som gar pa tveers
af politikomraderne — og for de mennesker, der forventes at fa hverdagen til at
haenge sammen pa tvers af dem.

Det er en bemaerkelsesveerdig blind plet. For hvis familiepolitikken historisk
har handlet om, hvordan samfundet organiserer stotte og omsorg mellem stat,
marked og familie, er der ingen principiel grund til, at den skulle ophere med
at veere relevant, nar mennesker bliver voksne. Tvertimod er det netop i den
sidste halvdel af livet, at relationer mellem generationer far afgerende betyd-
ning — bade for den enkeltes livskvalitet og for velferdsstatens baeredygtighed.

Hvis dette er rigtigt, bliver sporgsmalet ikke blot, om familiepolitikken ber
udvides til ogsa at omfatte svaekkede @ldre. Det er et mere grundleggende
sporgsmal om, hvad familiepolitikkens genstand overhovedet er. Historisk
tog familiepolitikken udgangspunkt i en bestemt livsfase — arene hvor voksne
etablerer familie og far bern. Men hvis omsorg, stette og gensidige forplig-
telser udspiller sig gennem hele livsforlgbet, bliver denne afgransning stadig
vanskeligere at opretholde.

Det udfordrer samtidig en grundleeggende ambition i den nordiske velfeerds-
model. I artier var malet at mindske menneskers athangighed af familiens
ressourcer gennem universelle rettigheder og offentlige serviceydelser — det,
som Esping-Andersen (1999) og senere Lister (2003) beskrev som en af-fami-

SAMFUNDS@KONOMEN 2/2026

Temanummer: Familiepolitik

18

Udgives af Djof Forlag



lisering af velfeerden. I dag synes udviklingen pa flere omrader at ga i retning af
en ny arbejdsdeling, hvor familien i oget grad forventes at have ressourcer og
kunne sta til radighed. Udviklingen beskrives ofte med kritiske begreber som
re-familisering (Leitner, 2003) eller mere positive vendinger som en proces af
co-production og samskabelse (Brandsen & Pestoft, 2006; Pestoff, 2012), men
kan lige sa vel forstas som et udtryk for, at familien pa godt og ondt er blevet
en mere central velfeerdsinstitution. F.eks. viser en nylig dansk undersogelse
af omsorgsfattigdom, at familiens ressourcer i hej grad har betydning for, om
svaekkede eldre far deekket deres behov for hjelp og omsorg (Rostgaard, Ejr-
nes & Mortensen, 2025).

Det betyder ikke, at vi er pa vej tilbage til den traditionelle familiebaserede
forsergelse. Nar omsorgen i dag udfolder sig gennem langt mere sammen-
satte relationer end tidligere, peger det mod en forstaelse af familiepolitik,
der retter sig mod relationer snarere end bestemte familieformer. En sadan
forskydning aendrer den politiske diskussion, hvor familiepolitik ikke laengere
alene er et sporgsmal om barsel, daginstitutioner eller gkonomiske ydelser
til bornefamilier. Den burde blive et spergsmél om, hvordan velfeerdsstaten
understotter menneskers muligheder for at etablere, vedligeholde og udeve
omsorgsrelationer gennem hele livet. Det gaelder relationerne mellem beorn
og forzeldre, men ogsa mellem voksne bern og aldrende forzldre, mellem so-
skende, stedfamilier, venner og de lokale fellesskaber, som i stigende grad
udger en del af omsorgens infrastruktur.

Afrunding

Den nordiske familiepolitik blev udviklet for at gere det muligt at forene
(berne)familie og arbejdsliv. Dens opgave ber i dag veere bredere: at skabe
rammerne om de nere relationer indenfor og udenfor den biologiske familie,
som gor det muligt for mennesker at give og modtage stotte og omsorg gen-
nem hele livsforlobet — samtidig med at omsorg kan forenes med uddannelse,
arbejdsliv, ansvar for egen sundhed og andre forpligtelser, som et moderne
samfund stiller til borgerne. Men lige s& vigtigt er det, at familiepolitikken
ikke igen gor omsorg til et privat familieansvar. Dens opgave ma vare at un-
derstotte relationernes mulighed for at yde omsorg - ikke at overlade omsor-
gen til relationerne alene.
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Familien som civilsamfundsaktor:

Teoretiske perspektiver og empiriske
eksempler

Temanummer: Familiepolitik

I denne artikel udfolder vi, hvordan familien kan bestemmes og karakteriseres i teoretiske
perspektiver. Samtidig giver vi empiriske eksempler pa en nyere samfundsmaessig
projekttendens, hvor familien indskrives som en transformativ agent. Familien har historisk
indtaget en paradoksal position i sociologisk teori og civilsamfundsforskning. Pa den ene
side fungerer familien som en grundleeggende socialiseringsarena, der former individers
veerdier, deltagelseskompetencer og sociale relationer funderet i klasse og social baggrund.
Pa den anden side er familien ofte blevet placeret uden for civilsamfundets domaene, fordi
den forbindes med privathed, folelser og hierarki. Denne artikel belyser, hvordan forskellige
teoretiske traditioner — fra konstruktivistisk familiesociologi til strukturfunktionalisme,
psykosociale teorier og nyere civilsamfundsforskning — positionerer familien som en social
institution og en civilsamfundsakter. Familien ma forstas som en kompleks, hybrid og historisk
variabel aktor, der bade styrker og udfordrer civilsamfundets normative idealer. Vi inddrager
empiriske eksempler fra den aktuelle projektarena, som illustrerer og udfolder, hvordan
familien i nyere tid bade er genstand for og agent i lasningsorienterede forandringsprocesser.
Hermed er familien skrevet ind i den institutionelle og forandringsdrevne interventionslogik,
hvor samfundsmeaessige og menneskelige problemer sages lost.

Keywords: civilsamfund, barnefamilier, interventionsakter, netvaerkssvage familier

Familien som social konstruktion og funktionel

samfundsbaerer

Konstruktivistisk og moderne familiesociologi fremhzver, at familien ikke er .
en naturgiven og universel enhed, men en social konstruktion, der er histo- LUNDGAARD
risk, ekonomisk og kulturelt formet. Som en kernefamilie, der passer til og bi- o e‘;ggﬁi‘sstﬂ
drager til de industrialiserede samfunds behov for mobil arbejdskraft, og som for Mennesker og
indholdsmzessigt i sine roller er formet af sin foranderlige samtid. Familiefor- Tekmb%'ni?;it‘gf

mer varierer pa tvars af tid og rum og pavirkes af normer, politik, ekonomi, Ja@ruc.ok

historie og livsformer. Individualiseringstendenser i senmoderniteten bety-
der, at familien bade er en enhed med kens- og aldersdifferentierede roller og
i stigende grad bliver et valg frem for en skebne og at institutionen rummer
en mangfoldighed af former - fra kernefamilier til regnbuefamilier, papirlese
par og kollektiver. Familien kan derfor ikke forstas som en universel struktur,
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men som en dynamisk og foranderlig institution, der kontinuerligt omformes
af samfundsmeessige udviklinger (Power et al., 2018).

I den strukturfunktionalistiske tradition forstds familien som en central insti-
tution, der udferer nedvendige funktioner for samfundets stabilitet (Parsons
& Bales, 1955). Familier socialiserer born, reproducerer normer, tilbyder fo-
lelsesmaessig stotte og sikrer samfundets sammenhaengskraft. Parsons’ analyse
af industrisamfundet fremhever kernefamilien som en specialiseret enhed,
der understotter mobil arbejdskraft og en kensdifferentieret arbejdsdeling.
Selvom denne model i dag fremstar historisk situeret, statisk og normativt
begranset, har den desuagtet haft stor betydning for forstaelsen af familiens
funktionelle rolle i moderne samfund.

Marxistisk teori tilbyder ogsa en strukturel analyse af familien som en institu-
tion, der opstar i takt med udviklingen af privatejendom og klassesamfund. I
Engels’ klassiske veerk The Origin of the Family, Private Property and the State
(1884) beskrives familien som et historisk produkt af ekonomiske forhold,
der tjener til at sikre arvefelge, reproducere arbejdskraft og opretholde pa-
triarkalske magtstrukturer. Familien forstas her som en central mekanisme i
kapitalismens reproduktion, hvor kvinders ubetalte omsorgsarbejde stabilise-
rer det gkonomiske system. Feministisk teori bygger videre pa denne analyse,
men argumenterer for, at patriarkatet ikke blot er en afledning af gkonomiske
forhold, men et selvsteendigt magtsystem. Hartmann (1979) beskriver forhol-
det mellem kapitalisme og patriarkat som et “dual system”, hvor familien fun-
gerer som en negleinstitution for reproduktion af kennede magtforhold. Fe-
ministiske teoretikere som Chodorow (1978) og Federici (2012) fremhaever,
at familien bade producerer konsidentiteter, organiserer reproduktivt arbejde
og skaber emotionelle og sociale strukturer, der fastholder kvinders ulige po-
sition. Hvor marxismen primert fokuserer pa familiens gkonomiske funkti-
oner, betoner feminismen familiens rolle som en arena for kennet magt, inti-
mitet og socialisering.

Selvom disse bestemmelser og beskrivelser af, hvordan familien kan forstas
og fungere, kan synes fortidige og maske lidt ude af trit, er deres betydning
og rakkevidde stadig markante. P4 den ene side har nutidens kernefamilie,
som navnt, udviklet og udvidet sig, bade hvad angar kensroller, kvinders og
mends mangesidige roller pa arbejdsmarkedet og i familien, moderne forael-
dreskaber og nye familiekonstellationer. Pa den anden side er forstaelse af,
hvordan disse skift i roller og funktioner, men ogsa deres oprindelser, vigtig
viden, som betoner, at nutidens familie ikke blot er en degnflue, men har red-
der i, hvordan vores samfund i arhundreder har udviklet sig. Disse dybere
liggende bestemmelser og funktioner kan iagttages i flere offentlige diskussio-
ner. Den aktuelle diskussion af, hvilket ansvar familien har for, hvordan sko-
lens bern formar at leve op til leeringskrav og disciplineret samveer, traekker
pa et bagtaeppe om familien som socialiserende enhed for arbejdsmarkedets
kommende arbejdskraft. Eller diskussionen af unge som arbejdsmarkedstil-
passede eller det modsatte, hvor unges anderledes tilgang til lonarbejdet og
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arbejdsidentitet diskuteres. Her diskuteres ogsa fra tid til anden, om familien
har et ansvar herfor. Endelig illustrerer denne artikels emne om familien i
civilsamfundet de samme dynamikker mellem fortid og nutid. Vi betoner her,
at familien ma forstas som en kompleks, hybrid og historisk variabel akter,
der bade styrker og udfordrer civilsamfundets normative idealer — og at den
aktuelle store interesse fra fonde og ministerier kan forstas med baggrund i
familiens historiske, strukturelle og symbolske betydning.

Familien i spaendingsfeltet mellem civilsamfundets
normative idealer og den ’forste skole’

Nar vi zoomer ind pa familien i civilsamfundet, er civilsamfundet traditionelt
blevet defineret gennem idealer om frivillighed, rationalitet, offentlighed og
demokrati (Espersen, 2024; Egholm & Kaspersen, 2020; Espersen et al., 2018;
Boje, 2017). I princippet praktiserer familien ikke disse idealer, fordi den er
privat, folelsesstyret, hierarkisk og normativt reguleret og har nogle andre
funktioner (jf. afsnittet ovenfor) Dette skaber en teoretisk spaending, hvor fa-
milien pa den ene side ses som civilsamfundets hjornesten - sarligt i konser-
vative traditioner, der bygger pa forstaelsen af familien og civilsamfundet som
garant for social sammenhaengskraft. Og pa den anden side positioneres som
civilsamfundets modsatning, fx i liberale og feministiske traditioner (Power
et al., 2018). Denne dobbelthed har bidraget til, at familien leenge har veeret
marginaliseret i civilsamfundsteori, hvilket flere forskere betegner som en te-
oretisk blindhed.

Nyere forskning viser imidlertid, at familien fungerer som en mikro-civilsam-
fundsarena, hvor bern lerer om samarbejde, konfliktlasning, politiske sam-
taler, tillid og gensidighed. Familien er dermed en grundleggende sociali-
seringsinstitution, der former civilsamfundets kvalitet og baeredygtighed.
Ginsborg (2008) og Muddiman et al. (2020) fremhever, at familiens hver-
dagspraksisser udger fundamentet for senere civilsamfundsdeltagelse. Fami-
lien producerer social kapital og deltagelseskompetencer, som er afgerende
for demokratisk engagement.

Der er ogsa andre mere psykologiske vinkler. Familien kan ogsa opfattes
som en psykosocial arena, hvor psykologiske og relationelle teorier fremhze-
ver familien som et folelsesmaessigt og relationelt system, hvor tilknytning,
konflikter og identitetsdannelse finder sted. Familien rummer bade trivsel
og mistrivsel, og dens “skyggesider” - sasom hemmeligheder, tabuer og de-
struktive menstre — kan have betydelige konsekvenser for individers livsbaner
(Christensen, 2022). Dette perspektiv understreger, at familien ikke blot er en
social institution, men ogséa en psykosocial arena, hvor grundlaggende emo-
tionelle dynamikker formes.

Selvom familien ofte placeres i den private sfaere, indgar den saledes som ak-
tor i en reekke grazoner, hvor den private og den offentlige sfaere overlapper.
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Forzldres deltagelse i skolebestyrelser, omsorgsarbejde i lokalsamfundet, fri-
villighed gennem berns fritidsaktiviteter og engagement i religiose og kultu-
relle feellesskaber illustrerer, at familien fungerer som en hybridakter. Disse
praksisser udfordrer den klassiske idé om civilsamfundet som adskilt fra fa-
milien og viser, at familien er dybt indlejret i civilsamfundets institutionelle
og sociale strukturer, som en historisk variabel aktor.

Set gennem civilsamfunds- og socialiseringsteori fungerer familien derfor
som en (civilsamfunds)akter pé flere niveauer. P4 mikroniveau socialiserer
familien individer til deltagelse. P4 mesoniveau indgar familier i netverk,
foreninger og lokale fellesskaber. Pa makroniveau pavirkes familien af - og
pavirker — samfundets institutionelle rammer. Muddiman, Power og Taylor
(2020) argumenterer for, at familien er “overalt og ingen steder” i civilsam-
fundslitteraturen, og at dens betydning for social og politisk reproduktion er
blevet undervurderet.

Familien som genstand for og agent i
civilsamfundsbaserede interventioner

I lyset af disse positioneringer af familien som hybrid civilsamfundsakter -
og de grundleggende funktioner - er der i de senere ar opstaet en interesse
blandt fonde og offentlige akterer for familiens funktionelle betydning som
interventionsakter i konkrete programmatiske indsatser. I dag finansierer
bade private fonde, stat og kommuner midlertidige programmer og indsatser
i civilsamfundet, hvori familien bade er genstand for og agent i ‘familieinter-
ventioner i civilsamfundet. Der er i disse programmer ofte fokus pa socialt
sarbare bernefamilier, der er indlejret i en kontekst af udfordringer af social,
psykosocial, leeringsmaessig og psykologisk karakter, og som gennem aktivite-
ter og indsatser i civilsamfundet forventes at kunne styrkes til storre integra-
tion pa uddannelses- og jobmarkedet, bedre sprogudvikling hos mindre bern
og sterre trivsel. Programmerne traekker derfor tydeligt pa bade tankegods
og normative idealer af familien (jf. ovenfor), som har forandret sig over tid.
Familiernes deltagelse i de civile feellesskaber har her ikke — som traditionelt
- primert en funktionel demokratisk veerdi, men anvendes i stedet som arena
for sociale indsatser, der har til formal at skabe positive sociale forandringer i
familien (Espersen, 2024; Espersen et al., 2018; Strandby et al., 2024). Fami-
lien som funktionel civilsamfundsakter er her indlejret i en social kontekst og
normativt tankegods om familien som enhed, der skaber udfordringer, som
familieinterventionerne har til formal at lgse. Det vil sige, at familien som
civilsamfundsakter positioneres som bade problembarer og problemskaber
pa den ene side - og ressourcestaerk agent for lesninger pa egne sociale udfor-
dringer pa den anden side, bade psykologisk og socialt.
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Orkestrering af familiefaellesskaber og frivillige i familiens
private rum

I det folgende preesenteres en rakke eksempler pa familieinterventioner i ci-
vilsamfundet. KFUM’s sociale arbejde, og KFUM-spejderne har igennem en
arrekke udviklet sikaldte ‘familieklubber’ spredt ud over hele landet, som har
samlet 5-10 familier hver 14. dag i eftermiddagstimerne i feellesskaber mellem
bade bernefamilier i sarbare positioner og mere ressourcestarke bernefami-
lier (Espersen et al., 2020, Pontoppidan et al., 2022). Familieklubberne har
haft til formal at bryde den negative sociale arv for bernene ved at styrke
familiernes muligheder for at udnytte egne ressourcer i feellesskabet med an-
dre familier pa tveers af sociale skel. Familieklubberne benzvnes "Familier
hjelper familier”. Det indeberer, at familierne gennem faellesskaber med hin-
anden far adgang til andre ressourcer og muligheder end familiens egne og
at alle deltagende familier forventes at bidrage aktivt til at lofte hinanden og
feellesskabet gennem et frivilligt engagement. Samtidig med denne positio-
nering af familier som problembzrer og problemlosere for hinanden bygger
‘familieklubberne’ pa den faglige og forskningsbaserede indsats De Utrolige
Ar, der har til formal at forebygge adfeerdsproblemer hos bern, leere barn so-
ciale feerdigheder og problemlasning og at stotte leerere og paedagoger i deres
arbejde. I familieklubberne udfoldes séledes en hybrid kobling mellem det
private (familien), civilsamfundet og et fagligt, professionelt og evidensbase-
ret regime, der legitimerer og omkranser familien som aktiv forandringsagent
i eget liv, i feellesskab med andre.

Tilsvarende har Fonden for Socialt Ansvar ogsa igennem en arraekke drevet et
program ved navn "Positive leeringsmiljoer i familien’ for sarbare bernefami-
lier, hvor familier kontinuerligt medes i maltidsfeellesskaber i eftermiddagsti-
merne med fokus pa lering gennem leg og forskellige former for guidance og
uformel radgivning (Mortensen et al., 2024). Ogsa dette program har haft til
formal at lofte sarbare bernefamilier ud af social udsathed gennem fallesska-
ber, med et storre fokus pa understottelse af barnenes skolegang via tilrette-
lagte aktiviteter for hele familien. Familien som civilsamfundsakter bliver her
positioneret som arena for aktiviteter, hvor sarbare bernefamilier i feellesskab
med hinanden kan stette berns skolegang og bryde den negative sociale arv,
gennem trygge leringsmiljoer. I begge tilfeelde positioneres familiefaellesska-
ber som kilde til styrkelse af sarbare bernefamiliers handtering af hverdags-
udfordringer og imedekommelse af negativ social arv og sociale problemstil-
linger, hvis arsager og kontekst er indlejret i, men ikke oprindelig udsprunget
af, familierne selv.

Nar en rekke civilsamfundsorganisationer tilbyder bernefamilier frivilligba-
seret stotte treeder civilsamfundet helt indenfor i de enkelte familiers private
liv. Landsorganisationen HOME-START stotter smabernsfamilier ved at mat-
che dem med en frivillig familieven med det formal at gere en forskel for
familierne gennem besog i hjemmet, og Modrehjlpens indsats familieven’
kombinerer frivillige familievenner med professionel stotte i Madrehjalpens
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radgivningshuse (Strandby et al., 2024). I begge tilfeelde athenger den kon-
krete stotte af aftaler mellem den enkelte frivillige, organisationen og fami-
lien og kan handle om alt fra praktiske opgaver, styrkelse af netveerk, stotte til
konflikter mellem bern og foreldre, maltidssituationer eller fritidsaktiviteter
for hele familien (Strandby et al., 2023). Som i de to indsatser med familiefeel-
lesskaber er der her en forventning om, at frivilligbaren stotte og gensidighed
mellem familien og den frivillige kan styrke familiernes ressourcer og imede-
komme socialt og psykisk betingede udfordringer i familien.

Disse civilsamfundsbaserede fellesskaber og indsatser har saledes alle positi-
oneret familien som en funktionel aktor der indgar i interventioner, der har til
formal at lofte familier, socialt og leeringsmaessigt. "Familieklubber” og "Posi-
tive leeringsmiljoer i familien’ er begge familiefeellesskaber, der er rammesatte
som empowermentprojekter (Eliasoph, 2016), indeholdende en lang reekke
dilemmaer mellem professionelle og faglige mal pa den ene side og civilt enga-
gement og participatoriske arenaer pa den anden side, mellem frivilliges egne
agendaer og sarbare borgergruppers behov, mellem at have ambitioner pa sar-
bare bornefamiliers vegne og at skabe arenaer, hvor familierne selv kan byde
ind med ressourcer og dremme og skabe onskede aktiviteter og forandringer.
Ogsa HOME-Start og 'Familieven’ er bade baseret pa idealer om gensidighed,
tillid, peer-to-peer og uathangighed af myndighedsansvar - og pa objektive
udvelgelseskriterier, procedurer, formelle afgrensninger og forventninger
om konkrete output. De civilsamfundsbaserede familieinterventioner kombi-
nerer familiernes private rum med de civilsamfundsbaserede og professionelt
tilrettelagte programmer og balancerer mellem instrumentalisering af det le-
vede familieliv og civil understottelse af empowerment og udvikling, preget
af tillid, gensidighed, sarbarhed og medmenneskelighed, som vi finder det i
bade det civile og det private rum. Dertil kommer, at de pa den ene side repro-
ducerer konsidentiteter, der er forankret i traditionelle familiemenstre. Der
er stort set ingen feedre i familiefellesskaberne. Samtidig med at de styrker
medrenes rolle som hovedakterer i eget liv med valgmuligheder.

Spaendingsfelter i familien som civilsamfundsbaseret
interventionsaktor

Rationaler og praksis i de to familieprogrammer og de hjemmebaserede ind-
satser er saledes tydeligt ambivalente. Familieklubberne tager udgangspunkt
i traditionelle narrativer om civilsamfundets egenskaber: Familieklubberne
har til formal at styrke den lokale sammenhzngskraft, som er afgerende for,
at sarbare bern, unge og familier kan opleve ikke (kun) at vaere et objekt for
professionel, offentlig indsats, men derimod (ogsa) at vere en bidragende og
relevant part af lokale fellesskaber. Ifolge VIVEs evaluering af familieklub-
berne oplever mange af familierne deltagelsen som et frirum fra krav og for-
ventninger bade fra hverdagstrummerum og ulvetime med sma bern og fra
det offentliges myndighedsbehandling og forventninger om progression og
udvikling (Espersen et al., 2020, Pontoppidan et al., 2022).
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Men idet programmet er top-down tilrettelagt har familierne reelt ikke meget
indflydelse og det er svert at fa ambitionerne om fallesskaber pa tvaers af
social klasse til at virke i praksis. Mens de sarbare bernefamilier giver udtryk
for, at de gerne vil styrke deres netvark og heste nye venskaber, har de res-
sourcestaerke bernefamilier allerede tilstreekkelig med venskaber og opfatter
iseer familieklubben som et afslappet pusterum i en travl hverdag og som en
socialisering af deres bern, der kan laere af at opleve familier, der er anderle-
des end dem selv. Det er kun enkelte af de sarbare bernefamilier, der hoster
varige netveerk eller oplever markbare forandringer gennem deltagelse i fami-
lieklubberne. Men de oplever at blive set, madt og anerkendt i lokalomradet
og at have faet en sterkere forankring i det lokalomrade, hvor de bor (Pont-
oppidan et al., 2022).

"Positive leeringsmiljoer i familien” har til formal at ege chanceligheden for
bern af familier i udsatte positioner gennem fokus pa at familier kan stotte
hinanden i at skabe rammer og strukturer for et godt familie- og berneliv
(Mortensen et al., 2024). Familierne udtrykker i interview, at de har mere
brug for uformel dialog og sparring med hinanden end for planlagte aktivi-
teter, og at de verdsetter et myndighedsfrit rum sammen med frivillige, der
bruger deres erfaringsbaserede viden. Familierne leerer af hinanden i forhold
til hverdagens udfordringer, men otte forlebsgange er for fa til at understotte
varige netvaerk mellem familierne.

I begge programmer er ambitionen, at civilsamfundet gennem interventioner
kan skabe grundlag for, at familiens trygge, private og folelsesstyrede rum
kan danne ramme for empowerment, socialisering og lering, der kan lofte
familierne og deres bern ud af sociale problemer og samtidig styrke deres
demokratiske kompetencer og sociale kapital. Problemlgsningskapaciteten
i familiefeellesskaber i forhold til sociale problemer af strukturel karakter er
imidlertid begraenset. Men positiv stette fra frivillige og ligesindede kan have
en afgerende psykosocial betydning for en families tilgange til og forstaelser af
sociale problemstillinger og dermed bidrage til familiers udvikling.

Konklusion

Igennem vores teoretiske og empiriske eksempler har vi praesenteret familien
som en kompleks og flerdimensionel institution, der ikke kan reduceres til
enten privat sfeere eller til en civilsamfundsakter. Tvaertimod viser forsknin-
gen, at familien bade kan styrke civilsamfundet gennem omsorg, deltagelse
og veerdiformidling og svaekke det, hvis normer er ekskluderende eller repro-
ducerer ulighed. Familien ma derfor forstas som en hybrid akter, der befinder
sig i speendingsfeltet mellem privathed og offentlighed, mellem tradition og
forandring, og mellem stabilitet og konflikt. At bringe familien tilbage i ci-
vilsamfundsteorien er afgerende for at forsta, hvordan sociale fellesskaber,
demokratiske kompetencer og social kapital faktisk skabes og reproduceres,
og hvordan spandingen mellem privat, civil og professionel resultatoriente-
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ring pavirker familiernes levede liv. Pa den ene side bidrager familien som ci-
vilsamfundsakter til, at sarbare bernefamilier ikke alene er objekt for indsat-
ser, men derimod kan indtrade i et civilt rum af veeren uden krav - og pa den
anden side kan sztte sig selv i centrum som agent for positive forandringer.

Civilsamfundets interventioner er dog ikke tilstreekkelige til at lose sociale
strukturelle udfordringer, der er funderet i ulighed, og civilsamfundets fel-
lesskaber har en normativ veerdi som fellesskaber pa fellesskabernes pree-
misser uden mal om konkrete output. Som en af de netvaerkssvage og sarbare
bernefamilier i en familieklub forteller i et interview: hun og hendes families
deltagelse i en familieklub handler forst og fremmest om at opleve, at hun
horer til og bliver set og medt i lokalomréadet (Pontoppidan et al., 2022). Po-
sitioneringen af familierne selv som lasning pa egne sociale udfordringer kan
ikke sta alene, og der er risiko for at instrumentalisere det levede private liv i
familierne. Det er netop frirummet fra krav og forventninger, som de sarbare
bornefamilier vaerdseatter i familiefeellesskaberne. Nar familien som civilsam-
fundsakter skrives ind i den institutionelle og forandringsdrevne logik, hvor
problemer lases, kraever det saledes samtidig en balancering af feellesskaber-
nes normative demokratiske betydning. Vores teoretiske placering af familien
bidrager bade til besindelse og til forandring. Som vi har illustreret, kraever det
multimode tilgange af samfundsmeessig, okonomisk, kulturel og privatsfere
karakter at andre eller videreudvikle familiens funktioner og dysfunktioner.
Samtidig viser historien og den aktuelle moderne familie, at der netop over
tid er foregaet en rackke betydningsfulde forandringer og rekonfigurationer.
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Udlendingelovgivning som familiepolitik

Temanummer: Familiepolitik

Udleendingelovens bestemmelser om familiesammentaring har stor betydning for tusindvis
af mennesker i Danmark hvert ar. Siden artusindskiftet har reglerne gennemgaet hyppige
09 betydelige eendringer, som har medfart strammere kravene for indvandrere fra isser
uaviklingslande. Et konkret eksempel er 2002-reformen, som indferte 24-arsreglen og
strammede tilknytningskravet. Reformen medfarte et markant fald i andelen af unge
kvinder med indvandrerbaggrund, der giftede sig og fik barn, og forstaerkede en allerede
igangveerende demografisk uavikling, hvor flere unge med indvandrerbaggrund fandt en

partner som — ligesom dem selv — var opvokset i Danmark.
Keywords: familiesammentaring, segteskab, partnervalg, fertilitet

JEL-koder: J12, J13, J15

Skiftende regeringer har gennem arene formuleret udlendingepolitik, som
direkte pavirker retten til familieliv. En ret, som bl.a. er formuleret i Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonvention og pavirker den danske udlaeendinge-
lov, som fastsetter betingelserne for ophold i Danmark. Netop hensynet til
den enkelte familie versus ensket om at regulere indvandringen har fyldt me-
get i den offentlig debat.

I denne artikel diskuteres udleendingelovens pavirkning af familielivet, idet
der fokuseres pa @ndringer over de sidste 25 ar i kravene ved familiesammen-
foring og permanent ophold med veagt pa konsekvenserne af forstnaevnte.
2002-reformen og dens indferelse af 24-arsreglen inddrages som et konkret
eksempel pa lovgivning, der har haft en markant indvirkning pa familielivet
for en specifik befolkningsgruppe. I dette tilfeelde unge med ikke-vestlig bag-
grund.

1. Hvordan pavirker udlzendingeloven familielivet?

For mange danske familier spiller udleendingeloven ingen direkte rolle, da alle
familiemedlemmer er danske statsborgere og bosat i Danmark. For familier,
hvor dette ikke er tilfeeldet, kan lovens bestemmelser om familiesammenfo-
ring imidlertid veere afgerende for, om familien kan leve sammen i Danmark.
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I udgangspunktet har danske statsborgere og udenlandske statsborgere med
permanent ophold i Danmark ret til at fa familiemedlemmer til landet. Ligele-
des kan flygtninge uden permanent opholdstilladelse under visse betingelser
opna familiesammenforing, og udleendinge med opholdstilladelse for arbejde
eller studier kan soge om at fd deres familier med pé lempeligere vilkdr og
med feerre rettigheder end andre familiesammenforte. Endelig findes der seer-
lige regler for EU-borgere, som har ret til fri bevagelighed inden for EU/EQS,
hvilket ogsa gaelder deres familiemedlemmer. Her er det EU-opholdsbekendt-
gorelsen, der satter rammerne.

Som hovedregel kan wgtefeller, faste partnere og bern under 15 ar blive fa-
miliesammenfort. I serlige tilfaelde kan der dog gives tilladelse til familiesam-
menforing med andre familiemedlemmer, hvis et afslag ville stride mod Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder retten til familieliv ifelge Den
Europxiske Menneskerettighedskonvention.

De generelle krav for familiesammenforing af en udenlandsk partner eller
agtefelle for danske statsborgere og udenlandske statsborgere med perma-
nent ophold er, som beskrevet i udleendingeloven, ganske omfattende. I 2026
inkluderer kravene bl.a., at begge parter skal vere fyldt 24 ar (24-arsreglen),
krav om bolig af passende storrelse og beliggende udenfor bestemte boligom-
rdder i Danmark, at der kan stilles en bankgaranti, krav om beskeftigelse,
uddannelse og bestéelse af sprogpreve for den familiesammenforte agtefeelle
samt forsergelseskrav og integrationskrav for bade den herboende og agte-
feelle. For EU-borgere er betingelserne mindre omfattende og inkluderer for
eksempel ikke 24-drsreglen, bankgaranti eller danskpreve — uanset om deres
familiemedlemmer er EU-borgere eller ej.

Antallet af arlige opholdstilladelser med henblik pa familiesammenforing
(bern som voksne) har i perioden fra 2000 og frem til i dag svinget mellem
knapt 3.000 og 12.000. Flest tilladelser blev givet i de tidlige ar samt under
flygtningekrisen i 2015, jf. Danmarks Statistik (Statistikbanken, VAN66). Si-
den 2010, hvor opgerelsen underopdeles, er det i gennemsnit ca. halvdelen af
tilladelserne som i et givent ar er tildelt til personer, der familiesammenfores
til en dansk eller nordisk statsborger, mens ca. 30 % er givet til familiesam-
menforing med flygtninge og ca. 20 % til andre indvandrere. Ukrainere, der
er ankommet efter saerloven i 2022, indgar ikke i disse tal.

2. Hvilke aendringer i udlzendingepolitikken siden 2000
har haft afgerende betydning for familiepolitikken?

2.1. Familiesammenforing

De danske regler for familiesammenforing har @ndret sig ganske meget siden
artusindskiftet. Da reglerne er komplekse, opridses her alene nogle hovedten-
denser i @ndringerne over tid, iser relateret til krav til den herboende og ag-
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tefeellens opholdstid, alder og kvalifikationer, mens f.eks. justeringer i bank-
garantibelob udelades.? Familiesammenforingsreglerne er i store trak ens for
agtefeller og faste partnere derfor omtales de to grupper for nemheds skyld i
det folgende under ét: som agtefaller.

Reglerne om familiesammenfering tager udgangspunkt i begreber som dansk
statsborgerskab og tidsubegraenset (permanent) ophold. Kriterierne for at
opna permanent ophold reguleres ogsa i udlendingeloven og er kort beskre-
vet i afsnit 2.2. Reglerne for at opna dansk statsborgerskab er derimod regu-
leret i sin egen lov (indfedsretsloven) og er ikke gennemgaet nedenfor. Men
det kan tilfojes at andelen af borgere uden dansk statsborgerskab i Danmark
er steget fra 5 % i 2000 til 12 % 12026, jf. Danmarks Statistik (Statistikbanken,
FOLK2). Det sker bade som folge af, at flere indvandrere er kommet til Dan-
mark, og at reglerne péa en raekke omrader er skeerpet.

Ved artusindskiftet omfattede reglerne for familiesammenfering af born min-
dreédrige under 18 ar. Familiesammenforing ved giftermal kraevede at begge
agtefeller var fyldt 18 ar. Der stilledes ogsa krav om, at den herboende ag-
tefeelle havde haft permanent ophold i Danmark i minimum 3 ar, svarende
til 6 ars ophold i Danmark i alt. Herudover blev der bl.a. stillet krav om for-
sorgelsespligt for den herboende wgtefzlle, og at der ikke er var tale om et
proformaaegteskab.

I maj 2000 blev reglerne for familiesammenfering skaerpet med indferelsen af
det sakaldte tilknytningskrav, hvorefter begge @gtefellers samlede tilknytning
til Danmark mindst skulle svare til tilknytningen til et andet land. Samtidig
blev der stillet krav om, at den herboende agtefelle skulle rade over en bolig
af rimelig storrelse. For flygtninge kunne disse krav dog fraviges, hvis de fort-
sat risikerede forfelgelse i deres hjemland.

Efter VK-regeringens tiltreedelse i 2001, blev der i juli 2002 indfert yderligere
stramninger, da tilknytningskravet blev skaerpet, og den sakaldte 24-arsregel
blev indfert. Denne regel kreevede, at begge aegtefaller skulle vare fyldt 24 ar,
for familiesammenforingen kunne finde sted, dog igen med visse undtagelser
for flygtninge.

Fra januar 2004 blev 28-arsreglen indfert, hvilket betod, at tilknytningskra-
vet kunne fraviges, hvis den herboende @gtefalle havde haft dansk statsbor-
gerskab eller bopzl i Danmark i 28 ar — en regel, der iseer havde betydning
for danske statsborgere, herunder udenlandsdanskere. Samtidig blev alders-
greensen for familiesammenforing af mindrearige nedsat fra 18 til 15 ar, mens
flygtninge fortsat kunne fa familiesammenfort mindrearige op til 18 ar, hvis
et afslag ville stride mod Den Europeiske Menneskerettighedskonventions
artikel 8.

I april 2007 blev kravene yderligere skaerpet, idet den familiesammenforte nu
ogsa skulle besta en integrationspreve, der testede viden om dansk sprog og
danske samfundsforhold. Ogsa her kunne der dog ses bort fra betingelserne,
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hvis et afslag ville stride mod Den Europaiske Menneskerettighedskonventi-
ons artikel 8.

Ijuli 2011 blev der indfert et pointsystem, som beted, at den familiesammen-
forte egtefelle ud over ovrige betingelser ogsa skulle opfylde et pointkrav.
Ligeledes skaerpedes tilknytningskravet fra “storre” til "veesentligt storre”

Efter tiltreedelse at regeringen bestaende af S, SF og RV blev pointsystemet
og integrationspreven afskaffet i maj 2012, og i stedet blev der indfert en ny
danskpreve, som den familiesammenforte segtefelle skulle besta inden for 6
maneder. Samtidig blev kravene for egtefellers samlede tilknytning til Dan-
mark lempet igen (fra "vesentligt storre” til storre”). Desuden blev 28-arsreg-
len @ndret til en 26-arsregel, sa der kunne dispenseres fra tilknytningskravet
efter 26 ars dansk statsborgerskab eller bopzl i Danmark.

I lyset af den ogede tilgang af asylansegere til Danmark fra iser Syrien ind-
fortes fra februar 2015 en ny beskyttelsesstatus, som betod, at flere flygtninge
blev tildelt midlertidigt ophold i Danmark. I ferste omgang for 1 ar ad gan-
gen. Efter V-regeringens tiltreedelse i juni 2015 strammedes reglerne for fami-
liesammenforing for personer med midlertidig beskyttelsesstatus. Det skete i
februar 2016, hvor personer med midlertidig beskyttelsesstatus ret til familie-
sammenforing blev udskudt med to ar, hvorved karensperioden blev forlen-
get til i alt tre ar.

Pa foranledning af en dom ved Menneskerettighedsdomstolen ophzvedes
26-arsreglen i maj 2017. I stedet indfertes en ny opholdsordning, der skulle
sidestille hjemvendte udenlandsdanskere med udenlandske arbejdstagere i
Danmark.

Ijuni 2018 afskaffedes tilknytningskravet, i stedet indfertes et integrationskrav,
som udover krav til den herboende partners danskkundskaber (dokumente-
ret ved danskpreve) ogsa kraevede, at mindst 3 ud af 5 integrationsbetingelser
var opfyldt. Kravene relaterede sig bade til den herboende og agtefellens ud-
dannelse, beskeftigelse og sprogkundskaber.

I juli 2024 lempedes sprogkravet for den herboende partner, sa sprogkravet i
stedet for danskpreve kunne opfyldes ved mindst 5 ars arbejde i en virksom-
hed, hvor der overvejende tales dansk.

2.2. Permanent ophold

Parallelt med @ndringerne i familiesammenforingsreglerne endres ogsa
kravene til opnaelse af tidsubegranset (permanent) ophold for udenland-
ske statsborgere i Danmark. Permanent ophold kan som nevnt vere en af-
gorende betingelse bade for at kunne sege om familiesammenfering og om
dansk statsborgerskab.

Ved artusindskiftet var kravene for at opna tidsubestemt (permanent) ophold
primeert, at anseger havde 3 ars lovligt ophold i Danmark. I juli 2002 blev pe-
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rioden forlaenget fra 3 til 7 ars lovligt ophold i Danmark, og der blev indfert et
sprogkrav. Allerede aret efter, i juni 2003, blev der dog indfert en mulighed for
hurtigere adgang til permanent opholdstilladelse - efter blot 5 ér, og i nogle
tilfeelde endda 3 ar - forudsat at man havde veret fast tilknyttet arbejdsmarke-
det i hele perioden. I april 2007 blev betingelserne for permanent ophold igen
skeerpet, idet det nu kraevedes, at man opfyldte en integrationseksamen, som
bestod af et krav om 2% ars fuldtidsbeskaftigelse samt en godkendt dansk-
prove (eventuelt kombineret med engelskprove).

I marts 2010 blev det besluttet at bern ikke leengere skulle have mulighed for
at opna permanent ophold. For de bern, som var fedt eller opvokset i Dan-
mark, blev det i stedet muligt at soge om permanent ophold pa gunstigere
vilkar i perioden mellem det fyldte 18. og 19. ar.

I 2010 blev der ogsé indfert et pointsystem for at opna permanent ophold
efter minimum 4 ars ophold. Dette pointsystem blev dog afskaftet igen i juni
2012. I stedet blev der nu stillet krav om mindst 5 ars ophold i Danmark samt
krav om fuld beskaftigelse eller uddannelse i mindst 3 af de foregdende 5
ar. Derudover skulle man aktuelt veere i beskeftigelse eller uddannelse - dog
med undtagelse for pensionister. Flygtninge kunne under visse betingelser
opna permanent ophold efter 8 ar, selvom de ikke opfyldte de evrige krav.

I februar 2016 blev kravene skarpet yderligere, det beted bl.a., at opholdsti-
den blev forleenget til 6 ar, og der kom krav om 2Y ars beskeftigelse inden for
de seneste 3 ar — ogsa for flygtninge — samt et hgjere niveau af danskkundska-
ber. Samtidig blev karensperioden for visse former for kriminalitet forleenget.
Hertil kommer, at man mindst skulle opfylde 2 af 4 supplerende betingelser.
Hvis alle 4 supplerende betingelser var opfyldt, var opholdskravet dog 4 ar.

Aret efter, i maj 2017, blev opholdskravet igen forlaenget, denne gang fra 6 til
8 ar. Samtidig blev kravene til selvforsergelse skaerpet og beskaftigelseskra-
vet blev havet fra 2'4 ars beskeftigelse inden for de seneste 3 ar til 3% ars
beskzeftigelse inden for de seneste 4 ar, og kravet om ikke at bega kriminalitet
skeerpedes ogsa. Det sker igen i april 2024, idet det nu ikke kun er, hvis man er
demt, men ogsa hvis man er sigtet eller tiltalt for visse typer af kriminalitet, at
det kan hindre opnaelse af permanent ophold.

Som det er fremggaet, er reglerne for familiesammenfering og permanent op-
hold i Danmark komplekse og generelt strammet ganske meget siden artu-
sindskiftet. Reglerne baerer ogsa preg af et politisk enske om at have meget
stramme regler, nar det gelder familier til indvandrere fra iseer udviklings-
lande (eller MENAPT, som der har veret i politisk fokus pa i de senere ar),
mens der er etableret undtagelsesregler for udenlandsdanskere i det omfang
det lader sig gore uden at bryde med Danmarks internationale forpligtigelser.
For EU/EQ@S-borgere er reglerne generelt mere lempelige, fordi det her er den
teelles EU-lovgivning, som satter rammerne.
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3. Virkninger af 2002-reformen pa aegteskabsmonsteret

Blandt de mange @endringer i udleendingeloven, star reformen i 2002 som en
af de mest markante og omdiskuterede. Reglerne for familiesammenforing
blev strammet ikke mindst med indferelsen af 24-arsreglen og stramningen
af tilknytningskravet og med de @endrede krav for permanent ophold. Isr for
unge med ikke-vestlig baggrund, som ofte har giftet sig i en ung alder og fun-
det en wgtefelle i udlandet, var regeleendringerne i 2002 s afgerende, at man
efterfolgende har kunnet male effekten pa de unges gifteadfeerd, jf. Cuzulan
med flere (2025). Undersogelsen fokuseres pa kvinder, som oftest er yngre end
deres partner, hvorved det bliver deres alder, som er afgerende for, om f.eks.
24-arsreglen kan opfyldes.

Figur 1 viser udviklingen i, hvor mange unge kvinder med henholdsvis dansk
og ikke-EU-baggrund, der gifter sig og far bern. Den gra linje reprasenterer
kvinder med dansk baggrund, mens den orange linje repreesenterer kvinder,
som er opvokset i Danmark med baggrund fra lande uden for EU og Norden.
Figuren dakker perioden fra 1994 til 2018 og inkluderer dermed ogsa arene
op til de kraftige stramninger af familiesammenforingsreglerne i begyndelsen
af 2000%erne.

Figur 1. Andel, som gifter sig og far farste barn blandt 18-32-arige kvinder med dansk
0g Ikke-EU-baggrund

1.a) Andel nygifte
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1.b) Far forste barn
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Note: Den fuldt optrukne linje markerer aret (2002), hvor 24-arsreglen blev indfert, mens den
stiplede linje markerer aret (2000) for indfarelsen af tilknytningskravet. Kvinder med ikke-EU
baggrund er efterkommere og indvandrere med oprindelse uden for EU, som var yngre end
15 &r ved indvandring til Danmark. EU inkluderer ogsa samtlige nordiske lande.

Kilde: Cuzulan med flere (2025).

For 2000 giftede 7-8 % af de 18-32-arige sig arligt, som det ses i figur l.a.
Indferelsen af tilknytningskravet i 2000 medferte en mindre @ndring, mens
andelen faldt markant til teet pa 3 % fra 2002, hvor 24-arsreglen tradte i kraft,
og tilknytningskravet blev strammet. En opgorelse for forskellige aldersgrup-
per viser desuden, at faldet i andelen af nygifte iseer gaelder kvinder under 24
ar, hvilket tyder pa, at det isaer var 24-arsreglen, der begransede giftermalene.

Kvinder med dansk baggrund gifter sig sjaeldent, for de fylder 24 ar - og endnu
sjeeldnere med en person, der skal familiesammenfores. Derfor var andelen af
nygifte blandt kvinder med dansk baggrund ueendret omkring ar 2002. Til
gengeld ses en nedgang i andelen af nygifte kvinder med dansk baggrund
efter 2008-09, hvilket kan tilskrives finanskrisen, jf. Johansen (2026).

Figur 1.b viser, at nedgangen i andelen af nygifte kvinder med ikke-EU-bag-
grund herefter medforte en lavere fertilitet, idet der blev ferre blandt de
18-32-arige, der i et givet ar fik deres forste barn. For 2002 var andelen 5 %,
mens den i de folgende ar faldt til lidt under 4 %. For unge med dansk bag-
grund var andelen svagt stigende frem til finanskrisen, hvorefter den faldt.

Samlet set viser underseogelsen, at 2002-reformen havde varige effekter pa
agteskabsmenstre blandt unge kvinder med ikke-EU-baggrund, jf. Cuzulan
med flere (2025). Reformen forsinkede bade de unge kvinders agteskab og
hvornér de far bern.
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Ogsa pa lengere sigt havde reformen en effekt. Argangene fodt i 1985-1987
var de forste, hvor 24-arsreglen i det veesentlige havde veret gaeldende fra det
tidspunkt, de fyldte 18 ar, og indtil de blev 24 ar. De unge kvinder med bag-
grund uden for EU havde som 25-arige en 19 procentpoint lavere sandsynlig-
hed for at veere gift sammenlignet med kvinder fra argangene for indferelsen
af 24-arsreglen. Da kvinderne blev 30 ar, var forskellen mindre, men stadig
pa 6 procentpoint. Dette gaelder, selvom der er taget hojde for andre forskelle,
herunder personkarakteristika og generelle tidstrends. Samtidig s& reformen
ogsa ud til at ege chancen for, at kvinder med ikke-EU-baggrund far en len-
gere uddannelse, og pavirke valget af aegtefalle, men evidensen for, at det kan
tilskrives reformen, er lidt mindre sterk.

Helt sikkert er det imidlertid, at der over de seneste 25 ar er sket en klar an-
dring i sammensatningen af agtefeller til unge med indvandrerbaggrund
opvokset i Danmark. Det fremgar af figur 2, som viser en ny opgerelse af
herkomst blandt aegtefeller til unge med indvandrerbaggrund i ar 2000 og
2023, inspireret af Schultz-Nielsen (2021). Det er her unge med ikke-vestlig
baggrund som er i fokus.

Blandt gifte unge mellem 29 og 32 ar med ikke-vestlig baggrund opvokset i
Danmark havde 84 % i 2000 - uanset ken — en agtefelle med ikke-vestlige
baggrund, der ikke var opvokset i Danmark. I 2023 var andelen faldet til 22
% for kvinder og 14 % for mend. Over perioden 2000-2023 ses siledes et
markant skifte, hvor unge med ikke-vestlig baggrund i stigende grad finder en
agtefeelle, der ligesom dem selv er opvokset i Danmark.

Selvom et flertal fortsat gifter sig med en person fra samme oprindelsesland,
er ogsa denne andel faldet: for kvinder fra 86 % i 2000 til 62 % i 2023, og for
mend fra 87 % til 58 % i samme periode. Andelen der gifter sig med en per-
son af dansk oprindelse, er samtidig steget: for kvinder fra 7 % til 18 % og for
mend fra 5 % til 19 %. Vestlige agtefeller udger mellem 2 og 4 % begge ar.
Sa fra at aegtefeellen tidligere i hoj grad var en familiesammenfort agtefelle
fra hjemlandet, er egtefellen i dag i hojere grad en person, som er opvokset i
Danmark og er i mindre dominerende grad fra samme oprindelsesland som
den unge selv.
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Figur 2. Agtefeelles baggrund blandt 29-32-arige gifte unge med ikke-vestlig
baggrund i 2000 og 2023
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Note: Unge med ikke-vestlig baggrund er efterkommere og indvandrere, som var yngre end
15 &r ved indvandring til Danmark. Definitioner felger Danmarks Statistik (2025).

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik. Ny opgerelse inspireret af
Schultz-Nielsen (2021).

Zndringerne i sammensatningen af segtefeller kan forklares med flere for-
hold. For det forste har @ndringer i familiesammenforingsreglerne som be-
skrevet gjort det sverere at fa en udenlandsk segtefzlle til Danmark. For det
andet er gruppen af unge med ikke-vestlig baggrund blevet storre, hvilket har
oget udbuddet af potentielle egtefeeller med samme baggrund, som allerede
bor i Danmark. Desuden har den demografiske sammensatning sendret sig,
blandt andet med en stigende andel af efterkommere, der er fodt i Danmark.
Til sidst kan uddannelsesniveauet spille en rolle, idet flere far en leengere ud-
dannelse og ogsa af den grund gifter sig senere.

4. Sammenfatning

Reglerne for familiesammenforing har stor betydning for familielivet for tu-
sinder af mennesker i Danmark hvert ar. Siden artusindskiftet har udlendin-
geloven gennemgaet betydelige endringer. Faktisk er er eendringer af
udlendingeloven mere blevet reglen end undtagelsen. ZAndringerne baerer
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preg af et politisk enske om at have meget stramme reglerne, nar det geel-
der familiesammenforing til indvandrere fra iseer udviklingslande (eller ME-
NAPT), mens der i videre omfang er indfert undtagelsesbestemmelser for
udenlandsdanskere.

Et konkret eksempel pa, hvordan @ndringer i udlendingelovgivningen kan
pavirke familielivet er vist for unge indvandrerkvinder, hvor antallet der blev
gift og fik bern fald markant efter 2002-reformen som bl.a. indferte 24-ars-
reglen og en stramning af tilknytningskravet. Lovgivningen skubbede pa den
demografiske forandring, som allerede var i gang, hvor flere unge med ind-
vandrerbaggrund fandt sig en agtefelle, som ogsa var opvokset i Danmark.
Den udvikling vil af mange fra politisk hold formentlig opfattes som positiv,
men samtidig kan de komplekse regler og de mange stramninger for bade
danske statsborgere og ikke-EU-statsborgere medfere betydelig usikkerhed
for de berorte familier, mens de venter pa en afgerelse. Ligesom prisen ved et
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afslag kan vaere stor.

1 En stor tak til Liv Bjerre og Jacob Nielsen Arendt for kornmentarer til artiklen.
En stor tak skal ogsa lyde til Andreas Reese Lindbjerg, som har bistdet med

beregninger

2  For dybdegaende beskrivelser af udleendingeloven, se Christensen med
flere 2006, Christensen med flere 2017, Starup 2021 samt Larsen med flere
2026. For en kort oversigt for familiesammenferte til flygtninge, se Hvidtfeldt

og Schultz-Nielsen 2017
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Udsatte familier

Temanummer: Familiepolitik

Artiklen handler om familier, hvor barn ikke udvikler sig som andre barn, og hvor det offentlige
griber ind. Pointen er, at familien har stor betydning for et barns uavikling og ikke blot kan
splittes mellem foraeldre og barn. Det sikres ikke ved at opsplitte rettigheder i to grupper, men
i stedet at vurdere og forholde sig til, hvordan familien praktiserer athaengighed, gensidighed
og forpligtelse. Det er ikke nok med det overvagende og underrettende lys i Barnets lov, men
nodvendigt lokalt inddrage velfeerdsinstitutionernes arbejde, markedets mange tilbud og ikke
mindst arbejdsmarkedets indretning, nar et barn skal stottes.

Keywords: udsatte barn, udsatte foraeldre, udsatte familier, kommuner, journaler, barndom,
familiepleje, anbringelser, praktisere familie, underretninger.

Indledning

Der blevi 2024 anvendt knap 21 milliarder kr. pa omréadet for udsatte bern og
unge (Socialpolitisk Redegorelse 2024, 2025), og i de senere ér er belabet ste-
get mere end udviklingen i den samlede aldersgruppe. I 2024 modtog 44.000
bern under 18 ar indsatser i hjemmet, og 12.000 bern var anbragt pa en be-
stemt dato i aret (Statistikbanken.dk - BUU tabellerne, 2026). Siden 2015 har
tal om indsatser i hjemmet handlet om det enkelte barn og betegnes mindre
som familieindsatser. Det reflekterer, at et barn ses som et selvsteendigt indi-
vid og i mindre omfang som del af en familie.

FRANK CLOYD
EBSEN
freb@kp.dk

Der er flere begreber og ord for udsatte born og unge. Det kan vare bern og
unge i udsatte positioner, hvor det er positionerne mere end bern, der er i fo-
kus. Det kan vere born, som ikke udvikler sig som sammenlignelige bern. De
bliver i juridiske lovtermer til bern med behov for serlig stotte. Begreberne
kan imidlertid ogsa handle om processer, hvor bern udszattes. De kan findes
tilbage til 1300-tallet, hvor et fattigt barn blev sat ud i hab om, at rige frem-
mede kom forbi og tog sig af det (Boswell, 1988). Senere kunne born leegges i
fodselsstiftelsens anonyme vugge, som vippede barnet ind til fodselsstiftelses
nonner (Ebsen, 2012) . Det er i dag blevet til born, som pavirkes, rades, gen-
opdrages, vejledes, tales med osv., og illustrerer de processer, som dels skal
hindre dels minimere, at born kommer over de terskler, der gor dem til bern
med behov for serlig stotte.
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Uagtet hvad der velges af begreber, handler fx Barnets lov om bern, som har
vanskeligt ved at klare sig. Nogle gange fordi forzldre ikke evner i tilstreekke-
ligt omfang at tage sig af dem, og andre gange fordi deres funktioner er ned-
satte sammenlignet med andre bern. Det udtrykker en karakteristik, som i
Danmark udleser en offentlig vurdering, evt. fulgt af professionel social stotte
og i nogle tilfelde anbringelse et andet sted end i den oprindelige familie.
Udsathed bliver lig behov for stotte — altsa en indgangsterskel (Turney et al.,
2024). Men for at na dertil gennemgar barnet en proces, hvor det underse-
ges, vurderes og visiteres til stotte. Der tales med foraldre og barn, men ogsa
personale i daginstitution/skole, i borne-familieafdelingen, sundhedsplejen,
psykiatrien osv. Hvert sted er der et st af regler for, hvad der skal undersoges,
hvad der skal skrives, hvornar det skal skrives, og hvem der skal have noget at
vide, hvoraf nogle af kravene er beskrevet og begrundet i lovgivning. Proces-
sen er saledes ikke blot samtaler, men ogsa en blanding af objektive underse-
gelser, og ikke mindst professionelles skon, hvor den samlede vurdering ideelt
set er pavirket af, hvad foraldre og bernene selv mener.

Det pafaldende er, at terskelveerdi og proces vurderes konkret individuelt for
hvert barn og hver forzldre samtidig med, at det sker relationelt, nar der sam-
les viden om familiens (barn og foraldre) relationer til andre. Det er relatio-
ner, som leder frem til en beslutning om, hvorvidt et barn overstiger teersklen
for stotte, og for hvilken stotte, der skal ydes. Det rummer et skon over, hvilke
relationer som er centrale, hvor ikke mindst familiens forhold i barndommen
spiller en vigtig rolle.

Barndom

Den moderne familie etableres som en “forserger-familie” (bread-winner) i
lobet af 1800-tallet, hvor far er "breadwinner” og mor tager sig af hjem og
born (Ebsen, 2012; Lokke, 1998; Lokke & Jacobsen, 1999; Rose, 1999). Etab-
leringen af "bread-winner”-familien ses som en made at samle arbejderklas-
sen i familieenheder og derved tage vare pa dels den eksisterende produktion,
dels pa den fremtidige ved at opbygge hjemmet som alternativ til gaden, dels
sikrer samfundet mod arbejderklassens oprer. Rose (1999) gor opmerksom
pa, at familien oprindeligt var et sted, hvor iseer mor og barn var fredet for
statens involvering, og faren kunne rekreere sig til naeste dags arbejde.

I slutningen af 1900-tallet er barndommen en anden end 100 ar tidligere.
Kvinder er i stort omfang kommet pa arbejdsmarkedet, og bern i skole. Det
er nemmere at blive skilt, og etablere sig i en ny tilveerelse (se fx Fallesen &
Jensen, 2025). Staten har udbygget en lang raekke velferdsinstitutioner (dag-
institutioner, eldreinstitutioner, sygehuse, plejehjem, m.m. (Fallesen & Jen-
sen, 2025; Rold Andersen, 1973). Opdragelsen péavirkes af mange produkter,
institutioner, rad, radgivere m.m., som via talrige markedsmekanismer pa-
virker foreldres opfattelser af, hvad der er rigtigt (Akselvoll, 2022; Dencik
et al., 2008). Markedet medvirker til at fastholde familien som et centrum,
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men ser i stigende omfang barnet som et selvsteendigt segment. Udbygningen
af velfeerdsinstitutioner giver familiens medlemmer storre frihed pa arbejds-
markedet, men forer ogsa til, at velfeerdsinstitutionerne bliver en sterre part i
opdragelsen af bern. Familien er fortsat et sted, hvor alle medlemmer har en
form for frirum fra konkurrence, og kan vare noget andet end deltagere pa
arbejds- eller forbrugsmarkedet (Rosa, 2021). Medlemmerne kan opfore sig
uden konkurrence, som de opfatter sig selv og hinanden. Det er et sted - et
hjem - hvor bern handler i relation til omverdenen, og tenker over, hvad
de kan referere, og hvordan de som medlem af familien fremtraeder udadtil
(Henze-Pedersen, 2023). Rose (1989) peger pa, at nutidens foreldre har faet
en opdragende rolle uden den lenbetaling, som tidligere gjorde det muligt
bade at forserge barn og en hjemmegaende voksen.

Defineringen af, hvilke bern kommunen skal tage sig af, og familiens relatio-
ner skabes i dag pa andre méader end tidligere. Familien er udspaendt mellem
arbejdsmarked, marked og statens forskellige institutioner, hvoraf en del er
rettet mod bern. Det betyder, at hver tid har sin barndom, som nogel serligt
og tidstypisk (Qvortrup, 2009). Foreldre star overfor nye ukendte opgaver
sammenlignet med deres egen. Et af de nye feenomener er, at born i hojere
grad overvages, hvilket kan illustreres med de underretninger, som far stor
betydning med “overgrebspakken” fra 2014.

Underretninger

Borns udvikling og udsathed har siden 1905-loven om Forsemte og forbry-
derske bern og unge veret en central del af velfeerdsstaten (Bjerre, 2020) .
Samtidig er langt hovedparten af born kommet i skole og i daginstitutioner.
Familien indgar i dag i teette relationer med daginstitutionen, skolen og andre
foreldre, fx formidlet af det digitale system Aula (Akselvoll, 2022). Institutio-
nerne far mulighed for at sammenligne born og se om nogle adskiller sig fra
andre. Det var netop det, som blev fremmet med @ndring af Serviceloven fra
2013 ("Overgrebspakken”). Loven forpligtede alle professionelle og kommu-
ner til at underrette om deres bekymringer. Kommunale borne-familieafde-
linger skulle folge en rekke procedurer for behandling, dokumentation og
vurdering/kontakt til foraldre ved en underretning. Det blev senere fulgt af
indferelse af en strafmulighed for ledere, hvis afdeling ikke handlede, nar de
bekymrede sig om et barn. Malet var at sikre, at de bern, som havde behov

for stotte, blev identificeret hurtigere og mere omfattende, end det hidtil var
tilfeeldet.

Iflg. Statistikbanken i Danmarks Statistik ( BUU-tabellerne, 2026) er antallet
af born under 18 ar, som der underrettes om, steget kraftigt fra 59.000 i 2015
til 98.000 i 2024. Underretninger foregar iseer mellem offentlige instanser, som
aktuelt udger 73% af underretningerne. Det er 8% af alle born i alderen 0-18
ar, som pa et ar modtager en underretning. Udfra en serlig korsel i Danmarks
Statistik pa underretninger kan det konstateres at 22% af alle bern, som er
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fodt i 2015, har modtaget mindst en underretning de forste 10 ar af deres liv.
En andel, som vil blive storre, i takt med at bern fra 2015 bliver mere end 10
ar.

Det stigende antal underretninger kommer iflg. Danmarks Statistik primaert
fra skole og sundhedsvaesen, og som derved gor bern- og ungeforvaltningen
opmarksom pa et barn. Tallene viser, at der i mindre omfang sker en stigning
i sociale indsatser, som foregar i hjemmet, mens barnet bor der - bade korte
og langvarige indsatser. Derimod ser antallet af anbringelser ud til at veere no-
genlunde konstant, men dog med et skifte siden ar 2000 fra degninstitutioner/
opholdssteder til familiepleje, som godt 2/3 aktuelt befinder sig i.

Underretninger illustrerer en overvagning, hvor velferdsinstitutioner i hojere
grad end for traekker linjer for, hvornar et barn adskiller sig sa meget fra andre
lignende born, at de har behov for serlig stotte. Méske er det udtryk for en
stigning i eksklusionsmekanismer, som udspringer af de mange forandringer,
skole og daginstitutioner har veeret udsat for i de seneste artier. Maske har
udviklingen i psykiatrien haft betydning Institutionerne ser ud til at flytte nor-
malitetsgraenser ved, at der udtrykkes bekymringer for stadig flere born. Det
er uklart, om forandringen kan tilleegges born og foreldre hver for sig, eller
skyldes, at familien sendrer sig.

Familien

Der er individuelle partsrettigheder til bern og forzldre dels i Barnets lov dels
iandre love, og der skal tages stilling til, hvad de i feellesskab som familie mag-
ter. Familien er ikke laengere en bio-far-mor-bern konstruktion. Der er forael-
dre, der forsvinder, bliver enlige forsergere, bliver foreldre for andres bern,
m.m. Familien med bern er ikke kun én type, men mange, som kan forandres
gennem et barns barndom (Grumlese & Marschall, 2020). Den bliver mere
flydende, hvor rollerne kan fordeles pa flere personer. Familie bliver noget,
der gores, og hvor flere kan bidrage. Fx har det betydning, hvis bedsteforzldre
bidrager pa nye mader ved at indga som netverksplejeforzldre for udsatte
bern. I England vender tidligere anbragte unge hyppigt tilbage til familien,
som kan vere en soster, en fetter, en moster og nogle gange ogsa den mor
barnet blev anbragt fra (Boddy et al., 2023)

Forzldre og berns forskelligartede adferd, de flydende rollefordelinger og en
udvidet familieforstaelse, betyder, at det er umuligt at fastleegge familien som
en fast storrelse af voksne og barn. I stedet er det at veere familie en proces, hvor
forskellige bidrager pa forskellige tidspunkter. Familien er noget der gores. Fa-
milien bliver til en praksis, som britiske forskere har indkredset med begrebet
“doing family” - praktisere familie (May, 2025; Morgan, 2011). Begrebet kan
analytisk opdeles i atheengighed, gensidighed og forpligtelse (Morgan, 2019).
I den folgende beskrivelse af, hvad de tre elementer indeholder, tilfojes under
hvert punkt eksempler fra en journalundersegelse af 25 journaler fra 2024-
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2025 i projektet "Hort eller ej” om inddragelse i beslutning om anbringelser
med samtykke (den forventes afrapporteret i slutningen af 2026).

« Athengighed er normer, som gor familiens medlemmer athaengige af hin-
anden (fx ved berneopdragelse, skilsmisser etc.). Athengigheden er for-
bundet med foreldremyndighed, som giver foreldre ansvar for barnets
opvakst, og som nogle gange er delt i to som felge af en skilsmisse. Barnet
er athengigt af foraldres evne til at sikre og stotte dets udvikling, sa det
folger andre bern/unge pa samme udviklingstrin. Foraeldre er athsengige af
den keerlighed, de udvikler til barnet, og af overfor omgivelserne at vise, at
de kan tage sig af det og fungere som andre familier.

I journalundersogelsen er 18 af de biologiske foreldre skilte, og i fem er
faren forsvundet. I de langt de fleste har moren ansvaret for barnet. Der er
flere eksempler pa, at andre slegtninge i den udvidede familier bidrager
til at stotte barnet, hvor iser bedsteforaeldre far en rolle fx i 4 tilfaelde som
netverksplejere.

I gruppen er ogsa foraeldre, som har sa mange udfordringer fx i relation til
misbrug, nye kaerester og psykisk sygdom, at det hindrer en adekvat stotte
til barnet. I nogle tilfeelde kan et barns nedsatte funktionsevne oge athen-
gigheden af forzeldre og stille storre krav til dem, skole og kammerater.

Generelt geelder, at anbragte bern bliver athangige familieplejere og paeda-
goger pa institutioner, som de ikke kender, og som skal fylde de roller ud,
som normalt fyldes ud af foreeldre.

« Gensidighed er at indga i uegennyttige relationer til andre. Det kan vere
agtefelle, born, soskende, venner o.]. Det rummer et valg af, hvilke relatio-
ner der opfattes som private og vigtige, og er et sted, hvor man har frihed til
at vise sig indadtil - veaere sig selv. Gensidighed viser sig pa mader, som ikke
vises i andre sammenhznge. Det kan vere som fysisk berering, praktisk
hjelp, samtale, spil, gestik, udseende m.m. Det handler om familiemed-
lemmernes handlinger indenfor et hjems fire vegge.

For de udsatte born kan der ses en opdeling, hvor de mindrearige formu-
lerer et onske om at blive sammen med foraldre, og hvor forzeldre overfor
barnet viser deres sorg over ikke at kunne tage sig af dem, nar de anbringes.
Foreldre udtrykker en kerlighed og gensidighed, hvor de ubetinget soger
at drage omsorg for deres barn.

For de unge, der anbringes, er der tale om et opger, hvor foreldre gennem
deres levevis har gjort det svert for de unge at fa lov til at leve deres eget
liv. De unge er oproerte over foreldrenes manglende gensidighed og evne
til at stotte og vejlede dem ud i et selvstaendigt liv. De er ofte vrede pa kom-
munen for ikke at gribe ind og stotte dem og familien i tide. Nogle keemper
selv med forskellige ungdomsproblemer som misbrug og ensomhed, men
vil for de fleste vaek fra foreldrene, da gensidigheden er forsvundet.
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« Forpligtelser er, nar familiens medlemmer forpligtes til at stotte og vejlede,
og nogle far betydning atheengig af typen af udfordringer, som skal loses.

For de udsatte bern forpligter nogle bedsteforzldre sig ved at blive net-
veerksfamilieplejere, samtidig med at de fortsaetter kontakten til deres son
eller datter. I et tilfeelde, hvor et barns far er vaek, bor et barn i to maneder
pa skift hos et halvt dusin forskellige familiemedlemmer, inden en fami-
liepleje falder pa plads i familien. Andre mader at forpligte sig pa er, nar en
keereste tager med til moder med kommunen, eller nar et barn tages med
pa ferie af andre familiemedlemmer, ses en gang om maneden m.m.

De tre dele anskueligger, hvordan familie praktiseres. Det fremgar af jour-
nalerne, at kommunen og socialradgiverne ikke kun undersoger forzldre og
barn, men underseger familiens evne til at virke som familie, der kan stotte
et barn i tilstreekkelig grad. Journalerne viser, at der ses pa relationer. Hvis
familiens praksis ikke vurderes tilstraekkeligt for et barns udvikling og trivsel,
tilrettelaegges en proces, hvor dens medlemmer pa forskellig vis informeres og
inddrages. Beslutningen om anbringelse soges pa den made begrundet i jour-
nalerne, som netop derfor ma siges at give et billede af myndighedernes op-
fattelse. Den behgver ikke at vaere i overensstemmelse med foraldre og barns
oplevelse, men er grensen for, hvad der kan uddrages af journalerne.

Familie, teerskelvaerdi og relation

Den praksis, vi har haft adgang til, viser, at socialradgivere ser pa udfordringer
med at praktisere familie, nar sagens informationer samles til beslutninger i
forhold til teerskelveerdier forst om adgang og dernaest om adgang til hvilke
indsatser, herunder anbringelse. Det er familiens evne til at fungere som fa-
milie og isar evnen til at sikre, at et barn trives og udvikles, som vurderes,
nar der evt. efterfolgende treeftes beslutning om mulig stotte i hjemmet eller
anbringelse.

Det er athengighed, gensidighed og forpligtelse, der undersoges og forbin-
des med mulige losninger. Der sker en sammenkobling mellem en families
relationer og evne til at fungere for barnets bedste. En af de relationer, som
tradte frem i journalmaterialet, var bedsteforaeldre som en del af den udvidede
familie, som stort set var de eneste, der forpligtede sig og patog sig et an-
svar, nar de blev netvaerksfamilie. Det var ikke naboen, andre sleegtninge eller
professionelle. Det betyder, at det er socialradgiveren og kontaktpersonen (til
familie eller barn), som spiller en rolle for at vurdere familien i relation til
skole, daginstitution, fritid, naboskab m.m. Det er ikke familiens relationer til
andre, men i hej grad til sig selv, der kommer i fokus, og en relation, der dels
skaffer information til terskelvaerdierne, dels kan vere udviklende i sig selv
og i bedste fald stotte born og foraldre i at blive sammen som familie (se fx
Ferguson, 2026)
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Samspillet mellem terskelvaerdier og relationer er ikke enkelt. Teerskelveer-
dier kan variere athaengigt af kommunens gkonomi, hvilke sociale indsatser
kommunen politisk og ekonomisk giver adgang til. Det bliver kombineret
med socialradgivere og kontaktpersoners holdninger og forstaelser. Kommu-
nens myndighed skal dokumenteres, nar beslutningen om anbringelse traef-
fes, hvilket giver en sarlig type relationer til familie og barn. En anden type
relationer udspringer af familiens egne handlinger, som udvikler sig parallelt
med og lovmeessigt udenfor kommunens berne-familiearbejde. Det er relati-
oner til den gvrige omverden, som kan vere arbejdsmarkedet, herunder ind-
komster og fattigdom. Det handler om adgang til forbrugermarkedets boliger,
madvarer, fritid, tej, elektronik o.l. Og det handler om staten og markedets
talrige anbefalinger af, hvad det gode berneliv er. Begge typer af relationer har
stor betydning for familier med bern, som ikke trives og udvikles som andre
bern. Det er imidlertid kommunernes opgave, at sikre barnets bedste gennem
stotte og samarbejde med familien, og de bruger hvert ar 21 milliarder kroner
pa at fa det til at lykkes. Spargsmalet er, om det er tilstraekkeligt? Men ogsa om
det er muligt, nar Folketinget lobende sendrer love, oger kravet om underret-
ninger og laver en barnets lov pa 214 paragraffer, der primeert fokuserer pa
barnets rettigheder frem for foraeldrenes. Maske skal der i stedet sigtes pa at
fore og formulere en familiepolitik, som tager hejde for, hvad det vil sige af at

Temanummer: Familiepolitik

gore — praktisere — familie i et moderne samfund nu og fremover.
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Nar staten skaber familier —

foraeldreskab, IVF, seeddonation og
assisteret reproduktion i Danmark

Temanummer: Familiepolitik

| artiklen underseger jeg, hvordan assisteret reproduktion i Danmark bade ger familier
mulige og seetter greenser for, hvem der kan fa adgang til familiedannelse. Nér staten
hjaelper mennesker med at fa barn, handler det ikke kun om medicinsk behandling men
ogsa om, hvilke familier og former for foreeldreskab, der anses som mest enskveerdigt. Jeg
argumenterer for, at fertilitetsbehandling er et rum, hvor forestillinger om den gode foraelder
og den enskveaerdige familie bliver formet og forhandlet. Dette blik muligger at se pa hvordan
samfundets normer om krop, ken, alder, ansvar, stabilitet og omsorg former reproduktion.
Artiklen bygger pa min forskning i IVF’s historie i Danmark, vurderinger af foreeldreuegnethed
ifm. IVF, danske saedbanker og seeddonorer samt pa aktuel lovgivning og regulering.

Keywords: Danmark, familie, fertilitet, foreeldreskab, IVF, normer, reproduktion

1. Nar et barn bliver til

Nar et barn bliver til ved assisteret reproduktion, begynder historien ofte med
et onske. En kvinde eller et par ensker at fa et barn, men har brug for hjeelp -
maske fordi en graviditet ikke kan opsta uden medicinsk behandling, maske
fordi der er brug for doneret sad eller ag, eller maske fordi selve familiedan-
nelsen ikke passer ind i den forestilling, hvor et barn bliver til gennem hete-
roseksuelt samleje. Samtidigt er reproduktion og adgang til medicinsk hjelp

nar det er nodvendigt ogsa et centralt politisk spergsmal. Med sin prioritering SEBASTIAN MOHR-

af fertilitetsbehandling som en del af sundhedsvaesnet handler den nye firklo- WINTERBERG
. s o " . . semo@hum.ku.dk

verregering i trdd med mange af deres politiske forgeengere (Statsministeriet

2026).

Assisteret reproduktion bliver derfor tit beskrevet som en hjalpende tekno-
logi. Den gor noget muligt, som ellers ikke ville kunne ske. Den kan give ad-
gang til foreeldreskab, hvor kroppen, sygdom, alder, seksualitet eller livsform
saetter greenser. Den kan abne en vej til familie for mennesker, som tidligere
ville have vaeret afskaret fra at fa born.

Men et barn bliver ikke kun til gennem teknologiske lasninger. Det bliver ogsa
til gennem lovgivning, kliniske procedurer, administrative vurderinger, do-
norprofiler, samtykkeerkleeringer, journaler, testresultater og institutionelle
beslutninger. Assisteret reproduktion er ikke bare et mode mellem et onske
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om et barn og en medicinsk mulighed. Det er ogsa et mede med et system, der
bade hjalper og sorterer.

Spergsmalet om assisteret reproduktion er nemlig ikke kun teknisk: Hvordan
kan man skabe en graviditet? Det er ogsa socialt og politisk: Hvem far adgang
til hjeelp? Hvem vurderes som egnet til at blive foralder? Hvilke former for fa-
milie bliver lettere at skabe, og hvilke kreever flere forklaringer, godkendelser
eller undtagelser? Og hvilke forventninger stilles der til de donorer, hvis saed
eller &g gor andres familiedannelse mulig?

Denne tekst samler viden og indsigter fra min forskning om assisteret repro-
duktion, IVF og saeddonation i Danmark. Den bygger saledes pa analyser
af IVF’s sociale og kulturelle historie i Danmark (Mohr & Koch, 2016), pa
forskning i administrative vurderinger af foraldreuegnethed og adgang til
IVF (Mohr & Herrmann, 2022), pa etnografisk forskning i danske seedbanker
og seddonorers erfaringer (Mohr, 2018) samt pa den aktuelle lovgivning pa
omradet. Jeg har ikke skrevet teksten som et resumé af disse publikationer,
men som en selvstendig formidling af de centrale indsigter min forskning
tilsammen giver.

Teksten er bygget op i seks dele. Forst forklarer jeg den aktuelle lovgivning,
fordi loven setter de formelle rammer for, hvad assisteret reproduktion er,
hvem der kan fa behandling, og hvilke greenser der galder. Derefter saetter
jeg lovgivningen ind i en historisk sammenhang: Hvordan gik assisteret re-
produktion fra at veere en kontroversiel teknologi til at blive en del af dansk
hverdagsliv? Herefter folger en analyse af adgang, afslag og vurderinger af for-
eldreuegnethed. Her fokuserer jeg pa, hvordan et enske om et barn i serlige
tilfeelde bliver gjort til genstand for myndigheders vurdering af fremtidigt for-
aldreskab. Derefter flytter jeg blikket til seeddonorer og donorvalg for at vise,
at regulering ogsa former dem, der gor donorbaseret familiedannelse mulig.
Til sidst samler jeg tradene i en bredere pointe om, at familier bliver til gen-
nem teknologi, lov og normer pa samme tid.

I Danmark er assisteret reproduktion blevet en almindelig del af maden, fa-
milier kan blive til pa. Hvert niende barn fodt i Danmark blev til ved hjeelp
af fertilitetsbehandling (DR 2026). Samtidig er omradet taet reguleret. Loven
fastleegger, hvad der ma gores, hvem der ma behandles, og under hvilke betin-
gelser behandling kan finde sted. Sundhedspersoner skal ikke kun tage stilling
til medicinske forhold, men i saerlige tilfeelde ogsa til, om der er tvivl om en
persons eller et pars evne til at drage omsorg for et barn. Seeddonorer skal ikke
kun kunne levere szd; de skal ogsa godkendes, testes og fremstd som accepta-
ble bidragydere til andres familier.

Denne tekst handler om denne dobbelte bevagelse. Pa den ene side har as-
sisteret reproduktion abnet familiedannelse for flere mennesker i Danmark.
Pa den anden side handler adgangen til assisteret reproduktion ikke kun om
onsker, kaerlighed eller biologi. Det handler ogsa om regler, normer og vurde-
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ringer. Nar samfundet hjelper mennesker med at fd bern, er det samtidig med
til at definere, hvem der kan blive foreeldre, hvem der kan bidrage som donor,
og hvilke familier der fremstar som legitime.

2. Loven og regulering som ramme for familiedannelse

For at forstd, hvordan assisteret reproduktion bade abner og begrenser fa-
miliedannelse, ma vi forst se pa loven og geldende regulering. Det er her,
omradet far sin formelle ramme og reproduktion bliver et sundhedsfagligt,
juridisk og normativt spergsmal (Folketinget 2024; Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet 2004a, 2004b, 2015, 2019, 2025).

Til at begynde med afgrenser loven, hvad det overhovedet er, der reguleres.
Assisteret reproduktion handler i lovens forstand om situationer, hvor gravi-
ditet soges etableret pa en anden made end ved heteroseksuelt samleje, og nar
det sker under en sundhedspersons ansvar. Det kunne vare aegudtagning, be-
frugtning uden for kroppen, oplegning af befrugtede g eller insemination.
Her definerer loven altsa, hvornar reproduktion bliver et sundhedsfagligt og
retligt anliggende.

Loven og reguleringer pa omradet bruger samtidig bestemte kropslige defini-
tioner. En kvinde forstas som en person med livmoder eller eeggestoksvaev, og
en mand som en person med mindst én testikel. Dertil kommer, at behand-
lingsregler udelukker kvinder med en BMI storre end 35 (Body Mass Index)
(Dansk Fertilitetsselskab 2023). Kvinder, der er @ldre end 41 ar, er ogsa naeg-
tet adgang i det offentlige system ifolge Danske Regioners behandlingsregel
(Heissel 2018), og loven satter den overste aldersgranse pa 46 ar, ogsa nar
man behandles privat. Fra 2027 vil der ogsa vare en aldersgraense pa 55 ar
for meend. Loven begrenser samtidigt adgang til fertilitetsbehandling i det
offentlige til enlige kvinder med maks. et barn og par, der maks. har et felles
barn i forvejen. Hvis man kan betale typiske omkostninger pa 25.000-30.000
kr. per IVE-cyklus i det private, s kan man undga disse begransninger. Lov-
givningen og reglerne og ikke mindst skonomisk formaen organiserer repro-
duktion dermed gennem bestemte forestillinger om ken, krop og alder. Det
er et eksempel pa, hvordan sundhedsfaglige, retlige og normative vurderinger
flettes sammen i reguleringen af familiedannelse.

Loven setter ogsa greenser for, hvordan sg og seed ma bruges. Assisteret re-
produktion ma som udgangspunkt kun ske ved at forene en genetisk uendret
agcelle med en genetisk uendret seedcelle. Der er forbud mod bestemte for-
mer for manipulation, og der ma ikke etableres assisteret reproduktion, hvis
sundhedspersonen ved, at a&g og sed stammer fra genetisk nart beslegtede
personer. Hvis bade ag og seed kommer fra donorer, og agget ikke stammer
fra den kvinde, der skal fode barnet, og seeden ikke fra hendes partner, kraever
loven, at brugen af bade doneret @g og doneret seed er sundhedsfagligt be-
grundet, og at enten agget eller seeden er doneret i ikke-anonym form.
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Derudover er ogsa donation og opbevaring af kensceller detaljeret reguleret.
Ag og sed kan ikke bare cirkulere frit som biologisk materiale. Der kraeves
information og skriftligt samtykke, og der er regler for, hvor lenge g kan
opbevares, hvornar de skal destrueres, og til hvilke formal de ma anvendes.
Donorer kan vare anonyme eller ikke-anonyme, men ogsa anonymitet er re-
guleret gennem bestemte begraensninger for, hvilke oplysninger der ma vide-
regives. Seed og g bliver dermed ikke kun biologiske ressourcer; de bliver
materialer, som loven gor sporbare, kontrollerbare og anvendelige inden for
bestemte formal.

Endelig indeholder lovgivningen ogsa en central bestemmelse om foraeldre-
uegnethed. Hvis den ansvarlige sundhedsperson vurderer, at der er tvivl om
en enlig kvindes eller et pars evne til at drage omsorg for et barn efter fodslen,
skal sagen sendes videre til regionsradet. Hvis kvinden eller parret ikke giver
samtykke til det, skal behandlingen afvises. Hvis der foreligger samtykke, kan
regionsradet traeffe afgorelse om, hvorvidt behandling ma iveerksaettes, og af-
gorelsen kan paklages til Ankestyrelsen.

Den danske lovgivning om assisteret reproduktion ger altsa mere end at be-
skrive, hvilke behandlinger der er tilladt. Den skaber en samlet ramme, hvor
kroppe, kensceller, alder, samtykke, donorforhold, sygdomsrisiko og om-
sorgsevne bliver en del af samme regulerede felt. Loven muligger familiedan-
nelse, men den gor det ved samtidig at opstille betingelser. Den hjelper nogle
mennesker taettere pa foraldreskab, men den fastlegger ogsa, hvornar ensket
om et barn meder en grense.

Nar loven i dag fremstar som en samlet ramme, kan det se ud, som om regu-
leringen altid har veret sadan. Men det har den ikke. De nuvarende regler
er resultatet af en leengere historisk udvikling, hvor assisteret reproduktion
gradvist blev gjort legitim som medicinsk behandling, som velferdsydelse og
som made at stifte familie pa.

3. Fra kontroversiel teknologi til dansk hverdag

De regler, der i dag organiserer assisteret reproduktion, er ikke opstaet i et
tomrum. De er vokset frem sammen med @ndrede forestillinger om medicin,
familie, velfeerd og lighed. For at forstd, hvorfor loven bade hjalper og afgran-
ser, ma vi derfor se pa, hvordan assisteret reproduktion blev en accepteret del
af danskernes hverdag (Mohr, 2018; Mohr & Koch, 2016).

Assisteret reproduktion har ikke altid veret en selvfolgelig del af dansk fami-
liedannelse. Da det forste danske barn efter IVF-behandling blev fodt i 1983,
var teknologien ny, omdiskuteret og forbundet med betydelig usikkerhed.
Den gjorde det muligt at befrugte et 2eg uden for kroppen og flyttede dermed
noget, der tidligere blev forstaet som privat, kropsligt og intimt, ind i politik,
velfeerdsstaten og den offentlige debat.
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Bekymringerne handlede ikke kun om medicinsk sikkerhed. De handlede
ogsa om, hvad der skete med forestillinger om familie, sleegtskab og foraeldre-
skab, nar reproduktion kunne hjelpes pa vej gennem teknologi. Donorinse-
mination havde allerede tidligere rejst lignende sporgsmal. Nar et barn blev til
med sad fra en donor, blev forbindelsen mellem biologi, socialt faderskab og
familieliv mere kompleks. Det udfordrede den traditionelle forstaelse af fami-
lien som bygget op omkring et heteroseksuelt par og deres felles biologiske
barn.

I begyndelsen blev bade donorinsemination og IVF derfor forsegt gjort ac-
ceptable ved at placere dem sa tet som muligt pa den kendte familiemodel.
Behandlingerne blev forst og fremmest forstdet som hjelp til barnlese hete-
roseksuelle par. Donoren skulle helst forsvinde ud af fortellingen, og tekno-
logien skulle ikke fremstd som en sndring af familien, men som en méde at
reparere et problem inden for familien. Pa den made kunne medicinsk hjelp
til reproduktion fremstilles som stotte til en allerede legitim form for familie-
dannelse.

Alligevel blev IVF et vendepunkt. Teknologien gjorde det tydeligt, at leeger
og Kklinikker ikke laengere alene kunne afgere, hvordan menneskelig repro-
duktion skulle hindteres. Sporgsmal om befrugtede @g, forskning, etik og
adgang til behandling skabte et behov for eller enske om bredere politisk og
samfundsmeessig regulering. Med etableringen af Det Etiske Rad og den efter-
folgende lovgivning blev assisteret reproduktion derfor gradvist flyttet fra et
omrade preaget af leegelig praksis og selvregulering til et omréde, hvor staten
tydeligere satte rammerne.

Samtidig andrede sig forstaelsen af hvem der skulle have adgang til assisteret
reproduktion. Hvor IVF i begyndelsen blev legitimeret ved at blive knyttet til
den heteroseksuelle kernefamilie, blev udelukkelsen af andre familieformer
senere i sig selv et problem. Enlige kvinder og lesbiske par blev forst placeret
uden for den legitime adgang til behandling, men denne grense blev efter-
handen udfordret. Da adgang til donorinsemination og IVF blev abnet for
enlige og lesbiske kvinder, markerede det et vigtigt skifte: Assisteret reproduk-
tion blev ikke laengere kun forstaet som hjalp til bestemte par, men som en del
af en bredere ligheds- og velfeerdslogik.

Denne udvikling betyder ikke, at alle greenser forsvandt. Tvertimod blev
grenserne omformet. Hvor de tidlige debatter iseer handlede om, hvorvidt
teknologien overhovedet var acceptabel, kom senere debatter til at handle om,
hvem der skulle have adgang til den, og pa hvilke betingelser. Assisteret repro-
duktion blev normaliseret, men netop fordi den blev normal, blev regulerin-
gen af adgang ogsa mere central.

I dag fremstar assisteret reproduktion i Danmark som en almindelig made,
familier kan blive til pa. Den er ikke leengere kun et ekstraordinaert medicinsk
indgreb, men en del af den sociale virkelighed, hvor bern, foraldre, donorer,
klinikker og myndigheder indgér i samme reproduktive kontrakt. Den histo-
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riske udvikling viser derfor en vigtig dobbelthed: Teknologien har gjort flere
familier mulige, men den har samtidig gjort spergsmalet om legitim familie-
dannelse til et offentligt og reguleret anliggende.

Det leder videre til et af de steder, hvor denne dobbelthed bliver serlig tydelig:
vurderingen af, hvem der ikke blot ensker et barn, men anses for at kunne tage
vare pa det.

4. Vurderinger af foraeldreuegnethed — den gode forzelder
bliver til

Nar assisteret reproduktion er blevet almindelig, bliver adgang til behandling
et afgorende sporgsmal. Det er ikke laengere kun teknologien selv, der skal
legitimeres. Det skal de kommende forzldre i nogle tilfelde ogsa. Her bliver
lovgivningens bestemmelser omsat til konkrete vurderinger af menneskers liv
(Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2019).

Nar mennesker soger hjelp til at fa et barn gennem assisteret reproduktion,
skal den ansvarlige sundhedsperson overveje, om der er tvivl om den enlige
kvindes eller parrets evne til at tage vare pa et kommende barn. Hvis en sddan
tvivl opstar, skal sagen sendes videre til regionsradet, som skal treffe afge-
relse om, hvorvidt behandling med assisteret reproduktion kan iverksettes.
I denne afgprelse kan regionsradet inddrage anden sagkundskab, hvis der gi-
ves samtykke til det. Dette kunne vere viden om misbrugsproblemer, mental
helbred, eller forhold der kan eller har fort til, at et barn skulle anbringes/har
veeret anbragt uden for hjemmet. Hvis regionsradet ikke giver lov til behand-
ling, kan afgerelsen overklages til Ankestyrelsen inden for fire uger.

Vurderingen af foraeldreuegnethed gor assisteret reproduktion til noget mere
end behandling af barnleshed. Den etablerer et punkt, hvor staten og sund-
hedsveesenet ikke kun vurderer kroppen, men ogsa det liv, barnet forventes at
blive fodt ind i. Den kommende foralder vurderes dermed ikke blot som pa-
tient, men som mulig omsorgsperson. Dvs. her bliver spergsmalet om, hvem
der kan fa hjelp til at blive foralder, ikke kun et spergsmal om reproduktiv
teknologi, men ogsa om tillid, ansvar og myndigheders vurdering af et endnu
ikke eksisterende barns fremtid. Og i praksis handler vurderingerne ogsa om
idealer: om hvilken slags voksen der fremstar som tryg, ansvarlig og egnet til
at fd hjelp til at blive forelder. Det har en gennemgang af foraldreuegnet-
hedsvurderinger vist og som det her kapitels argumenter bygger pa (Mohr &
Herrmann, 2022).

Naér en myndighed vurderer, om en person eller et par er foraldreuegnet el-
ler ej, skal der formelt set etableres beviser for, at disse personer ikke kan
drage omsorg for et barn. Men som min forskning viser, sd handler disser
vurderinger i praksis faktisk mere om at sa tvivl omkring en persons egnet-
hed til at veere forlder. Og det er i denne proces, at bestemte idealer om den
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gode foralder treeder frem. Det er nemlig ikke nok at enske sig et barn eller
at kunne gennemfore en fertilitetsbehandling. Den kommende foraelder skal
ogsa fremstd som et menneske, der kan tilbyde barnet stabilitet, ansvarlighed
og et liv uden social eller personlig usikkerhed.

Et gennemgaende ideal i foreeldreugenetshedsvurderinger er psykisk og me-
dicinsk stabilitet. Psykiske diagnoser, tidligere eller igangvaerende psykiatrisk
behandling og brug af medicin kan fa betydning, fordi de kan blive forstaet
som tegn pa, at en persons demmekraft, overskud eller omsorgsevne er usik-
ker. Det betyder ikke ngdvendigvis, at personen konkret har vist sig ude af
stand til at tage vare pa et barn. Men nér en diagnose foreligger, sa ses den
kommende forzlder ikke kun som et menneske med en behandlingshistorie,
men som en mulig risiko for det endnu ikke fodte barn.

Et andet ideal handler om selvsteendighed. Den gode foralder forventes at
kunne klare hverdagen, tage initiativ, skabe struktur og handtere praktiske
og folelsesmaessige krav uden omfattende stotte. Hvis en person har brug for
hjeelp til daglige opgaver, lever med fysisk funktionsnedsattelse, har kroniske
smerter eller pa anden made beskrives som atheengig af stotte, kan det sa tvivl
om foreldreegnethed. Her bliver omsorgsevne tet forbundet med forestillin-
gen om at kunne mestre sit eget liv, og om personen fremstar som handlekraf-
tig, uathaengig og robust.

Et tredje ideal handler om social ansvarlighed. Arbejde, uddannelse, gkono-
misk selvforsergelse og evnen til at fastholde aftaler kan komme til at fungere
som tegn pa, om en person investerer i en stabil fremtid. Omvendt kan ar-
bejdsleshed, afbrudte uddannelses- eller aktiveringsforleb, kontakt med so-
ciale myndigheder eller konflikter med behandlingssystemet blive tolket som
tegn pd manglende ansvarlighed. Pa den made bevager vurderingerne sig fra
sporgsmalet om omsorg for et barn til en bredere vurdering af, om en persons
liv fremstar ordnet, forudsigeligt og samfundsmaeessigt produktivt.

Det er netop her, reguleringen bliver betydningsfuld. Den handler nemlig
ikke kun om enkelte risikofaktorer, men om hvordan forskellige forhold leeg-
ges sammen. Psykisk helbred, medicin, ekonomi, uddannelse, arbejde, krops-
lig funktionsevne, tidligere familiehistorie og kontakt med myndigheder kan
tilsammen skabe et billede af en person, der ikke lever op til idealet om den
gode foraelder og derfor far afslag pa sin anmodning om behandling med as-
sisteret reproduktion.

Det rejser et vanskeligt sporgsmal. For selvfolgelig har samfundet en interesse
i, at born fodes ind i hjem, hvor de kan fa omsorg, tryghed og stabilitet. Men
vurderingen af foreldreuegnethed kan samtidig komme til at bygge pa nor-
mer om, hvordan et rigtigt voksenliv ber se ud. Den, der har en psykisk diag-
nose, modtager offentlig forsergelse, har brug for stotte i hverdagen eller ikke
passer ind i idealet om den selvsteendige og produktive borger, fremstar som
en usikker og dermed uonsket foralder.
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Pa den made bliver assisteret reproduktion et seerligt tydeligt sted, hvor sam-
fundets forestillinger om foraldreskab bliver synlige. Mange mennesker far
bern uden nogensinde at skulle dokumentere deres omsorgsevne over for
en myndighed. Men nar et barn enskes gennem assisteret reproduktion, er
onsket underlagt en vurdering af, om den kommende foralder fremstad som
egnet, stabil og ansvarlig, nok. Her bliver adgang til foraldreskab ikke kun et
sporgsmal om reproduktiv mulighed, men ogsd om at blive anerkendt som
den rette slags voksen. Og denne vurdering kan ogsa ses, nar donorerne kom-
mer i spil.

5. Genetisk virksomt, socialt acceptabelt og
folelsesmaessigt handterbart — den gode donor bliver til

Spergsmalet om, hvem der kan blive foralder, haenger sammen med sporgs-
malet om, hvem der kan bidrage til andres foraldreskab. I donorbaseret re-
produktion bliver saerligt seeddonoren en figur, der bade skal vaere til stede
og treede 1 baggrunden. Hans bidrag er afgerende, men hans rolle skal ogsa
gores socialt handterbart (Graham et al., 2015; Mohr, 2010, 2013, 2016, 2018).
Uden donorer ingen donorinsemination, ingen behandling med donorseed
og ingen af de familier, der bliver til gennem denne form for hjelp. Men do-
norens rolle er samtidig vanskelig, fordi han bade er central og helst ikke ma
fylde for meget.

Seeddonation skal derfor hele tiden gores legitim. Donoren skal ikke fremsta
som en tilfeeldig mand, der har afleveret en kropsvaske. Han skal fremsta
som en passende bidragsyder til andres familiedannelse. Hans sad skal te-
stes, handteres, opbevares og gores anvendelig. Hans krop og helbred skal
vurderes. Hans oplysninger skal praesenteres, sa seeden ikke blot fremstar som
anonymt biologisk materiale, men som noget, der kan indga i en ansvarlig
reproduktiv proces.

Det betyder, at sad i sedbankens praksis bliver gjort til mere en bare sad.
Den er ikke bare en kropsvaske forbundet med seksualitet, intimitet og den
mandlige krop. Den bliver gjort til en reproduktiv ressource. Det sker gen-
nem laboratoriets rutiner, gennem prover, tal, beholdere, registrering og kva-
litetsvurderinger. Pa den made bliver donorsed lesrevet fra den konkrete situ-
ation, hvor den er produceret, og gjort til noget, der kan bruges i behandling,
transporteres, opbevares og velges af andre.

Men denne losrivelse er kun den ene side af processen. For nar donorsad skal
veelges af en modtager, skal den samtidig forbindes med en person igen. Saed-
banken ma pa én gang adskille seeden fra donorens krop og genforbinde den
med en socialt genkendelig figur. Det sker gennem donorprofiler, hvor oplys-
ninger om donorens udseende, helbred, interesser, familiehistorie, personlige
beskrivelser og i nogle tilfaelde barndomsbilleder eller sammenligninger med
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kendte personer kan indga. Disse profiler gor donorsad lettere at forestille sig
som del af en fremtidig familie.

Donorvalget er dermed ogsé en folelsesmaessig og social praksis. Den person
eller det par, der veelger en donor, skal kunne forbinde det biologiske materi-
ale med en forestilling om et kommende barn, en familie og maske en form
for genkendelighed. Donoren bliver ikke nedvendigvis tenkt som far, men
han bliver heller ikke helt betydningsles. Han traeder frem som en figur, der
kan gore donationen mindre fremmed og mere acceptabel.

Her viser reguleringen sig igen som mere end lov. Hvorimod der findes for-
melle regler om donation, samtykke, sikkerhed og anvendelse, sa findes der
ogsa en raekke uformelle normer. Den gode donor skal fremsta sund, stabil,
ansvarlig og kontrolleret. Han skal kunne forbindes med enskvardige egen-
skaber, men uden at forstyrre den familie, der skal blive til. Han skal veere
naervarende nok til at skabe tillid, men fraveerende nok til ikke at true forael-
dreskabet hos dem, der modtager saeeden. Seedbankens arbejde bestar derfor
i at gore donorens bidrag passende: genetisk virksomt, socialt acceptabelt og
folelsesmaessigt handterbart.

6. Nar familier bliver til - teknologi, lov og normer

Assisteret reproduktion har gjort det muligt for flere mennesker at stifte fa-
milie. Den har abnet veje til foraldreskab, hvor graviditet ellers ikke kunne
opstd, og den har gjort donorbaseret familiedannelse til en del af dansk hver-
dagsliv. Men teknologierne har ikke kun flyttet graenser i medicinsk forstand;
de har ogsa flyttet sociale greenser for, hvem der kan blive foraeldre.

Netop fordi assisteret reproduktion hjelper familier med at blive til, bliver
den ogsa et sted, hvor samfundet tager stilling til, hvilke familier der kan blive
til. Loven, klinikkerne, seedbankerne og myndighederne arbejder ikke uden
normer. De vurderer, afgreenser, godkender og afviser. De gor det ofte med
henvisning til barnets tarv, sundhed, sikkerhed og ansvarlighed. Men i disse
vurderinger ligger der ogsa forestillinger om den gode foralder, den accepta-
ble donor og den enskvardige familie.

Derfor er assisteret reproduktion aldrig kun et spergsmal om teknologi. Det
er heller ikke kun et spergsmal om individuelle onsker. Det er et felt, hvor
biologi, medicin, ret, ekonomi, seksualitet, ken og social orden modes. Et g
eller en seedcelle er ikke bare biologisk materiale. Det bliver en del af et regule-
ret system, hvor det skal kunne spores, opbevares, anvendes, doneres, velges
eller destrueres efter bestemte regler. Pa samme made er den kommende for-
alder ikke kun patient, og donoren ikke kun donor. De bliver begge vurderet i
forhold til bestemte forventninger om ansvar, stabilitet og legitimitet.

Det gor omradet vanskeligt, men ogsa vigtigt at forstd. Assisteret reproduk-
tion kan bade vere inkluderende og ekskluderende pa samme tid. Den kan
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give adgang til familiedannelse for mennesker, der tidligere ville have veret
udelukket. Men den kan ogsa fastholde grenser for, hvem der anses som eg-
net til at blive foraelder, hvem der kan bidrage som donor, og hvilke former for
sleegtskab der fremstar mest acceptable.

Svaret pa sporgsmalet, om assisteret reproduktion enten friger eller begreen-
ser, er derfor heller ikke hverken eller. Den gor begge dele. Den skaber nye
muligheder, men den gor det gennem regler, procedurer og normer, som eks-
kluderer. Nar et barn bliver til gennem assisteret reproduktion, bliver det der-
for ikke kun til gennem medicinsk hjaelp. Det bliver til gennem et helt system
aflovgivning, institutionel praksis og sociale forestillinger om, hvad en familie
er, hvem der kan tage ansvar for et barn, og hvilke liv der far lov at blive be-

Temanummer: Familiepolitik

gyndelsen pa en ny familie.
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Hvor blev barnene af ?

Temanummer: Familiepolitik

Dansk familiepolitik havde i 1960’erne og 1970’erne interesse for barns hverdagsliv. Pa
Christiansborg diskuterede man, hvilke behov bern i forskolealderen har, og hvordan man

fra politisk hold kunne indrette samfundet barne- og familievenligt. Familiepolitiske dialoger
handlede ganske ofte om, hvordan samfundet skulle tilretteleegges, hvis man skulle tilgodese
barnene. Siden er perspektivet graavist forskudt. Med devisen om, at man ikke skal blande
sig i familiernes private anliggender — medmindre det er nodvendigt — er interessen for
barnene med arene gledet i baggrunden. Artiklen falger udvikling fra 1960°erne til i dag og
sparger, om barnene igen har mulighed for at fa en plads i familiepolitikken.

Keywords: familiepolitik, barneliv

Indledning

Familiepolitik i Danmark har historisk set haft stor interesse for bernene. Til-
bage i tid var det gkonomisk darligt stillede born og bern, der voksede op i
det, som blev beskrevet som andelig fattigdom, der fik politisk bevagenhed (fx
Kommissionen angaaende Statstilsyn med Berneopdragelsen, 1895; Lov om
Behandling af forbryderske og forsemte Born og unge Personer, 1905). Inte-
ressen for netop disse born medforte et paent stykke op i 1900-tallet en fami-
lieinteresseret politik, der havde til hensigt at reducere antallet af bornefodsler SINE PENTHIN
i visse familier. Herunder sa lovgivning om egteskabsforbud og sterilisering Gg%gtﬁsdi
dagens lys (Banke, 1999; Koch, 2000). Perioden fra 1920rne til 1940erne

bed desuden pa overvejelser om, hvordan man kunne fa flere born i de fami-

lier, man betragtede som gode (fx Befolkningskommissionen, 1938).

I 1960°erne @ndrede dansk familiepolitik imidlertid karakter. Pa Christians-
borg handlede det ikke leengere forst og fremmest om, hvilke bern man en-
skede feerre eller flere af. Det handlede i stigende grad om de almindelige barn
og familier; hvilke vilkar levede de under? I det politiske arbejde kom nye
sporgsmal til. Herunder sporgsmal som: Hvilket hverdagsliv er godt for det
lille barn? Og: Hvordan kan man fra politisk hold sikre forsldrene gode be-
tingelser, sa de kan varetage omsorgen for deres born? Saledes handlede dati-
dens familiepolitiske dialoger ganske meget om bernene og det, vi kan kalde
den almindelige barndom.
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I denne artikel skal vi se naermere pa, hvilken plads bern har haft i dansk
familiepolitik. Begyndende med netop 1960%ernes politiske nysgerrighed pa
berns hverdagsliv og sluttende i dag, hvor politikken beerer preg af, at det i
en arrakke er blevet betragtet som uhensigtsmaessigt, hvis man gar “for tet”
pa bernefamilierne. Hvor man i 1960°erne og 1970%erne diskuterede, hvordan
man fra politisk hold kunne sikre, at bernefamilierne havde gode vilkar, er
den familieinteresserede politik i dag kendetegnet ved, at man ikke vil blande
sig i familiernes hverdag. Dvs. sa leenge foraldrene varetager deres foraeldre-
skab godt nok. Tidlig opsporing og indsats er i dag kernebegreber i familie-
politikken, som ikke interesserer sig ret meget for det almindelige borne- og
familieliv, men i hoj grad for de bekymringsvaekkende familier. I denne artikel
skal vi se neermere pa nogle fa men vesentlige forskydninger i den familiein-
teresserede politik. Artiklen sporger saledes: Hvor blev bernene af ?

Forskningen bag

Som forsker har jeg hjemme i etnologien og er optaget af samspillet mellem
hverdagslivet, som det leves og familiepolitikken, som den tilrettelaegges og far
betydning for familierne. Kernespergsmal i mit arbejde er: Hvordan etableres
familiepolitik i samspillet mellem problemforstaelser og meningsforhandlin-
ger? Hvilke forhold i relation til familielivet betragtes som politisk relevante?
Hvordan forstar man det gode liv for et barn og en familie, og hvordan @ndres
forstaelsen heraf over tid?

Baggrunden for artiklen er min ph.d.-athandling, hvori jeg undersogte den
familiepolitiske diskurs i perioden 1960-2010 med fokus pa forstaelsen af,
hvad der betragtes som et godt hverdagsliv for et lille barn (Grumlese, 2014)
samt en rakke analyser af de berne- og familiepolitiske forhold i Danmark
(fx Grumlese, 2017; Marschall & Grumlese, 2019; Grumlese & Marschall,
2024; Marschall & Grumlese, 2024; Grumlese, 2026; Grumlese & Marschall,
2026). Felles for analyserne er det analytiske greb, hvormed det undersoges,
hvordan bernefamiliers hverdagsliv adresseres og seges hdndteret i landspo-
litiske sammenhange. Analysen er informeret af forskning, der med inspira-
tion fra Michel Foucault (fx Foucault, 2001, 2003) arbejder med diskursbe-
grebet (fx Damsholt, 1996; Otto, 1998; Schmidt & Kristensen, 1986). Med en
kvalitativ leesning af "den familiepolitiske diskurs” undersoger jeg, hvordan
udsagn om bernefamiliers hverdagsliv understotter hinanden eller strides,
og saledes virker sammen som det, der pa et givent tidspunkt finder frem til
en konsensus og fremstar som “sandt” at sige om bern, familier og forholdet
mellem bernefamilie og stat (Grumlese, 2014, 2016, 2017, 2026). Dette ana-
lytiske greb benyttes i denne artikel til at kaste lys over, hvordan almindelige
borns hverdagsliv treeder ind og ud af den familieinteresserede politik. Som
formidlingsmeessigt greb vil jeg leegge ud med at vise, hvordan bern og berns
hverdagsliv i en leengere arraekke blev betragtet som helt centrale tematikker i
familiepolitikken for senere at blive mere perifere.
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Bornene i fokus

Som navnt er 1960 erne interessant, nar emnet er dansk familiepolitik. Pa
dette tidspunkt var hverdagen under forandring i en del af landets bernefami-
lier. Flere smabernsfamilier indrettede sig med to udearbejdende foraldre, og
arbejdsmarkedet havde behov for mere arbejdskraft. Pa Christiansborg talte
man om, at man skulle sege at fa ”(...) de eksisterende arbejdskraftreserver
inddraget i beskceftigelsen, og at disse reserver forst og fremmest repraesenteres
af gifte kvinder” (Det familiepolitiske udvalg, 1964, s. 43). Gifte kvinder var
ofte medre, og som et naturligt led i datidens familiepolitiske arbejde var en
opmerksomhed pa bern i forskolealderen. Saledes nedsatte Kommissionen
vedrorende kvindernes stilling i samfundet i 1965 Udvalget vedrerende fami-
liens og bernenes tilpasning, der skulle undersege ”(...) familiens og borne-
nes vilkdr i den nuveerende samfundsmeessige situation, hvor kvinder i stigende
grad deltager i erhvervslivet (...)” (Udvalget vedrerende familiens og bernenes
tilpasning, 1970, s. 7).

I arbejdet med at finde svar pa samfundsudviklingens betydning for de yng-
ste inddrog udvalget en reekke berneleger og -psykologer. Hvilken viden om
bern havde de, der kunne informere det politiske arbejde? Fem ar senere for-
mulerede udvalget blandt andet:

Jo yngre barnet er, des storre er betydningen af, at det har en direkte og
stadig kontakt med et enkelt voksent menneske, som naturligt er mode-
ren. Af seerlig betydning synes denne kontinuerlige neere kontakt at veere
i de forste 2 levedr. Fra omkring 3-drs-alderen er barnets behov for udvi-
det social kontakt s stor, at det er gavnligt, at det ogsd uden for hjemmets
sneevre rammer daglig omgds andre born og voksne og efterhdnden ogsd
kommer ud for en systematisk peedagogisk pavirkning, som for eksempel
kan gore en anbringelse i bornehave nogle timer daglig onskeligt. (Udval-
get vedrerende familiens og bernenes tilpasning, 1970, s. 20)

Den viden om bern, der her gengives, var helt central i datidens familiepolitik.
Udover at vere refereret i en reekke beteenkninger, blev boernelaegernes viden
om bern gentaget i de politiske dialoger. I Socialdemokratiet argumenterede
man fx i en arraekke for, at born skulle passes i hjemmet i det forste halvandet
ar, mens man i Det Konservative Folkeparti mente at vide, at der var viden-
skabeligt beleeg for, at det drejede sig om barnets forste tre levear (Grumlese,
2014, s. 70 £.). Retrospektivt er det interessante ikke sa meget leengden af tiden,
der blev argumenteret for, men den enighed, der var pa tvaers af partierne
om, at det var meningsfuldt og nedvendigt at ga helt teet pa familierne i det
familiepolitiske arbejde. Uanset om man argumenterede for, at bernene burde
vaere i hjemmet i halvandet eller tre ar, mente man at have videnskabeligt be-
leeg for at sige, at det gode liv for et lille barn kraevede nogle bestemte rammer
for familierne, som det var en politisk opgave at understotte. Dette medforte
blandt andet et lovforslag om statsfinansieret moderskabsydelse (fx Folke-
tingstidende 1965-66, Forhandlingerne II, spalte 3982 ff. Grumlese, 2014, s.
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35) og en raekke politiske dialoger om, hvorvidt det var muligt at undga, at der
blev etableret for mange vuggestuepladser, fordi vuggestuen alene burde vere
et tilbud til de foraeldre, der ikke kunne passe barnet selv. I 1970 var det godt
og vel 5% af bernene i alderen 0-3 ar, der var i vuggestue (Folketingstidende
1970-1971, Forhandlingerne II, spalte: 4420).

I 1975 etablerede regeringen Bernekommissionen. Koblingen mellem en bor-
neinteresseret familiepolitik og fagprofessionelles viden om bern stod ogsa
centralt i Bornekommissionens arbejde. Alle forhold med betydning for bern
i forskolealderen skulle underseges. Det handlede om hverdagen og de ste-
der, som et forskolebarn opholdt sig. Det handlede om de samfundsmzessige
forhold og om bernefamiliernes betingelser for at kunne indrette hverdagen,
sa den fungerede godt for bernene. Seks ar senere udgav Bernekommissi-
onen sin hovedrapport. Konklusionen var klar, der skulle gores noget, for:
"Smdbern har uacceptable vilkdr i dagens Danmark. Samfundsudviklingen
har ladet dem i stikken” (Bornekommissionen, 1981, s. 3). Efterfolgende lagde
davezrende socialminister, Ritt Bjerregaard (S), i sin fremleggelse af kommis-
sionens betenkning i Folketinget vaegt pa to forhold, der skulle have politisk
opmarksomhed. Det var berns daglige liv i familien: Mange foraldre arbej-
dede for meget, og tiden sammen som familie var for trang. Og det var fami-
liernes relationer til andre familier: Bornenes behov taget i betragtning var
feellesskaberne ofte fa og skrobelige (Folketingstidende 1981-1982, R2, Rede-
gorelse om bernekommissionens beteenkning, spalte 73-74: Redegorelse om
bernekommissionens betenkning, spalte 73-74). Familierne skulle altsa have
bedre tid til hinanden og have overskud til at veere en del af andre gode feelles-
skaber. Det var det, bornene havde behov for.

I Bornekommissionens betenkning argumenteredes da ogsa for, at sma-
bernsforaldre skulle arbejde seks timer dagligt (Bernekommissionen, 1981,
s. 171). Sammen med solide daginstitutioner skulle den nedsatte arbejdstid
sikre bornene en god hverdag. Hermed er det ogsa sagt, at Barnekommissio-
nen og partierne til venstre for den politiske midte nu havde en anden forsta-
else af, hvordan samfundet skulle tilretteleegges, hvis det skulle vere godt for
bernene. Man mente fortsat, at familiepolitikken skulle etableres pa baggrund
af viden om bern, men man konsulterede andre berneeksperter end tidligere
(Grumlese, 2014, s. 83 ff.). Et eksempel herpa er, at Barnekommissionen i
sit arbejde henviste til psykolog Arne Sjolunds Bornehavens og vuggestuens
betydning for barnets udvikling (Bernekommissionen, 1980 s. 110) og til ber-
nehavelerer Vagn Michelsens Vuggestuen — et supplement til hjemmet (ibid., s.
139). Det betod, at mens man i partierne til hojre fortsat arbejdede for, at de
yngste bern skulle vere i hjemmet, talte man i partierne til venstre og i Bor-
nekommissionen om berns risiko for at lide “jeevnaldrende-savn’, hvis ikke
samfundet blev tilrettelagt pa en sadan made, at alle barn havde deres daglige
gang i en daginstitution (fx Bernekommissionen, 1981, s. 84). Saledes var man
pa Christiansborg fortsat enige om, at familiepolitikken skulle vere informe-
ret af viden om bern, men man var ikke leengere enige om, hvilken viden
der er korrekt. En floj mente at vide, at bernelegerne, der blev inddraget i
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1960%erne, vidste, hvilket hverdagsliv bern har behov for, mens en anden floj
mente at vide, at Bornekommissionens vidensgrundlag var korrekt.

Det skal vaere godt at vaere barn i Danmark

I 1988 slog regeringen fast, at: "Det skal veere godt at vaere barn i Danmark”.
Det var titlen pa regeringens handlingsplan for bern (Socialministeriet,
1988). Men maske fordi det havde vist sig at veere en lidt rodet affeere at finde
ud af, hvilken viden om de sm4, der er sand, blev det lidt uklart, hvad der
kendetegnede et godt hverdagsliv” for et lille barn. Det blev samtidig mere
almindeligt at argumentere for sine familiepolitiske synspunkter ved at mene
noget om bern fremfor at vide. Ligeledes knyttede familiepolitikken sterke
band til forstaelsen af, at viden om hverdagslivet er noget, det enkelte barn
eller foreelder har. Derfor gav det ogsa mening at sperge til bern og forel-
dres synspunkter og erfaringer i det familiepolitiske arbejde (fx Det Tveer-
ministerielle Borneudvalg, 1990; Regeringens Bernerad, 1996) og i mindre
grad betragtet som relevant at inddrage berneleger og -psykologer (Grum-
lose, 2014). I de folgende ér informerede foraldre saledes familiepolitikken
gennem blandt andet Socialforskningsinstituttets undersegelser (fx Det tveer-
ministerielle Barneudvalg, 1990). Socialforskningsinstituttet havde lavet lig-
nende undersogelser blandt foraldre i 1960erne og 1970%erne (fx Bertelsen og
Ussing, 1974; Bertelsen, 1980), men nu blev foraldrenes besvarelser trukket
tettere pad den familieinteresserede politik, da man fra politisk hold spurgte:
"Hvad onsker familierne?” (Socialministeriet, 1988, s. 23). Folketinget ratifi-
cerede Bornekonventionen, og etablerede en raekke nye udvalg herunder Det
tveerministerielle Borneudvalg og Regeringens Borneudvalg og fa ar senere
ogsa Borneradet. Borneradet skulle sikre, at der var ”(...) Iytteposter i borne-
verdenen” (Borneradet, 1996, s. 159).

Med intentionen om at lytte til bern og foraldre @ndredes argumentationen.
Betragter vi fx det politiske onske om at sikre, at sma bern har god tid sam-
men med deres familie, blev dette i 1960'erne og 1970erne begrundet med,
at det var bedst for barnet, hvilket man vidste fra bernelager og psykologer,
mens samme synspunkt i 1990%erne blev begrundet med, at det var det, for-
aldre og bern efterspurgte. Som daverende socialminister Karen Jespersen
formulerede det i 1996:

Mange af de born, der fulgte opfordringen for et par dr siden om at skrive
til Socialministeren som led i kampagnen “Scet ord pd dit liv” skrev, at et
godt liv for born ville veere, hvis mor og far var mere hjemme hos dem.
(Karen Jespersen (S), Formand for Regeringens Berneudvalg i: Rege-
ringens Borneudvalg 1996, s. 7 f.)

Efterfolgende konkluderede ministeren, at: ”(...) Daginstitutioner og skoler er
klart et stort gode for vores born, men det kan altsd ogsd blive for meget af det
gode” (Ibid.). Saledes var der fortsat familiepolitisk opmearksomhed pa ber-
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nene men altsa ogsa grundleggende forandringer i den familieinteresserede
politik.

Fokus pa foreeldrene

Det kan lyde paradoksalt, men samtidig med at der var en tydelig politisk
opmarksomhed pa bernene, blev behovet for at have fokus pa bernene redu-
ceret i kraft af en samtidig interesse for foraeldrene. Sagt med andre ord kom
den familieinteresserede politik til at handle ganske meget om foraeldrene og
noget mindre om bernene. Et eksempel er Venstres politik om, at pengene
skal folge barnet, og man fra politisk hold ikke skal blande sig i, hvordan ber-
nefamilierne indretter sig. Dette synspunkt startede i Venstre i slutningen af
1980’erne, men var i lobet af fa ar at finde i forst Det Konservative Folkeparti
og dernzest i Socialdemokratiet (Grumlose, 2014, s. 128). I en sadan logik var
det foraldrene og ikke politikerne, der skulle sikre familiens rammer. Dette
gav nogle markant anderledes dialoger om bern i den familieinteresserede
politik, hvor det nu handlede om, at foraldrene skulle tage ansvar og tilrette-
leegge hverdagen godt. Som det fx blev formuleret af den socialdemokratiske
politiker René Skau Bjornsson i forbindelse med en forespargsel til statsmi-
nisteren om samspillet mellem bernefamiliernes familie- og arbejdsliv, hvor
Bjornsson sagde:

Endnu en gang har bornefamilierne ogsa her et ansvar for deres born,
hvor de sd ma prioritere: Hvad er det, de selv vil, og hvad er det, de vil
med deres born? Det er et valg, de selv ma foretage, og ikke et, som vi skal
animere til med yderligere stotte fra Folketingets side (1999-2000 - F 6
BEH]1 torsdag 2 december 1999, Tale (NB), Samtlige taler: 8) Fore-
sporgsel nr. F 6: Foresporgsel til statsministeren)

Med formuleringer om, at forseldrene skal tage ansvar og finde ud af, hvad de
vil med deres bern, var retorikken en ganske anden, og den familiepolitiske
nysgerrighed var veek. Det var foraldrenes ansvar at tilretteleegge hverdagen
godt, og det blev ikke laengere betragtet som en politisk opgave at undersoge,
hvad der var bedst for bernene og sege at finde politiske lasninger pa fami-
liernes forhold. Nar man diskuterede familiepolitik, handlede det om ikke at
vaere formynderisk — et begreb der i lobet af kort tid var blevet en term i den
familiepolitiske retorik. Som Eva Kjer Hansen (V) formulerede det: "Og vi
synes i Venstre, at vi ikke skal vaere s formynderiske over for bornefamilierne,
men netop give nogle valgmuligheder” (1999-2000 - L 56 BEH1 torsdag 11 no-
vember 1999, Tale (8), Forste behandling af lovforslag nr. L 56). Der var natur-
ligvis fortsat nuancer i den familieinteresserede politik, men i de store partier
— herunder Venstre, Socialdemokratiet og Det Konservative Folkeparti — gav
det ikke lzengere mening at rette fokus pa bernene i familiepolitiske sammen-
henge. Nar det handlede om familiernes hverdag, var det foraeldrenes ansvar
at tage sig af bernene og en politisk opgave at traede til, nar foraeldrene fejlede
(Grumlese, 2014).
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I en nyliberal forstaelse af foraeldreskabet forsked familiepolitikkens interesse
for barnene sig saledes. Politiske dialoger om familierne kom i hej grad til at
handle om forzldrene, og de valg de kunne eller maske snarere burde treeffe.
Pa Christiansborg sas saledes en skarpet interesse for det bekymringsveek-
kende familieliv, der efter &r 2000 blandt andet viste sig som en raekke loveen-
dringer, der satte fokus pa foraeldres pligt, ansvar og evner i forhold til deres
foreeldreskab (Grumlese, 2014, s. 158 f. Juhl, 2014). Det betyder ogsa, at det
i de seneste drtier er nogle bestemte born, der har faet opmeerksomhed i den
familieinteresserede politik. Born, der er bekymring for.

I familiepolitiske sammenhange har ikke bekymringsvekkende berns hver-
dagsliv i selvsamme periode haft ganske lidt bevagenhed. Familiepolitiske
tematikker som fx forholdet mellem en families familieliv og foreldrenes ar-
bejdsliv har i langt de fleste henseender vaeret tonet af logikken om, at foreel-
drene selv skal beslutte, hvordan hverdagen skal tilretteleegges (den gremeer-
kede barsel geeldende fra 2022 dog som en undtagelse).

Familiepolitisk fremtid

Den politiske interesse for bernefamilierne, som den etablerede sigi 1960%rne,
havde "almindelige bern” og deres hverdagsliv i fokus. Familiepolitikken var
dben og nysgerrig i og med, at bernelaeger og -psykologer blev bedt om at
bidrage med deres faglige viden om bern. De politiske dialoger afspejlede, at
man var videnssogende, nysgerrig og reflekterende. Pa tvaers af Folketingets
partier diskuterede man betydningen af samfundets tilretteleeggelse for bern
og familier. Det gav saledes mening at have en felles og undersegende dialog
om, hvordan man kunne etablere et samfund, hvor det var godt at veere barn
og familie.

Senere blev man nysgerrig pa bernenes egne perspektiver og bad dem om at
bidrage med erfaringer og fremtidsperspektiver. Det tvaerministerielle Borne-
udvalg, Regeringens Borneudvalg og Berneradet fik til opgave at sikre borne-
nes perspektiver. Socialministeren spurgte sagar bernene selv, og svarene blev
formidlet i udgivelsen Set ord pd dit liv — breve fra born til Socialministeren
(Borneradet, 1996). Det gav altsa mening at interessere sig for bernene, ogsa
nar det handlede om bernefamiliens hverdag. Sagen var bare den, at den sam-
tidige politiske interesse for foreldrene nedtonede behovet for at lytte til bor-
nene. Medmindre der var grund til bekymring for et barn, var barndommen
langt hen ad vejen et privatanliggende for foraldrene at skabe rammerne for.

Vi har i de seneste ar set en voksende politisk interesse for barnefamilierne (se
ogsa Grumlese, 2026). I flere partier tales om nedvendigheden af at etablere
bedre vilkar for familierne. Ogséd i dag er en del af den familieinteresserede
politik preeget af forstaelsen af, at familiepolitik skal give foreeldrene valgmu-
ligheder og undlade at ga for taet pa familierne. Tonen er i dag mindre skarp,
end den var omkring értusindeskiftet, men grundtanken er den samme. An-
svaret for barnet bor hos foraldrene. Men vi ser samtidig en tydelig berne-
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fokuseret familieinteresseret politik, der peger pa behovet for at tilretteleegge
samfundet anderledes og finde felles losninger fx pa en travl hverdag og pa
borns vilkdr ved sygdom. Her settes fokus pa det politiske ansvar for bern og
familiers trivsel, og berns rettigheder fx til at blive raske, inden de sendes i
vuggestue og bernehave.

Hvordan samspillet mellem den mere foreldrefokuserede og den bernefo-
kuserede familiepolitik vil udfolde sig i de kommende ar, ma fremtiden vise.
Det er i dag godt 20 ér siden, at den davaerende Familie- og arbejdslivskom-
mission fremlagde 31 forslag til familiepolitiske lgsninger, der kunne sikre
bornefamilierne bedre vilkar (Familie- og arbejdslivskommissionen, 2007).
Dengang var tiden ikke moden, og udover at undlade at behandle kommissio-
nens forslag politisk fremlagde regeringen kort tid efter sin familiepolitik, der
understregede foraldrenes individuelle ansvar. Det familiepolitiske klima er
dog et andet i dag. Dels er tonen mindre skarp, dels har enkelte partier rykket
sig. I et parti som Socialdemokratiet har et begreb som "bernetid” set dagens
lys i foraret 2026, mens man i fx Det Konservative Folkeparti taler om stress
og trivsel i familierne som (ogsa) et samfundsanliggende (Grumlese, 2026).
Det synes derfor heller ikke at veere urealistisk, at dialoger om felles familie-
politiske lgsninger vil blive "genoptaget” i de kommende ar. Det bliver i den
forbindelse ganske interessant at folge, hvilke argumenter der vil fa plads. For
hvis vi skal have bernene tilbage i fokus i den familieinteresserede politik,

Temanummer: Familiepolitik

med hvilken begrundelse skal dette sa ske?
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