Redaktionelt forord

Nobelprisen i gkonomi og nytten for menneskeheden

Hvor de oprindelige Nobelpriser har vaeret uddelt siden 1901,
var det forst i 1969, man begyndte at uddelte en pris i gko-
nomi. Det er altsé ikke en oprindelig Nobelpris, og det er der
nogen, der leegger vaegt pa. Det er dog svert at se, at en pris
finansieret af verdens @ldste nationalbank i anledning af dens
300-ars jubileeum i sig selv skulle veere mindre fin end en pris
finansieret af en udlandssvensk dynamitproducent, nar proce-
duren for uddelingen i gvrigt er den samme. Det var Det Sven-
ske Videnskabsakademi, der i 1901 accepterede pengene fra
dynamitproducenten og siden har uddelt kemi- og fysikprisen,
og det var ogsa dette akademi, der i 1969 accepterede pengene
fra Sveriges Riksbanken og uddeler gkonomiprisen.

Det afgerende spergsmal ma veere, om prisen pa rimelig vis
fungerer som ”belgnning til dem, der i det forlebne ar har
gjort menneskeheden den sterste nytte” og i evrigt ger gavn.
Den formalsparagraf har Det Svenske Akademi sa tilpasset og
administreret, idet f.eks. ”i det forlebne ar” jf. Henry Nielsens
artikel neermest er tolket helt ud. Og det har de gjort sa godt,
at Nobelprisen er den klart mest preestigefulde pris inden for
alle de fag, hvor den uddeles.

Hvad er da gkonomiprisens betydning? Hvordan ger den
nytte for menneskeheden? Hvorfor er det berettiget at lave

et temanummer af Samfundsgkonomen om prisen og dens
modtagere? Det kan anskues ud fra to synsvinkler. Dels hvad
prisen har af betydning for udviklingen internt i den ekono-
miske videnskab, og dels hvad prisen betyder for folk udenfor
gkonomernes kreds. Der er gode argumenter for, at en sadan
preestigefuld pris har en betydelig positiv effekt i begge forbin-
delser.

Nutidens gkonomiske videnskab er fagligt og holdningsmees-
sigt meget opdelt; arbejdsmarkedsforskere, finansieringsteoreti-
kere, miljeokonomer, skonomiske historikere, eksperimentelle
egkonomer osv. har hver deres ”field journal” og deres specia-
liserede konferencer. Der er ogséa en reekke mere holdnings-
praegede skoler; f.eks. monetarister og markedstilhangere

med Chicago University som centrum, postkeynesianere med
Cambridge University som et centrum for bare at naevne et par
af de mest udpragede eksempler.

I denne meget fragmentariserede forskningsverden er Nobel-
prisen med til at skabe interesse fragmenterne imellem. Alle
egkonomer folger med i, hvem der far Nobelprisen, og mange
saetter sig ogsa lidt ind i, hvorfor arets prismodtagere har faet
prisen. Mange, der aldrig havde hert om ”new economic
history” eller ”cliometri”, leerte retningens ideer at kende, da
Fogel og North fik prisen. Mange, der aldrig havde tenkt over
mulighederne for at lave gkonomiske eksperimenter, kom til
at teenke over det, da Vermon Smith fik Nobelprisen. Det er

en hovedstyrke ved prisen, at Nobelkomiteen har veeret sa
fordomsfri i valget af emner og holdninger, nar prisen skulle
uddeles.

Det er oplagt, at en sddan pris er med til at give modtagerne
en betydelig autoritet i den almindelige debat ogsa uden for
gkonomernes kreds. Og det kan veere bade godt og ondt. Kri-
tikere har understreget, at det kan give snaevre fagspecialister
en urimelige generel autoritet. Det er dog fa eksempler, man
kan finde pa en sddan urimelig udnyttelse af prisen. De snaevre
fagspecialister er i hej grad forblevet fagspecialister.

En reekke ”debatterer” i den generelle skonomiske debat har
dog med Nobelprisen i ryggen faet styrket deres autoritet.
Prismodtagere som Myrdal, Hayek, Stigler, Friedman, Krug-
man og mange andre har med meget forskellige synspunkter
deltaget livligt i den offentlige debat, men det er generelt ori-
enterede skonomer. Og her er det vel ikke sa darligt, at prisen
indikerer, at det er et kompetent fyrtarn inden for retningen,
der taler. Det er og ber vaere en anden opmarksomhed, nar det
er Samuelson, Friedman eller Krugman, der skriver, end hvis
det er en tilfeldig kommentator eller debatter. Det er altsa en
5-stjernet blastempling af visse elitedebatterer, og det er vel
ogsa en rimelig forbrugervejledning for ikke-gkonomer.

Der er altsa grund til at diskutere Nobelprisen i gkonomi.

Det sker i dette nummer af Samfundsekonomen, forst med
Henry Nielsens generelle artikel om Nobelpriserne, derneest
Niels Kergards overordnede artikel om gkonomiprisen. De tre
hovedomréader makrogkonomi, mikrogkonomi og gkonome-
tri behandles dernest af Bo Sandeman Rasmussen (makro),
Hans Keiding (mikro) og Henning Bunzel & Niels Keergéard
(skonometri). Peder Andersen ser pa teoriernes brug i anvendt
ekonomi med miljgekonomien som eksempel. Samfundseko-
nomen bringer lobende en beskrivelse af de aktuelle Nobelpri-
ser, og i dette nummer behandler Henrik Hansen Nobelprisen
for 2015 og Hans Keiding prisen for 2016.

Endelig slutter nummeret med en mere generel debat om,
hvorvidt det er de rigtige, der har faet prisen; er der faglige og
politiske skeevheder? Der er her korte indleeg af Niels Thyge-
sen, Svend Hylleberg, Hans Keiding, Hans Aage, Otto Breons
Petersen, Jens Leth Hougaard og David Dreyer Lassen.

God laeselyst.

Geesteredaktor

Niels Keergard, professor emeritus,

Institut for Fodevare- og Ressourceskonomi,
Kobenhavns Universitet



Alfred Nobel og hans priser

Siden 1901 er der naesten hvert ar blevet uddelt nobelpriser for fysik, kemi, fysiologi eller me-
dicin, litteratur og fredsarbejde. Men hvad var det, der fik prisernes ophavsmand til at
belegnne netop disse fem felter? Og hvordan finder de ansvarlige i Stockholm og Oslo frem til
arets prisvindere? Det er vi blevet meget klogere pa, efter at Nobelstiftelsen 1 1974 abnede
arkiverne for serigse forskere, dog kun med adgang til at studere mere end 50 ar gammelt
materiale. Ikke desto mindre har forskningen leveret overraskende resultater.

HENRY NIELSEN

(emer.),

Center for Videnskabsstudier, Aarhus Universitet
Email: henry.nielsen@css.au.dk

Manden og testamentet

Den 10. december 1896 dede den stenrige svenske opfinder,
dynamitkonge og vabenfabrikant Alfred Nobel i sin herskabe-
lige villa i San Remo i Norditalien. Da Nobel var ugift og barn-
los, kunne hans seskende og deres bern se frem til at arve en
stor sum penge, men disse forventninger blev gjort grundigt til
skamme, da testamentet kom for dagens lys. Ifolge testamentet
skulle familiemedlemmerne kun arve en beskeden breokdel af
den afdedes anselige formue, for Nobel havde i sine senere ar
faet helt andre planer med sine mange penge. Sidste del af No-
bels testamente lyder séledes, se Nielsen og Nielsen (2001)!:

?QOver hele min tilbageblivende realiserbare formue
disponeres pa folgende made: Kapitalen, af boets ekseku-
torer realiseret i sikre veerdipapirer, skal udgere en fond,
hvis rente érligt uddeles som belenning til dem, der i det
forlgbne ar har gjort menneskeheden den sterste nytte.
Renterne deles i fem lige store dele som tilfalder: En del
til den som inden for fysikkens omrade har gjort den
starste opdagelse eller opfindelse; en del til den som har
gjort den vigtigste kemiske opdagelse eller forbedring; en
del til den som har gjort den vigtigste opdagelse inden for
fysiologiens eller medicinens omrade; en del til den som
inden for litteraturen har frembragt det mest fremragende
iideal retning; og en del til den som har virket mest eller
bedst for folkenes broderlige forening og afskaffelse eller
reduktion af stdende heere samt oprettelse og udbredelse af
fredskongresser.

NOTE 1

Priserne for fysik og kemi uddeles af Det Svenske Viden-
skabsakademi; for fysiologiske eller medicinske arbejder

af Det Karolinske Institut i Stockholm; for litteratur af
Akademiet i Stockholm; samt for fredsforkempere af en
komité pa fem personer som valges af Det Norske Stor-
ting. Det er min udtrykkelige vilje, at der ved prisudde-
lingen intet hensyn ma tages til noget nationalt tilhersfor-
hold, saledes at den veerdigste far prisen, hvad enten han er

29

skandinav eller ej?.

Arvingerne blev mildt sagt bade forundrede og forternede, da
testamentet blev kendt. I de felgende ar forsegte nogle af dem
ad rettens vej at fa testamentet kendt ugyldigt med den be-
grundelse, at Alfred Nobel ikke havde veret ved sine fulde fem,
da dokumentet blev udformet. Men det havde han, hvilket blev
bevist gennem vidneudsagn af de mennesker, der havde kendte
ham bedst i hans sidste ar. Der var ogsa problemer med at fa
de institutioner, som skulle sta for uddelingen af priserne, til

at patage sig opgaven med hvert ar at finde frem til den bedste
i hele verden inden for deres felt. Lederne af de pageeldende
institutioner frygtede naturligt nok, at arbejdet ville fore til evig
uro og strid, og at den pé papiret meget @refulde opgave derfor
kun ende med at blive en forbandelse i stedet for en velsig-
nelse.

Dette er ikke stedet at berette om den tre ar lange “kamp om
Nobels testamente”, som konflikten senere er blevet debt. Vi
nojes med at sla fast, at i sidste ende blev testamentet erklae-

ret gyldigt, og at de i testamentet udpegede prisuddelende

Hvor intet andet er angivet bygger denne artikel iseer pa den forskningsbaserede bog Nabo til Nobel: Historien om tretten danske Nobelpriser (red.

Henry Nielsen og Keld Nielsen), som udkom pa Aarhus Universitetsforlag i 2001, hundredaret for uddelingen af de forste nobelpriser. Bogen

findes ogsa i en engelsk udgave.
NOTE 2

Nielsen og Nielsen (2001), s. 9. Nobels testamente er oversat af forfatterne efter den autoriserede engelske tekst, som kan findes pa Nobelpri-
sens hjemmeside: https://www.nobelprize.org/alfred_nobel/will/



institutioner patog sig opgaven. Det skete dog ferst efter, at der
var blevet oprettet en Nobelstiftelse til at kordinere arbejdet og
desuden udarbejdet et set statutter, som mere pracist angav,
hvordan nogle fa af formuleringerne i Nobels testamente skulle
forstas. For eksempel at en pris hojest kan deles mellem tre
personer (undtagen fredsprisen, der ogsa kan gives til en insti-
tution), og at en pris skal uddeles mindst hver femte ar (det er
altsd muligt at undlade at uddele prisen et givet ar).

Det gkonomiske, juridiske og institutionelle grundlag for de
fem Kklassiske nobelpriser faldt endeligt pa plads i foraret 1900,
og det blev formelt gyldigt med Kong Oskar den Andens
underskrift den 29. juni 1900. De forste nobelpriser blev ud-
delt den 10. december 1901, altsa pa femarsdagen for Alfred
Nobels ded.

Hvorfor netop disse fem nobelpriser?

Der har i tidens lgb veeret mange gisninger om Alfred Nobels
motiver til at forbiga sine sleegtninge og i stedet donere sin
store formue (ca. 33 millioner svenske kroner i datidens penge)
til fem priser, der skulle uddeles én gang arligt. Efterhanden
som mange af hans utallige breve til diverse personer er blevet
samlet og studeret, tegner der sig et billede af en mand, som
gennem sine opfindelser af dynamit, teendsats og regfrit krudt
blev umadeligt rig og leder af et multinationalt dynamitimpe-
rium med fabrikker i mange lande. Men trods gkonomisk suc-
ces var han en ensom mand. Han omgikkes ikke sin familie ret
meget, og han var imod, at folk arvede store formuer, for ”arv
bringer ulykke ved at avle lediggang og svaekker derved den
menneskelige race”, som han selv har udtrykt sig.

Alfred Nobel blev aldrig gift, han led ofte af migreene, og han
var pessimistisk med hensyn til selv at blive lykkelig. Men han
var optimist p4 menneskehedens vegne, hvis bare den ville lade
sig lede af videnskabens metoder og resultater. Alfred levede

i en tid, hvor naturvidenskaberne gjorde kolossale fremskridt,
og han havde selv udnyttet nye landvindinger inden for fysik
og kemi, da han gjorde sine opfindelser. Det er derfor ikke
meerkeligt, at netop disse to videnskaber blev tilgodeset i hans
testamente. Men han var ogsad meget optaget af leegevidenska-
ben, der i 1880’erne og 1890°erne fejrede den ene triumf efter
den anden med opdagelse af snart den ene, snart den anden
mikrobe som érsag til de sygdomme (difteri, tuberkulose,
malaria og mange andre), som har veret nogle af menneskehe-
dens storste sveber i drtusinder. Et sted skriver han saledes:

”Videnskabens resultater og dens fortsatte erobring af nye
omrader vaekker i os hdbet om, at mikrober, sjeelens savel
som kroppens, lidt efter lidt vil blive udryddet, og at den
eneste krig, som mennesket vil fore i fremtiden, er krigen
mod disse mikrober?.”

NOTE 3
NOTE 4

Nielsen og Nielsen (2001), s. 34.

Altsa et citat, der ikke alene gor det forstaeligt, at han i sit
testamente foreskrev en pris til leegevidenskaben (fysiologi eller
medicin), men ogsé at han kunne finde pa at oprette priser

for litteratur og for fred. Alfred Nobel breendte for fremskridt,
videnskabelige fremskridt, som kunne sette mennesker i stand
til at leve et bedre liv materielt set, men ogsa for god litte-
ratur ("idealisk” litteratur), som han mente, ville hjelpe det
enkelte menneske til et bedre i liv i dandelig henseende. Og en
afgerende forudsaetning for, at alt dette ville materialisere sig i
fremtiden, var naturligvis, at man undgik krige, der i takt med
videnskabens udvikling ville blive mere og mere odeleggende.
Derfor ogsa en fredspris.

Hvordan finder man frem til arets nobelpristagere?

De fem klassiske nobelpriser er med enkelte undtagelser blevet
uddelt hvert ar siden 1901 af de fire ansvarlige institutioner.
Fysik- og kemipriserne af Det Kgl. Svenske Videnskabsaka-
demi, prisen i fysiologi eller medicin af Nobelforsamlingen, der
bestar af 50 professorer ved Det Karolinske Institut, litteratur-
prisen af Det Svenske Akademi og fredsprisen af Den Norske
Nobelkomité, en gruppe pa fem personer udpeget af Det Nor-
ske Storting i Oslo. Med undtagelse af Den Norske Nobelko-
mite er det dog ikke disse uddelende institutioner, der udferer
det store arbejde med at finde frem til et givet ars prisvindere.
Det gor derimod en raekke nobelkomiteer — en for hver pris —
som bliver nedsat til formadlet af de ansvarlige institutioner. Da
processen i det store og hele foregar pa samme made for de
fem priser, vil jeg her nejes med kort at beskrive processen for
fysikprisens vedkommende? .

Man kan ikke fa en nobelpris uden at veere indstillet til det,
men man kan ikke indstille sig selv. En mindre gruppe har per-
manent indstillingsret. Det geelder séledes tidligere nobelprista-
gere i samme kategori, her altsa fysik, men det geelder ogsa pro-
fessorer i fysik ved nordiske universiteter. Men denne gruppe
kan ikke forventes at have tilstreekkelig indsigt til at spotte alle
potentielt egnede kandidater, og derfor sender Nobelkomiteen
for Fysik hvert ar i september breve rundt til en lang raekke
kendte fysikere og fysikinstitutter i hele verden med en invita-
tion til at indstille fagkolleger, de anser for at veere vaerdige til
den @refulde pris. Indstillingerne skal veere skriftlige, skal veere
begrundede og méa vaere modtaget af Nobelkomiteen inden 1.
februar det ar, hvor prisen skal uddeles.

Umiddelbart efter 1. februar udarbejder Nobelkomiteen en
liste over alle de indstillede, og sa gar udskilningsprocessen i
gang. En stor del af de indstillede bliver hurtigt sorteret fra,
fordi de vurderes ikke at veere blandt de bedste. Tilbage bliver
en liste med et begraenset antal, hvor der for hver enkelt bliver
udarbejdet en specialrapport af en fagkyndig person, som kan
veere en af Nobelkomiteens medlemmer, men det kan ogsa
veere en specialkonsulent udefra, der har tavshedspligt. Med
disse rapporter til rddighed begynder en serie moeder i Nobel-

Emnet er behandlet i storre detalje i Nielsen og Nielsen (2001), s. 23-24.



komiteen, hvor den ene efter den anden af kandidaterne bliver
sorteret fra, indtil der kun er et meget lille antal ’shortlistede’
kandidater tilbage. Nu vil der typisk blive udarbejdet endnu en
raekke specialrapporter, inden Nobelkomiteen sidst pa som-
meren indstiller til Det Svenske Videnskabsakademi, hvem der
skal modtage drets Nobelpris for fysik. Nobelkomiteen kan
dog ogsa veelge at indstille, at der ikke gives nogen pris det ar,
men at prisen bliver reserveret til det folgende ar. Under alle
omstendigheder behover Videnskabsakademiet ikke at rette
sig efter Nobelkomiteens forslag, men det sker dog i de fleste
tilfzelde. Det Svenske Videnskabsakademi treeffer den endelige
afgarelse i det tidlige efterar, og i oktober maned bliver navnet
eller navnene pa arets vinder(e) offentliggjort.

Nobelprisens enorme prestige

Der er ingen tvivl om, at nobelprisen overstraler alle andre
priser inden for de omrader, den daekker. Det er der — ud over
donorens sarpragede liv og ligesa serpregede testamente —
givetvis mange grunde til. At selve prisoverreekkelsen foregar
under udfoldelse af al mulig pomp og pragt i Stockholm og
Oslo hvert ar den 10. december, er en af disse grunde, men
nappe den vasentligste. At prisen fra starten havde, og at den
fortsat har en betydelig storrelse (i 2016 var en nobelpris pa ca.
8 millioner svenske kroner), er naturligvis ogsa af betydning. At
hele processen omkring udvelgelsen af arets prisvindere er om-
geerdet af stor hemmelighedsfuldhed (medlemmer af nobelko-
miteerne har tavshedspligt), bidrager selvsagt ogsa til den aura
af ophgjet autoritet, der har omgivet prisen lige fra begyndel-
sen. Men den vasentligste grund til prisens enorme prestige,
som bare er vokset og vokset siden, de forste priser blev uddelt
1 1901, er sandsynligvis, at prisen i de fleste tilfeelde gér til i
forvejen anerkendte forskere, forfattere og fredsforkeempere.
Ikke altid. Overraskelser sker med jevne — eller snarere ujevne
— mellemrum, og det er vigtigt for at bevare mystikken om-
kring prisen. Men hovedreglen er, at en nobelpris kaster glans
over en allerede ophgjet person, og at denne persons tidligere
anerkendte meritter er med til at kaste yderligere glans over
nobelprisen.

Uden at komme ind pa enkelte prisuddelinger er det Kklart, at
en prisuddelende institution hver eneste gang star i fare for at
begé en af to fejl, som den kan blive kritiseret for i eftertiden.
Den kan blive beskyldt for at begé en fejl af forste kategori, hvis
den giver nobelprisen til en, som senere viser sig ikke at have
veeret en veerdig prisvinder. For at undga den fejl, som natur-
ligvis kan give — og har givet — alvorlige skrammer i lakken, kan
institutionen veere fristet til hver gang at veelge det sikre kort,
en person der nok har praesteret store og anerkendelsesveerdige
bidrag, men som maske ogsa er ude over sine mest produktive
ar.> Den prisuddelende institution kan dog ogsé bega fejl af
anden kategori, nemlig hvis den undlader at give prisen til en,
som i eftertiden anses for at vaere mere vaerdig til en nobelpris

NOTE 5

end den eller de, som faktisk fik den tildelt. Som fx James
Joyce, der i dag anses for en af alle tiders storste forfattere, men
som aldrig modtog Nobelprisen i Litteratur.¢

Fa vil i dag benaegte, at de ansvarlige for nobelpristildelingerne
har veeret mere optaget af at undga fejl af forste end af anden
kategori.

Hvad foregar der bag den fine Nobel-facade?

I de forste 73 ar af Nobelprisens eksistens var alt omkring pris-
tildelingerne omgeerdet af mystik. Det forhindrede naturligvis
ikke, at der lejlighedsvis fremkom diverse ’afsleringer’ i pressen
af, hvorfor A havde fiaet Nobelprisen i stedet for B, men da det
i praksis var umuligt at fa pastandene underbygget med solide
fakta, var det umuligt for folk uden for nobelinstitutionen at
vide, om der var tale om lgse rygter, eller om der var noget om
snakken.

1 1974 @ndredes situationen radikalt. Det &r besluttede Nobel-
stiftelsen, som bestyrer formuen efter Alfred Nobel, at forskere
fremover kunne fa adgang til at studere hidtil hemmeligholdt
materiale i Nobelarkivet — dog ferst nar materialet var blevet
50 ar gammelt. Fra 1974 kunne forskere altsa se materiale

fra 1924 og tidligere, og i dag (2017) er arkivmateriale fra for
1967 tilgeengeligt for forskernes nysgerrige blikke.

Det betyder, at man i dag kan studere begivenhedsforlabet
omkring de enkelte priser fra 1901 til 1967. For en given pris
et givet 4r kan man finde ud af, hvem der blev indstillet til
prisen, hvem der indstillede og med hvilke begrundelser. Man
kan ogsa studere, hvordan udvealgelsesprocessen fandt sted,
altsa hvilke kandidater der blev skrevet specialrapporter om,
hvad disse indeholdt, og hvilke diskussioner, der fandt sted i
nobelkomiteen, inden man besluttede at udpege en vinder eller
anbefalede at prisen skulle reserveres.

Det vil veere helt forkert at give leeseren det indtryk, at leesning
af specialrapporter og beslutningsreferater i sig selv giver en
entydig forstielse af, hvorfor prisen i fx fysik i et givet ar er gaet
til en bestemt prisvinder. For det forste ligger den endelige
afgarelse ikke i nobelkomiteen, men i den storre prisuddelende
institution (hvor der ikke tages referat af det besluttende
mede). Og for det andet har mange ars nobelforskning klart
dokumenteret, at det, der stir i ovennavnte dokumenter, ofte
er udtryk for komplicerede kompromiser, som kun kan forstas
med et betydeligt kendskab til de enkelte komitémedlemmers
faglige baggrund og holdninger. Det er veerd at huske pa, at
trods deres hojt betroede hverv er nobelkomiteernes med-
lemmer mennesker som alle andre! Videnskabshistorikerne
Elisabeth Crawford og Robert Marc Friedman, der var nogle
af de forste til at foretage serigse studier i nobelarkiverne,

har formuleret folgende tese, som forfatteren til nerverende

Bemerkninger i nogle af Nobels breve indikerer, at han forst og fremmest enskede, at prisen skulle ga til aktive forskere, forfattere og fredsfor-

keempere, si de helt og holdent kunne koncentrere sig om deres arbejde fremover.

NOTE 6

Dette emne er omtalt i Nielsen og Nielsen (2001), s.40-44, men er forst behandlet i Zuckerman (1977).



artikel og medredakter af Nielsen og Nielsen (2001) godt kan
skrive under pa:

”Det synes rimeligt at antage, at de [dvs. medlemmerne af
nobelkomiteerne] i deres vurdering af, hvilke specialer der
bor tages i betragtning inden for de generelle felter, der er
udpeget som prisomrader, samt hvilke specifikke arbejder,
der skal belgnnes, blev pavirket af, hvad de selv ansa for
vigtigt inden for disse felter.””

Alfred Nobels testamente og statutterne fra 1900 star natur-
ligvis helt centralt i indstillings- og udvaelgelsesprocessen. For
hvordan skal man egentlig fortolke testamentets afgerende
termer: ”’i det forlebne ar”, ”til menneskehedens storste nytte”
og ”intet hensyn ma tages til nationalt tilhersforhold”. Det
kan nappe komme som nogen stor overraskelse, at nobelforsk-
ningen efter 1974 har pavist, at medlemmer af den enkelte
nobelkomité med mellemrum har insisteret pa anderledes
fortolkninger af disse termer end deres forgeengere i jobbet.

En bogstavelig fortolkning af udtrykket i det forlebne ar” var
fra starten ikke til at leve med for nogen af nobelinstitutio-
nerne, for sa ville risikoen for, at de kom til at bega fejl af forste
kategori, veere alt for stor. Den hurdle overvandt de i lobet af
fa ar ved at begrunde en pristildeling til et anerkendt eeldre
arbejde med, at det forst fornylig var blevet klart, hvor stor
opdagelsen egentlig var. Altsa en fortolkning pa kanten af eller
et godt stykke fra Alfred Nobels intentioner, men en der kunne
fungere.

Termen ”intet hensyn ma tages til nationalt tilhersforhold” var,
i hvert fald i begyndelsen, ogsa sver at leve med, for hvordan
skulle det lille svenske forskersamfund i fysik kunne holde gje
med, hvad der skete inden for fysikken i hele verden? I praksis
blev det derfor hovedsageligt nordeuropeisk fysik, der blev
belgnnet i de forste mange ar, senere kom hele Europa og
USA med, og forst leenge efter Anden Verdenskrig, da svensk
fysik var blevet steerkere og havde etableret gode kontakter til
kolleger i mange lande, kan man tale om, at fysikere over alt

i verden (maske) har nogenlunde lige muligheder for at fa en
nobelpris, hvis deres forskning er pd samme niveau. Tilsva-
rende med de ovrige fire klassiske nobelpriser.

Endelig er der termen ”til menneskehedens storste nytte”. I
bogstavelig forstand et helt umuligt krav. For skal man forsta
det som gkonomisk nytte, teknisk nytte eller nytte i en eller an-
den videnskabelig eller andelig forstand? Og endnu mere alvor-
ligt: En fysisk opdagelse eller et littereert veerk kan maske nok
veere til gavn for enkeltpersoner eller et samfund, men hvordan
kan det veere til gavn for hele menneskeheden? Kravet kan kun
imgdekommes af den enkelte bedemmer, ved at denne tager
udgangspunkt i sine egne personlige holdninger og verdensop-

NOTE 7
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fattelse. Denne term giver hvert medlem af nobelkomiteerne
rig mulighed for at fortolke testamentet pa sin egen made og
abner dermed op for diskussioner og magtkampe i komiteerne.

Hvordan det kunne foregé i praksis, skal vi nu se et eksempel
pa: Nobelprisen i fysik til Albert Einstein, den indiskutabelt
starste fysiker i det 20. arhundrede.

Eksempel: Priserne til Einstein og Bohr

11922 blev der uddelt to fysikpriser, nemlig den reserverede
pris for 1921 til Albert Einstein og prisen for 1922 til Niels
Bohr. De fleste kommentatorer var enige om, at begge priser
var velfortjente, men der var alligevel to ting, der virkede un-
derligt. For det forste, at prisen til Einstein ikke var givet noget
tidligere, og for det andet, at 1921-prisen var tildelt Einstein
”for hans opdagelse af loven for den fotoelektriske effekt”. Ikke
for den specielle relativitetsteori fra 1905 og heller ikke for
hans generelle relativitetsteori fra 1915, som i drene efter 1919
trak store overskrifter i alverdens aviser, og gjorde ham til en
videnskabelig superstjerne af hojeste karat. Det er derfor ikke
merkeligt, at de dokumenter, der belyser Einsteins nobelpris,
straks efter abningen af Nobelarkivet i 1974 blev genstand

for en omhyggelig granskning af flere forskere, ikke mindst
Robert Marc Friedmann, jf. Friedmann (2001). Og resultatet
af granskningen var overraskende, neermest chokerende. Her er
en kort gengivelse af de vigtigste trzek i den historie®.

Albert Einstein blev forste gang indstillet til nobelprisen i

fysik i 1910. Indstilleren var Wilhelm Ostwald, der selv havde
modtaget kemiprisen i 1909, og som dermed havde opnéet
permanent indstillingsret. Ostwald indstillede Einstein for hans
specielle relativitetsteori, men da denne teori stadig var kon-
troversiel, er det forstaeligt, at Nobelkomiteen for Fysik valgte
at satse pa et sikkert kort som Johannes van der Waals, der fik
arets fysikpris for sine gaslove. Ingen kunne indvende noget
mod at give en pris til van der Walls bortset fra, at gaslovene
havde veaeret anerkendt l&erdom i mange éar.

I de folgende ar — med undtagelse af 1911 og 1915 — blev Ein-
stein indstillet til fysikprisen af en lille, men voksende gruppe
af fysikere, der begrundede deres indstillinger med henvisnin-
ger til relativitetsteorien, den specielle sdvel som den almene.
Enkelte fysikere foretrak i stedet at henvise til Einsteins arbej-
der vedrerende brown’ske bevagelser eller den fotoelektrisk
effekt, begge arbejder der som den specielle relativitetsteori
stammede fra det mirakulese ar 1905! Men lige lidt hjalp det.
Nobelkomiteen afviste rutinemeessigt at g ind i realitetsdiskus-
sioner om Einsteins kandidatur. Hvorfor?

For at forsta dette er det nedvendigt at fokusere opmarksom-
heden pa de fem personer, der sad i Nobelkomiteen for Fysik i
arene 1911-22. Det drejer sig om folgende:

Nielsen og Nielsen (2007), s. 42. Det originale citat pa engelsk star i Crawford og Friedmann (1982).
Historien er behandlet i stor detalje i Friedman (2001), s. 119-140, og Elzinga (2006) samt i mere oversigtlig form i Nielsen (2005).



Swvante Arrhenius, professor ved Nobelinstituttet for fysisk kemi
i Stockholm

Gustav Granguist, professor i fysik ved Uppsala Universitet

Alvar Gullstrand, professor i fysiologi og fysisk optik ved Upp-
sala Universitet

Vilhelm Carlheim-Gyllenskold, professor i fysik ved Stockholms
Hogskola

Bernhard Hasselberg, professor i fysik ved Det kgl. Videnskaber-
nes Selskab i Stockholm.

Af de fem personer var Svante Arrhenius uden tvivl den, der
var mest kendt internationalt, dog iseer inden for kemi, hvor
han modtag nobelprisen i 1903. Granqvist, Gullstrand og Has-
selberg tilhorte alle den sakaldte Uppsala-skole, der var tilbaje-
lig til at saette lighedstegn mellem fysik og eksperimentel fysik.
Iseer spektroskopiske praecisionsmalinger, der var blevet en
internationalt anerkendt Uppsala-specialitet, stod deres hjerter
neer. Endelig var der Carlheim-Gyllenskdld, der beskeftigede
sig med mange emner inden for ”kosmisk fysik”, som dengang
omfattede geodeesi, geofysik og meteorologi. Han var den ene-
ste teoretiker blandt nobelkomiteens medlemmer, men han var
til gengeeld ogsa den, der havde mindst gennemslagskraft af de
fem. Det forudsigelige resultat var, at ud af nobelprisvinderne

i fysik i perioden 1910-1919 var der kun én teoretisk fysiker,
nemlig tyskeren Max Planck, der i 1919 modtog den reserve-
rede fysikpris for 1918.

Da Nobelkomiteen for Fysik efter indstillingsfristens udleb i
februar 1920 begyndte sit arbejde med at finde frem til arets
pristager, kunne den straks konstatere, at Einstein nu var den,
der havde modtaget flest nomineringer (otte i alt). Desuden
var Einsteins navn kort forinden kommet pa alles leeber, efter
at preesidenten for Royal Society of London, J.J. Thomson,
ved et mede den 6. november 1919 havde aflagt rapport om
resultatet af to britiske solformerkelsesekspeditioner tidligere
pa aret. Resultatet bekraeftede Einsteins forudsigelse af, at lys
fra en fjern stjerne afbgjes i en lille, men malelig vinkel, nar
det passerer teet forbi (den formerkede) solrand. Det 14 altsa i
kortene, at Einstein nu var en steerk nobelpriskandidat, og at
komiteen derfor matte tage ham under neermere behandling.

Komiteen besluttede i forste omgang at overlade til Arrhenius
at skrive en rapport om Einsteins meriter. Det gjorde han ogsa,
men han heftede sig mest ved de sméa forbehold, Thomson
havde fremfort i sin tale, ligesom han henledte opmaerksomhe-
den pa den kritik af relativitetsteorien, der for nylig var blevet
fremfort i Tyskland af to tidligere tyske nobelpristagere, Philip
Lenard og Johannes Stark, der sa teorien som en trussel mod
tysk fysik og kultur. Med denne rapport som grundlag kunne
der ikke blive tale om at give Einstein fysikprisen, som i stedet
til manges forbleffelse gik til franskmanden Charles-Edouard
Guillaume for hans arbejder med nikkel-stallegeringer.

Aret efter var Einstein-problemet tilbage i fysikkomiteen med
fornyet styrke. Ud af et totalt antal pa 40 indstillinger var ikke
mindre end 14 til fordel for Einstein, og indstillerne talte ver-
denskendte navne som Max Planck og Arthur Eddington, der
begge ville belenne Einstein for hans relativitetsteori. Komi-
teen folte sig mere eller mindre presset til at foretage endnu

en evaluering af Einsteins kandidatur og besluttede denne
gang at lade professor Gullstrand udarbejde en specialrapport.
Gullstrand var mere end grundig. Ikke mindre end 50 sider
fyldte hans rapport, der endte med at konkludere, at hverken
den specielle eller den generelle relativitetsteori fortjente at

fa en nobelpris, ”fordi de effekter, der kan males med fysiske
midler, er sa sma, at de i almindelighed ligger inden for den
eksperimentelle usikkerhed”. Gullstrand fastslog desuden, at
hvis der skulle gives en pris for den fotoelektriske effekt, som
nogle indstillere havde foreslaet, burde prisen ga til de eksperi-
mentalfysikere, der havde lavet detaljerede malinger af effekten,
i stedet for til Einstein. Efter denne odeleeggende salve kunne
der ikke blive tale om at give Einstein prisen i 1921, men ingen
af de andre kandidater forekom dog steerke nok til, at man ville
belgnne dem med prisen i 1921. Videnskabsakademiet benyt-
tede sig af sin ret til at reservere 1921-prisen til det kommende
ar.

Vi er nu fremme ved dret 1922, hvor to kandidater til fysikpri-
sen skilte sig klart ud fra de evrige, nemlig Niels Bohr og Al-
bert Einstein med henholdsvis 11 og 17 indstillinger ud af i alt
70. Det mé nu have staet nobelkomiteen pinligt klart, at den
havde et alvorligt problem, for antallet af Einstein-indstillinger
voksede fra ar til ar og talte flere og flere prominente fysikere,
der fremhaevede relativitetsteorien som et revolutionerende
bidrag til fysikkens udvikling. I foerste omgang blev Gullstrand
bedt om at opdatere forrige ars rapport, men hvis nogen havde
héabet, at han havde @ndret mening, havde de gjort regning
uden vert. Gullstrand fastholdt i sin konklusion, at relativi-
tetsteorien var en “trosag”, og at Einstein aldrig burde have

en pris. I mellemtiden var Hasselberg ded, og i hans fraveer
udpegede Akademiet et nyt medlem. Det blev den matemati-
ske fysiker Wilhelm Oseen.

Oseen var sterkt bekymret for nobelprisens fortsatte renommeé,
men han inds4, at komiteen ville tabe ansigt, hvis det alligevel
gav Einstein en nobelpris for relativitetsteorien. Derfor indstil-
lede han selv Einstein til nobelprisen for den fotoelektriske
effekt. Men ikke nok med det. Som nyt medlem af komiteen
tilbed Oseen at udarbejde en ny og grundig rapport om bade
Einstein og Bohr. Det blev accepteret, og i rapporten argumen-
terede han for, at begge fysikere burde have prisen nu. Lige
siden Oseen havde medt Bohr forste gang i Kebenhavni 1911,
havde han vere fascineret af den unge dansker atomfysiker og
hans kometagtige karriere. Gradvist var han blevet overbevist
om, at svensk fysik treengte til fornyelse, og at atomfysik var et
felt, man ogsa burde satse pa i Sverige. Atomfysik var moderne,
det var et felt i fremdrift, og de storste fremskridt pa feltet syn-
tes at forekomme der, hvor teori og eksperiment spillede teet
sammen — som pa Bohrs institut i Kebenhavn. Oseens strategi
var at tilfere atomfysik yderligere prestige, og her var nobel-



prisen et udmerket instrument. Oseens mesterstykke bestod i,
at det lykkedes ham at overbevise komiteens flertal af ekspe-
rimentalfysikere om, at ”Einsteins lov [for den fotoelektriske
effekt] er én af de forudsetninger, pa hvilke Bohr har opbygget
sin atomteori”, at denne lov var blevet eksperimentelt verifice-
ret ud over enhver rimelig tvivl, og at Bohrs atomteori derfor
ogsa var solidt funderet i den eksperimentelle virkelighed.

Med sit geniale forslag havde Oseen fundet den formel, som
pa én gang kunne redde nobelprisens renommeé, dbne deren pa
vid gab for fremtidige nobelpriser til atomfysik og leegge grun-
den til en fornyelse af svensk fysik. Da Einstein sdledes kom
for Bohr, foreslog fysikkomiteen, at Akademiet tildelte Einstein
den reserverede pris for 1921 og Bohr prisen for 1922. Akade-

miet fulgte indstillingen.
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Nobelprisen 1 skonomi

@konomi opniede i lobet af mellemkrigstiden 1 hgjere og hejere grad accept og status som
en rigtig videnskab, og der blev efterhdnden nogenlunde enighed om, hvad god ekonomi var.
I forleengelse af dette blev der i 1968 i forbindelse med Sveriges Riksbanks 300 ars jubileeum
etableret en Nobelpris i gkonomi. Artiklen giver en oversigt over hvem der har faet prisen,
hvilke lande og universiteter de kom fra, og hvilke skonomiske skoler de har repraesenteret.

NIELS KERGARD

Professor emeritus,
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Indledning

Nobelprisen i skonomi er, som det fremgar af den officielle
titel ”The Sveriges Riksbank Prize in Economic Sciences

in Memory of Alfred Nobel”, ikke en af de oprindelige fem
Nobelpriser. Da Nobel-priserne blev indstiftet og forste gang
uddelt i 1901 var gkonomi ikke hejt agtet i grundvidenska-
belige kredse. I mange kredse blev skonomi anset for at vaere
meget anvendelsesorienteret og politisk inficeret. Maske ikke
helt med urette; de store navne i gkonomien var jo navne som
Adam Smith og Karl Marx. Faget hed ogsa pa engelsk politi-
cal economy”.

Gunnar Myrdals Vetenskap och Politik 1 Nationalekonomien fra
1930 var et seriost forseg pa at etablere en klarere skillelinje mel-
lem videnskab og politik i gkonomien. Der blev i 1930’erne ogsa
etableret en raeekke selskaber og organisationer af tungere faglig
karakter inden for ekonomien. I 1930 dannedes internationalt
Econometric Sociery for at have et selskab, hvor man kunne disku-
tere de mere matematisk-tekniske dele af ekonomien. I Norden
blev de brede Nordiske Nationalokonomiske Moder, der siden
1863 have veaeret forum for bredere diskussion af samfundseko-
nomiske spergsmal med deltagelse af skonomiske professorer,
bank- og erhvervsekonomer og politikere, fra 1936 suppleret
med ”Marstrand moderne”, hvor Ragner Frisch, Erik Lindahl

og Frederik Zeuthen organiserede meder, hvor skonomiske
forskere kunne diskutere mere fagligt teknisk om gkonomi, se
Kergard (1996). @konomien blev altsa i labet af mellemkrigsti-
den i hgjere og hgjere grad til en “rigtig” videnskab.

Hvor der i slutningen af det 19. arhundrede var vild uenig-

hed om, hvad der var god gkonomi, f.eks. med ”Der Metho-
denstreit” mellem gkonomiske teoretikere og historiske og
institutionelle gkonomer i det tyske sprogomrade, sa blev der
efterhanden nogenlunde enighed om, hvad god gkonomi er, og
om at tidsskrifter som American Economic Review, Econometrica,
Quarterly Fournal of Economics, Journal of Political Economics og
Economic Journal var bedre end andre tidsskrifter.

Der var altsa rimelig basis for at etablere en videnskabelig pris
som Nobelprisen i gkonomi, og anledningen kom med Sve-
riges Riksbanks 300-ars jubileeum i 1968. Sveriges Riksbank
er verdens aldste centralbank, sa det var et jubileeum, der var
al mulig grund til at fejre med noget storslaet. Tilbuddet fra
Riksbanken til Nobelkomiteen var da, at Riksbanken ville be-
tale uddelingen af en Nobelpris i gkonomi, og Nobelkomiteen
accepterede efter en vis diskussion tilbuddet, bl.a. skal Alfred
Nobels arvinger have veret skeptiske.

For skonomien og samfundsvidenskaberne har prisen oplagt
veeret en gevinst, og der er neppe grund til at leegge for meget
veegt pa Alfred Nobels mulige holdning. Jevnfer Henry Niel-
sens artikel i dette nummer af Samfundsekonomen er der lige
fra starten sket flere justeringer af Alfred Nobels tanker ogsa

i forhold til de oprindelige priser, f.eks. at det ikke var arets
storste resultater, der belennedes, men mere en méaske @ldre
epokegorende opdagelse. Med litteraturprisen og fredsprisen
markerede Alfred Nobel jo ogsa, at det ikke var teenkt som en
ren naturvidenskabelig pris — det var ikke en ”science-pris”.

Kritiske roster

Der har dog hele tiden veret kritiske rester. Et meget promi-
nent udtryk for disse var Friedrich August von Hayeks tale ved
Nobelbanketten i 1974, hvor han blev tildelte prisen sammen
med Gunnar Myrdal. I talen siger Hayek bl.a.:

Yer I must confess that if I had been consulted whether to estab-
lish a Nobel Prize in economics, I should have decidedly advised
against 1it. One reason was that I feared that such a prize, as

I believe is true of the activities of some of the great scientific
Sfoundations, would tend to accentuate the swing of scientific
fashion.- - - It is that the Nobel Prize confers on an individ-
ual an authority which in economics no man ought to possess.
This does not matter in the natural sciences. Here the influence
exercised by an individual is chiefly an influence on his fellow



experts; and they will soon cut him down to size if he exceeds
his competence. But the influence of the economist that mainly
matters is an influence over laymen: politicians, journalists,
civil servants and the public generally. There is no reason why
a man who has made a distinctive contribution to economic
science should be omnicompetent on all problems of sociery — as
the press tends to treat him till in the end he may himself be
persuaded to believe. (Hayek, 1974).

Sidan en frygt kunne man maéske have i prisens forste arti,
hvor flere af de priser, der blev uddelt, var til generelle gkono-
mer, som Frisch, Tinbergen, Myrdal, Hayek, Friedman og
Ohlin, der deltog meget aktivt i den gkonomisk politiske debat,
men med de senere artiers priser til meget tekniske gkonomer
forekommer betenkeligheden ikke relevant. Nobelkomiteen
har da ogsé serget for, at de Nobelprismodtagere, der deltager
i debatten, repreesenterer meget forskellige synspunkter, fra
Chicago-gkonomer til Ragnar Frisch og Paul Krugman.

Kritikken kommer dog stadig jeevnligt op. Prisen er politisk,
den er for amerikansk, den er for neoliberal, det er umuligt

at uddele en gkonomipris objektivt osv. Ideen om, at det er

let objektivt at uddele de andre priser, modbevises af mange
eksempler, jf. Henry Nielsens analyse af Nobelpriserne i fysik
til Albert Einstein og Niels Bohr, for slet ikke at tale om Freds-
og Litteraturpriserne.

Nar man ser pa skonomiprisens 48-arige historie, ma man
sige, at komiteen har gjort et solidt arbejde og er kommet vidt
omkring. Der er dog til stadighed masser af konspirations-
teorier om prisens start; den skulle veere startet af Sveriges
Riksbank for at styrke skonomiens faglige status som led i
bankens kamp for uathengighed af regeringen og politikerne.!
Den er en neoliberal centralbanks skaktreek mod en social-
demokratisk regering.? Hvis der skulle vaere noget om disse
hypoteser, sa har de i hvert fald ikke vist sig i komiteens ud-
delingspolitik. De forste priser gik til planekonomitilheengeren
Ragnar Frisch og direkteren for det hollandske Planbureau Jan
Tinbergen, og i det hele stod planleegningsteorien steerkt de
forste ar med prismodtagere som WassilyLeontief og Leonid
Kantorovich.

Udvzelgelsen af prismodtagere

Proceduren for valg af prismodtagere er grundig og den
samme som beskrevet i detaljer af Henry Nielsen i den forrige
artikel om de gamle priser, jf. Nobelkomiteens officielle hjem-
meside om gkonomiprisen:

The procedures for selecting the laureates are also the same.
Each year the Academy recerves some 250 nominations, usually
covering a little more than one hundred nominees. (Unsolicited
suggestions from persons who have not been asked to submit

NOTE 1

nominations are not considered.) The Economics Prize Selec-
tion Commuttee of the Academy (with five to eight members)
commissions expert studies of the most prominent candidates,
sometimes by Swedish experts but usually by foreigners. The
prize committee presents its award proposal to the Social
Science Class of the Academy in the form of a report, with an
extensive survey of the main candidates that are considered for
a prize. The report motivates the proposal and includes all the
solicited expert studies. Finally the entire Academy meets to take
the final decision, usually in October. (Lindbeck, 1999).

De kriterier, der anvendes, er relativt brede. De omfatter bade
originalitet og videnskabelig og praktisk betydning, herunder
0gsa betydningen af gkonomisk politik:

When considering what should be regarded as a “worthy” con-
tribution, it is probably correct to say that the selection commit-
tee has looked, in particular at the originality of the contribu-
tion, 1ts scientific and practical importance, and its timpact on
scientific work. 10 provide shoulders on which other scholars can
stand, and thus climb higher, has been regarded as an important
contribution. 1o some extent, the committee has also considered
the impact on society at large, including the impact on public
policy. (Lindbeck, 1999).

Fremhevelsen af »originality«, »importance« og »impact« er
Assar Lindbecks. Der er sa vide kriterier, at de har medt en
vis skepsis blandt mere puritanske gkonomer. David Colander
sondrer f.eks. skarpt mellem “’science” og ”policy”.

Policy involved moral and ethical dimensions that science did not.
The art of economics, where all policy existed, required a scope
and method that went far beyond economic science. Its metho-
dology was not the methodology of science. Scientific economics
came to no conclusion about policy, because policy was far too
complicated to arrive at conclusions based on analytic understan-
ding alone. Applied policy economics did not try to be value-free
science, but instead tried to be an “honest broker” economics, con-
sidering all arguments and doing its best to explain its reasoning
n arriving at a position. The results of the art of economics were
precepts, not theorems or facts, and classical liberals could differ
widely on policy positions. (Colander, 2013, side 246).

Og sa er Nobelprisen i gkonomi i hvert fald ingen rent viden-
skabelige pris:

Actually, the economics Nobel is not given only for science. Like
the economics profession, the Nobel Prize committee waffles
about the relationship between theory and policy, and it at-
tempts to blend the two much more than would be appropriate
were its members following a classical liberal methodology.
(Colander, 2013, side 247).

Den kendte teorihistoriker Philip Mirowski i UK-blokken ”Make wealth history”. Mirowski er professor p4 Duke University og mest kendt

for bogen ”More Heat than Light” fra 1989 om faren ved for simple overfersler af fysikkens metoder og resultater til gkonomien. Personligt
husker jeg ham for den sarkastiske bemerkning: Vil du have en nobelpris i ekonomi, sa start med at leese fysik” med henvisning til bl.a. Paul

Samuelsons studier af termodynamik.

NOTE 2 Jf. Offer & Soderberg (2016).



Alsidigheden har veeret dominerende

Nar det kommer til stykket, er der imidlertid nok grund til at
veere tilfreds med Nobelkomiteens udogmatiske holdninger.
Ingen kan beskylde Nobelkomiteen for at have veret snever i
sine valg. Man har prevet at vaelge bade markante fyrtarne in-
den for mainstream gkonomien, som Paul Samuelson (1970),
Kenneth J. Arrow (1972), Gérard Debreu (1983), Robert
Solow (1987) og Paul Krugman (2008) og grupper af pionerer
inden for opkommende nye omrader som cliometrien med
Robert W. Fogel og Douglass C. North i 1993, spilteorien med
John C. Harsanyi, John Nash og Reinhard Selten i 1994, mi-
krogkonometrien med James Heckman og Daniel McFadden

1 2000 og kontraktteorien med Oliver Hart og Bengt Holm-
strom 1 2016, for bare at naevne nogle eksempler.

Man har ogsa langtfra holdt sig til skonomiens snaevre kerne.
Tvertimod har man bade fagligt og politisk ideologisk vaeret
uforfeerdede. Ideologisk har der vaeret bade planleegningsori-
enterede markedsskeptikere som Ragnar Frisch (1969) og
Gunnar Myrdal (1974) og rendyrkede markedstilheengere som
Friedrich von Hayek (1974)og Milton Friedman (1976).

Fagligt har man prevet at dbne det skonomiske felt i naesten
alle retninger. Der er rene matematikere som spilteoretikerne
John Nash og Lloyd Shapley, skonomisk historikere som
Robert Fogel og Douglass North, politologer som Herbert Si-
mon og Elinor Ostrom, filosoffen Amartya Sen og psykologen
Daniel Kahneman.

Der er nappe tvivl om, at en reekke af disse priser har faet
mainstream gkonomernes gjne op for omrader, der ellers ikke
ville veere blevet accepteret sa hurtigt. Den nye ekonomiske hi-
storie med dens brug af statistiske metoder og skonomisk teori
fik utvivlsomt en vigtig blastempling med Nobelprisen til Fogel
og North i 1993, se Henriksen og Keergard (1994). Adfeerds-
gkonomien (”Behavioral economics”) og den begyndende
eksperimentelle gkonomi gik vel ogsda med Daniel Kahneman
og Vernon Smiths pris i 2002 fra at vaere en del af de alterna-
tive eksperimenterede dele af skonomien til at veere en del af
mainstream gkonomien. Tilsvarende kom det institutionelle
set-up mere i fokus med Douglass North’ pris i 1993 og Elinor
Ostrom og Oliver E. Williamsons pris i 2009. En raekke af

de mere mikrogkonomiske felter inden for kontraktteori og
finansielle markeder kunne jf. Keidings artikler i dette nummer
ogsa navnes. Nobelprisen har utvivlsomt veeret med til at gere
mainstream gkonomien bredere og mere alsidig. Mangen gene-
relt orienteret skonom har fiet gjnene op for omrader, han
ikke for havde blik for, fordi de fik en Nobelpris.

Der er imidlertid ogsa omrader, hvor det ikke er lykkedes med
alsidigheden. Af de 78 Nobelprismodtagere er Elinor Ostrom
stadig den eneste kvinde. Det ma dog nok indremmes, at det
er sveert at finde kvindelige kandidater, der er blevet tyde-

ligt forbigdet; det eneste navn, det her forekommer oplagt at
naevne, er Joan Robinson (1903-1983), der utvivlsomt burde
have haft en af de forste priser, bade som fremtreedende
Cambridge skonom og som en pioner inden for 1930’ernes

gennembrud for den monopolitiske konkurrences teori. Med
valget af Elinor Ostrom valgte man jo faktisk ogsa en kandidat,
der ikke horte til den ekonomiske inderkreds, man ikke kunne
komme uden om; man viste blik for kvinder i periferien af
mainstream gkonomien.

Den amerikanske dominans

Et andet omréde, hvor ensidigheden ofte naevnes, er i relation
til den amerikansk dominans. I tabel 1 og 2 er prismodtagere
delt op efter i hvilket land, de er fodt i (tabel 1), og hvilket
land, de arbejdede i (tabel 2). Der er dels anfert antal prismod-
tagere og dels antal priser, hvor en delt pris nedvejes med antal
modtagere (hvis to deler prisen, far den enkelte kun vaegten %2
osV.)

Tabel 1: Prismodtagernes fodeland

Land Antal prismodtagere  Vejret antal (se note)
USA 43 25,2
UK 8 /38
Rusland 4 2,8
Frankrig 3 3,0
Norge 3 2,0
Canada 3 2,0
Andre 14 7,5
| alt 78 48,0

Note: Vejet med antal prismodtagere, s en pris, der bliver delt af f.eks. 3,
kun teeller 1/3.

Kilde: Optalt efter biografierne pa Nobelkomiteens hjemmeside.

Det er oplagt, at USA dominerer. 55 procent (52 procent for
de vejede) er fodt 1 USA, og dette er forsteerket af vandringer.
En rekke prismodtagere, der er fodt udenfor USA, arbejder

1 USA, sa det faktiske er 78 procent af prismodtagerne, der
arbejder 1 USA (77 procent for de vejede tal).

Som med hensyn til kensfordelingen synes Nobelkomiteen
dog heller ikke at have noget steorre ansvar med hensyn til den
geografiske fordeling. International ekonomisk forskning er
nasten helt domineret af amerikanske forskere, og engelsk

Tabel 2: Prismodragernes anseettelsesland ved prismodtagelsen

Land Antal prismodtagere Vejet antal (se note)
USA 61 37,0
UK 6 3,8
Frankrig 2 2,0
Norge 2 1,5
Sverige 2 1,0
Andre S 2,8
| alt 78 48,0

Note og kilde: Se tabel 1.




(amerikansk) er i dag - modsat for 100 ar siden - det eneste
anvendte sprog i internationale gkonomkredse. Det synes
tveertimod, som om Nobelkomiteen har haft blik for problem-
stillingen. Man laegger ikke alene vaegt pa de bibliometriske
indikatorer, der domineres af de store amerikanske miljger og
tidsskrifter. Assar Lindbeck skriver saledes:

When trying to define a prize-worthy contribution, the selection
committee has not relied much on quantitative indicators such
as the number of nominations or the frequency of citations,
even though the prize-winners usually rank very high on both
accounts. Indeed, there are a number of exceptions of prizewin-
ners who have recerved quite few nominations and who also
rank quite low in citation indices, pronounced examples being
Kantorovich, Stone, Haavelmo, Allais, Meade and Ohlin.
(Lindbeck 1999).

Det er bemerkelsesvaerdigt, at alle de navne, Lindbeck naevner
som prismodtagere som “quite low in citation indeces”, er
ikke-amerikanere, bade af fodsel og arbejdsplads: Kantorovich
(Rusland), Stone (UK), Haavelmo (Norge), Meade (UK) og
Ohlin (Norge). Nobelkomiteen synes saledes at have keempet
for at fa ikke-amerikanere ind p4 listen.

Den amerikanske dominans viser sig ogsa ved rangering af
universiteterne, bortset fra Cambridge er alle universiteter med

over to prismodtagere amerikanske, jf. tabel 3.

Tabel 3: Prismodtagernes universitet ved prismodragelsen

Universitet Antal prismodtagere Vejet antal (se note)

Chicago 12 7,8
Princeton 7 4,2
Harvard 6 4,0
MIT 5 3,8
Berkeley 5 2,7
Cambridge 4 3,0
Colombia 3 2,3
Yale 3 1,8
Andre &3 18,3
| alt 78 48,0

Note og kilde: Se tabel 1.

Prismodtagernes alder

Der kan ogsa veere grund til at se lidt pa prismodtagernes
alder. De var i gennemsnit 67,1 ar gamle ved prismodtagel-
sen. Men, jf. tabel 4, er der en stor spredning. Den yngste var
Kenneth Arrow, der i 1972 fik prisen som 51-arig, og de aldste
Leonid Hurwicz, der fik den 2007 som 90-arig, og Lloyd S.
Shapley, der fik den i 2012 som 89-arig.

Det fortzlles ofte, at man de forste ar havde en bestand af de
forrige perioders store koryfaeer, og man valgte sa de svagest
helbredsmeessigt, for de ville maske veere dede inden neste
prisuddeling. Denne historie bekreftes ikke af tallene. I tabel
5 er gennemsnitsalderen for prismodtagerne i de forskellige

Tabel 4: Prismodtagernes alder ved prismodtagelsen

Alder ved prismodtagelsen Antal prismodtagere

50-54 &r 2
55-59 ar 10
60-64 ar 21
65-69 ar 18
70-74 ar 12
75-79 ar 10
80-84 ar 3
85-89 ar 1
90-95 &r 1

Note: Alder er udnavnelsesaret minus fedselsaret. Der er altsa ikke taget
hensyn til, hvornar pa aret prismodtagerne er fodt.
Kilde: Optalt efter biografierne pa Nobelkomiteens hjemmeside.

Tabel 5: Antal prismodtagernes og deres gennemsnitsalder 1 10-drs perioder:

Periode Antal prismodtagere Prismodtagernes
i perioden gennemsnitsalder
1969-79 17 67,4
1980-89 10 67,9
1990-99 17 65,5
2000-09 20 66,9
2010-16 15 68,4
| alt 78 67,1

Note og kilde: Se tabel 4.

10-ar anfert; og den er ikke bemeaerkelsesveerdig hej i det forste
10-aret 1969-79, tveertimod var gennemsnitsalderen hejere
12010-2016 end i 1969-1979. Som naevnt var den yngste
prismodtager nogensinde ogsd Arrow, der fik prisen allerede i
1972.

Sammenfatning

En sa betydningsfuld pris som Nobelprisen i et sa politisk
interessant omrade som gkonomi ma naturligvis give anledning
til debat. Nobelkomiteen méa imidlertid siges at have lgst den
vanskelige opgave med stor skensomhed og kompetence. Man
har ikke veeret bange for at vaelge politisk kontroversielle kandi-
dater, og komiteen har - ofte dristigt - peget pa nye forsknings-
omrader, der har etableret sig. Det har vaeret en gevinst for den
emnemaessige bredde i faget gkonomi.

Selv om der er en tydelig ubalance i kensfordelingen af pris-
modtagere og en amerikansk dominans, s ma man nok prise
sig lykkelig for, at komiteen ikke er giet pa kompromis med
kvaliteten for at fa kenslig og national balance. Den gkonomi-
ske videnskab er domineret af amerikanske mend, og det er
oplagt et problem. Men det forekommer ikke som en opgave
for Nobelkomiteen at lgse det problem; den synes faktisk at
have gjort, hvad den kunne for at pege pa kvinder og ikke-
amerikanske mend.
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1. Introduktion

Nobelprisen i gkonomi er den mest prestigefyldte udmeerkelse,
en gkonom kan opné, og derfor vil det ofte blive diskuteret, om
tildelingen af prisen i konkrete tilfeelde nu ogsa er velfortjent.
Det er oplagt, at ikke alle Nobelprismodtagere har produceret
forskningsresultater af samme epokegerende kvalitet. Der ma
nedvendigvis veere nogen, der har lavet mere exceptionel forsk-
ning end andre. At lave en egentlig rangordning af alle tildelte
Nobelpriser i gkonomi er nok at ga for vidt, men man kan i
det mindste lave en form for grupperet rangordning, der kan
fremhaeve de mest fremragende bidrag indenfor skonomi. At
gore dette inden for det makrogkonomiske fagomréde vil veere
formalet med denne artikel.

Det forste, man ma tage stilling til, er, hvilke Nobelprismod-
tagere, der kan karakteriseres som makrogkonomer. Der kan
ikke herske tvivl om, at Nobelprismodtagere som Milton
Friedman, Robert M. Solow og Robert E. Lucas Jr. alle er
makrogkonomer, mens Paul A. Samuelson, Simon Kuznets og
Richard Stone godt nok har leveret bidrag, der har haft makro-
gkonomisk betydning, men hvis hovedbidrag ligger inden for
andre fagomrader. Endelig er der handelsekonomer som Bertil
Ohlin og Paul Krugman, hvis bidrag kan siges at have en vis
makrogkonomisk relevans, men som metodemeessigt ligger
nermere mikrogkonomien. I det felgende vil det kun veere
Nobelprismodtagere, der entydigt er makrogkonomer, der vil
blive diskuteret.

Dernzst ma det overvejes, efter hvilke kriterier de mest be-
tydningsfulde Nobelprismodtagere skal udvelges. Et begreb
som gennemslagskraft vil her veere helt afgerende, og det kan
enten vere i relation til den makrogkonomiske fagudvikling
eller i forhold til at have faet betydning for den made, der fores
egkonomisk politik pa. Det skal her bemerkes, at en relativ
simpel idé kan f4 meget stor impact, mens et elegant og meget
udferligt seet af analyser kan ende med at have en noget mindre

gennemslagskraft. Formalet med denne artikel vil saledes
ikke veere at bibringe en subjektiv vurdering af kvaliteten og
relevansen af de forskellige Nobelprismodtageres bidrag, men
snarere at fremhaeve de bidrag, der har faet en vedvarende
impact indenfor det makrogkonomiske fagomrade.

2. De mest betydningsfulde makroeskonomiske Nobel-
prismodtagere

For ikke at skulle lave en egentlig rangordning af de makrogko-
nomiske Nobelprismodtagere, vil reekkefolgen her veere rent
kronologisk efter, hvornar Nobelprisen er tildelt.

1 1976 modtog Milton Friedman, University of Chicago, No-
belprisen i skonomi for sine analyser inden for forbrugsteori,
moneter gkonomi og stabiliseringspolitik. Friedmans arbejde
var i1 hgj grad vendt mod den Keynesianske made at anskue
makrogkonomien pé, og derfor var Friedman pa det tidspunkt
en gkonom, der delte vandene.

Friedman udviklede den permanente indkomsthypotese, hvor
forbruget atheenger af den gennemsnitlige langsigtede indkomst
— kaldet den permanente indkomst — og ikke af den aktuelle
indkomst, som Keynes havde postuleret. Den permanente ind-
komsthypotese kan udledes fra et intertemporalt optimerings-
problem, hvor forbrugeren har adgang til et perfekt kapitalmar-
ked. En implikation af modellen er, at temporer skattepolitik,
der flytter disponibel indkomst fra én periode til en anden,
ingen virkning har pa det private forbrug, og dermed mister
finanspolitikken en af sine mader at stabilisere skonomien pa.

Der er nzppe tvivl om, at den permanente indkomsthypotese
teoretisk set var et fremskridt i forhold til den Keynesianske
forbrugsfunktion, men empirisk har evidensen ikke veret
overvaeldende positiv. Teoretisk set ber forventede sendringer i
indkomsten ikke péavirke forbruget (fordi disse endringer alle-
rede er inkluderet i den permanente indkomst), men empirisk



set findes der ofte signifikante forbrugseffekter af forventede
indkomsteendringer (dette kaldes excess sensitivity). P4 tilsva-
rende made ber uventede, men permanente indkomstendrin-
ger pavirke forbruget markant, fordi den permanente indkomst
revideres, men disse effekter er sveere at genfinde empirisk
(dette kaldes excess smoothness). Den manglende empiriske
stotte til den permanente indkomsthypotese kan skyldes en
raekke arsager, sdsom eksistensen af likviditetsbegraensninger,
afvigelser fra fuld intertemporal rationalitet etc., men det er
ikke rigtigt lykkedes at identificere de preecise arsager til den
manglende empiriske relevans af modellen. Trods dette indgar
den permanente indkomsthypotese stadig som en af grund-
modellerne for, hvorledes intertemporale forbrugsbeslutninger
kan modelleres.

Friedman udarbejdede sammen med Anna Schwartz en
afthandling om USA’s moneteare historie, som fremhavede
betydningen af pengemaengden for udviklingen i den nominelle
nationalindkomst og prisniveauet. Eftersporgslen efter penge
blev vurderet til at veere stabil, saledes at kontrol af penge-
meangden gav gode muligheder for at pavirke gkonomien i

den gnskede retning. Bogens analyser forte ogsa til, at mone-
taristerne (for hvem Friedman var en forende repraesentant)
anbefalede pengemaengden som stabiliseringsinstrument. Pa
lang sigt var der dog ikke noget, der tydede p4, at en forggelse
i vaeksten i pengemaengden havde andre konsekvenser end
aget inflation — penge var pa lang sigt neutrale. Betoningen af
vigtigheden af pengepolitikken — underforstaet at finanspolitik-
ken har mindre betydning — kunne igen ses som et opger med
Keynesianismen. I dag har vi nok et mere nuanceret syn pa
den relative effektivitet af penge- og finanspolitik (som ogsé vil
afheenge af valutakurs-regimet, som Mundell senere pointe-
rede), men Friedmans bidrag var afgerende for forstaelsen af
moneteere sammenhznge.

Relateret hertil er Friedmans analyse af de forsinkelser, der
eksisterer i udferelsen af skonomisk stabiliseringspolitik ek-
semplificeret ved pengepolitikken, som han havdede opere-
rede med long and variable lags. Dette beted ogsa, at selvom
pengepolitikken principielt kunne bruges som stabiliserings-
instrument, var Friedmans anbefalede politik at ege pengeud-
budddet med en fast procentsats uathangigt af konjunkturen.
Begreberne observationslag, beslutningslag og effektlag i
relation til pengepolitikken er Friedmans fortjeneste, og bruges
samme begreber i relation til finanspolitikken, kan et imple-
menteringslag tilfejes, som er den tid der gar, fra et finanspo-
litisk tiltag er besluttet til f.eks. en offentlig investeringsplan er
udformet, og der er afholdt licitation om, hvilke akterer, der
skal sta for udferelsen af opgaven. Det er ikke sveert at relatere
disse forsinkelser af virkningerne af den gkonomiske politik

til den begraensede succes, som forskellige danske regeringer
havde i forsegene pa at afbede virkningerne af finanskrisen
gennem finanspolitikken.

1 1981 modtog James Tobin, Yale University, Nobelprisen i
gkonomi for sine bidrag inden for det, man i dag vil kalde det
makrofinansielle fagomrade. Selv om det méaske ikke altid var

sa tydeligt i de videnskabelige bidrag, Tobin kom med, var han
at regne for en gkonom af den Keynesianske skole.

I den Keynesianske model indgér pengeeftersporgslen med

to elementer: En transaktionsdel og en spekulationsdel, hvor
sidstnaevnte giver anledning til en negativ sammenhang mel-
lem pengeeftersporgslen og den nominelle rente. Et af Tobins
vaesentligste bidrag var at tilvejebringe et mere solidt funda-
ment for den spekulative pengeefterspergsel ved at betragte
eftersporgslen efter likviditet som rational adfeerd overfor
risiko. I investorernes portefoljer indgar aktiver med forskellige
afkast- og risikoprofiler, og her vil penge kunne indgé som et
relevant aktiv med en serlig afkast-risikoprofil: Det nominelle
afkast er lavt, men det er risikoen ogsa sammenlignet med
andre finansielle aktiver. Penge vil saledes kunne bidrage til, at
investorerne kan sammenseatte en portefolje, der matcher deres
egne preeferencer for afkast og risiko.

At penge kan bruges meningsfyldt i aktivportefoljer, har de
senere ars meget lave renter fint afspejlet. Med en rente teet pa
nul er der en vis risiko for fremtidige kursfald pa obligationer,
sa her kan pengebeholdninger bidrage et fornuftigt afkast-
risikoforhold.

Tobin interesserede sig ikke kun for den monetzre skonomi —
det var for ham ganske vigtigt at betragte det samlede por-
tefoljevalg af finansielle og reale aktiver under ét i en generel
ligeveegtssammenheeng. Af serlig betydning var hans analyser
af, hvad der bestemmer virksomhedernes investeringer i real-
kapital.

Pa det tidspunkt Tobin udviklede sin investeringsteori, eksi-
sterede den neoklassiske investeringsteori som formuleret af
Dale Jorgenson, hvor virksomhederne ud fra en intertemporal
optimering af nutidsveerdien af deres cashflow pa et givet tids-
punkt kunne identificere det optimale niveau for kapitalappa-
ratet. Selve investeringsniveauet blev da efterfelgende bestemt
pa en ad hoc facon som en delvis tilpasning af det aktuelle
kapitalapparat til dets optimale niveau. Tobins observation var,
at investeringsniveauet burde athaenge af forholdet mellem
virksomhedens markedsveerdi og genanskaffelsesveaerdien af
virksomhedens kapitalapparat, og dette forhold kaldes ”Tobins
q”. En sddan model kan formelt udledes fra virksomhedernes
optimeringsproblem ved at antage, at der eksisterer konvekse
tilpasningsomkostninger, som far virksomhederne til at ud-
glatte investeringerne over tid for at reducere tilpasningsom-
kostningerne. P4 denne made fremkommer en eksplicit inve-
steringsfunktion for virksomhederne uden behov for at antage
ad hoc tilpasningsprocesser som hos Jorgenson, og den eneste
variabel, der betyder noget for investeringerne, er Tobins q.

Formuleringen af Tobins g-model for virksomhedernes
reale investeringer gav ogsd en ny transmissionsmekanisme
for pengepolitikken. I en standard Keynesiansk model vil
en pengepolitisk lempelse ege investeringer ved at reducere
laneomkostninger i form af lavere udlansrenter. Med Tobins
g-model for investeringerne kan ekspansiv pengepolitik ege



investeringerne gennem en portefeljeeffekt, hvor lavere renter
ager eftersporgslen efter aktier. Det forer til hojere aktiekurser,
som @ger Tobins q, saledes at virksomhederne anser det for at
vaere profitabelt at oge deres kapitalapparat gennem et hgjere
investeringsniveau.

Empirisk har Tobins g-model haft nogle problemer med at
blive valideret. Godt nok var det muligt at genfinde signifikante
effekter af Tobins q pa investeringerne, men den samlede for-
klaringsgrad var ret beskeden — der var med andre ord yder-
ligere forklarende variabler, der burde indgé i forklaringen af
investeringerne. Senere empiriske analyser har fastslaet, at et af
problemerne med Tobins g-model er, at den udglatter investe-
ringerne i langt hejere grad, end det finder sted i virkelighe-
dens verden. Teoretisk set kan en mindre grad af tidsmeessig
udglatning fremkomme ved at antage, at der er faste omkost-
ninger ved at investere, og pa den méade kan Tobins model
bringes i bedre overensstemmelse med empirien.

Tobin bidrog pa en lang raekke andre omrader inden for
makrogkonomien og ogsa inden for gkonometrien, hvor han
formulerede Tobit-modellen for sammenhenge, hvor den
observerede afthengige variabel kun kan antage ikke-negative
veerdier. Hans navn forbindes ogsa med Tobin-skatten, som
han oprindeligt foreslog som en skat pa valutatransaktioner for
at stabilisere valutamarkederne, men som i dag ofte foreslas
som en generel transaktionsskat pa finansielle markeder. Om
Tobin s ville veere tilheenger af den udvidede Tobin-skat, far vi
aldrig at vide, da han dede i 2002.

1 1987 modtog Robert M. Solow fra MIT Nobelprisen i gko-
nomi for sine bidrag indenfor veekstteorien. Han udviklede dels
den neoklassiske veekstmodel, som i dag ofte kaldes Solow-
modellen, og dels lagde han grunden til growth accounting,
der bl.a. bruges til at estimere den teknologiske udvikling pa
aggregeret niveau (det sakaldte Solow-residual).

Der er neppe mange gkonomistuderende inden for de seneste
40-50 ar, som ikke er blevet preesenteret for Solows vekstmo-
del som langsigtet forklaring af nationalindkomstens udvikling.
Et kerneelement i Solows veekstmodel er den neoklassiske
produktionsfunktion, hvor virksomhederne frit kan substi-
tuere mellem arbejdskraft og kapital, hvorved de problemer,
man i tidligere veekstmodeller af Harrod-Domar typen havde
haft med, at ligeveegtsvaekst mere var undtagelsen end reglen,
grundleggende blev lgst. Pé kort sigt bestemmes akkumule-
ringen af kapital af forskellen mellem opsparingen og afskriv-
ningerne pa kapitalapparatet, og pa leengere sigt konvergerer
gkonomien stabilt henimod en steady state ligeveegt. Vaekst i
nationalindkomsten vil pa lang sigt stamme fra befolknings-
vaekst og teknologiske fremskridt, der eger produktiviteten.
Indkomst per capita vil saledes vokse med veaekstraten i pro-
duktiviteten, sd pa lang sigt er udviklingen i levestandarden
bestemt af produktivitetsvaeksten.

Solow-modellen giver en simpel forklaring pa, hvad der
bestemmer veaekst pa kort og lang sigt. Det antages forsimp-

lende, at opsparingskvoten er eksogent bestemt og konstant,
men denne antagelse kan fraviges ved at modellere akterernes
forbrugs- og opsparingsbeslutninger (som i den permanente
indkomsthypotese), uden det far neevneveardig indflydelse pa
modellens egenskaber (som i Ramseys veekstmodel). Mere
kritisk er det, at det som bestemmer den langsigtede udvikling
i befolkningens levestandard — den teknologiske udvikling —
indgar eksogent i modellen. Det har de sidkaldte endogene
vaekstmodeller efterfolgende radet bod pa ved at bibringe for-
klaringer pé, hvad der bestemmer den teknologiske udvikling.
Helt afgerende for den teknologiske udvikling er indsatsen i
forskning og udvikling, som pa kort sigt fjerner produktive res-
sourcer fra produktionen af feerdigvarer, men som pa leengere
sigt forer til et hgjere vidensniveau, der eger produktiviteten.
Endogene vaekstmodeller tilforer siledes en endogen bestem-
melse af den teknologiske udvikling, som er et missing link i
Solows vaekstmodel.

Growth accounting tager udgangspunkt i, at der eksisterer en
stabil sammenhang mellem indsatsen af kapital og arbejdskraft
og den producerede mangde (en stabil aggregeret produkti-
onsfunktion), og at produktionsfaktorerne aflennes med deres
marginalprodukt. Den del af veeksten i produktionen, som ikke
kan tilskrives enten veeksten i kapitalapparatet eller veeksten

i beskeeftigelsen, tilskrives da at stamme fra veekst i produkti-
viteten, som sédledes bestemmes residualt. Man kan pa denne
made beregne produktivitetsveeksten for et land i forskellige
perioder og fi en vurdering af, hvor meget af udviklingen i
levestandarden, der skyldes generel fremgang i produktiviteten,
og hvor meget der f.eks. skyldes, at produktionen er blevet
mere kapitalintensiv. Man kan ogsa sammenligne forskel-

lige lande og fa vurderet, i hvilket omfang landenes udvikling
skyldes mere midlertidige forhold — som ndr faktorintensiteten
tilpasser mod sit langsigtede niveau — eller om udviklingen har
en mere vedvarende karakter — som nar udviklingen kan tilskri-
ves den generelle produktivitetsudvikling.

Solow fremkom ogsd med bidrag indenfor andre fagomrader
end vekstteori, bl.a. inden for ressource- og klimagkonomi,
hvor der dog ofte var et klart element af langsigtet veekst, som
naturligt nok er vigtigt for ressource- og klimameessige sporgs-
mal.

11995 modtog Robert E. Lucas Jr., University of Chicago,
Nobelprisen i gkonomi for at udvikle og anvende den rationelle
forventningshypotese, som gav en dybere forstielse af, hvor-
dan den gkonomiske politik virker.

Lucas var kraftigt pavirket af Friedman, der ogsa havde vearet
hans underviser pa University of Chicago, og Lucas blev en
central figur i den sakaldte Chicago-skole, der forst var do-
mineret af monetarismen med Friedman som bannerforer og
senere af den nyklassiske makro-gkonomiske skole, som Lucas
selv var en af hovedpersonerne bag.

Lucas’ hovedbidrag ma siges at veere hans analyser af betyd-
ningen af rationelle forventninger for mulighederne for at fore



gkonomisk politik, og for hvordan virkningerne af ekonomisk
politik ber evalueres. Lucas videreudviklede den rationelle
forventningshypotese, hvor aktererne anvender al tilgeenge-
lig information og viden om gkonomiens funktionsmade til
at danne forventninger. Hypotesen var oprindeligt foresldet
af John Muth i 1961, men Lucas var den forste, der péa en
konsistent made inkorporerede den i en aggregeret generel
ligeveegtsmodel.

Friedman og Edmund Phelps havde tidligere vist, hvordan
Phillipskurven kunne have en negativ heeldning pa kort sigt,
men vere lodret pa lang sigt. Imidlertid havde deres model,
grundet antagelsen om adaptive forventninger, den impli-
kation, at man godt kunne reducere ledigheden under dens
naturlige niveau pé lang sigt, safremt inflationen kontinuerligt
steg. Lucas paviste i en overlappende generationsmodel med
ufuldkommen privat information om det aggregerede prisni-
veau og rationelle forventninger, hvordan man pa kort sigt far
en negativ sammenhang mellem ledighed og inflation, mens
den langsigtede Phillipskurve er lodret. Systematiske forseg pa
at seenke ledigheden under dens naturlige niveau er frugteslese,
og pa kort sigt kan ekonomisk politik kun pavirke produk-
tionen, safremt den ekonomiske politik kan tilretteleegges pa
baggrund af information, der ikke er til radighed for de private
akterer. Faktisk kan samme grad af stabilisering opnés, safremt
regeringen (pa troveerdig vis) kan viderebringe informationen
om det aggregerede prisniveau til de private akterer, idet man
pa denne made kan eliminere de private akterers ufuldsten-
dige information.

Resultatet blev ikke modtaget lige godt i alle faggkonomiske
kredse og forte til en ophidset debat om rimeligheden af den
rationelle forventningshypotese. Efterhanden blev det dog klart,
at de manglende muligheder for at fore systematisk stabilise-
ringspolitik ikke kun skyldtes antagelsen om rationelle forvent-
ninger, men ogsé var en konsekvens af den antagne gkonomiske
model. Som senere bidrag i den Ny-Keynesianske litteratur har
vist, vil nominelle rigiditeter indebeere, at selv om aktererne har
rationelle forventninger, kan systematisk stabiliseringspolitik
godt have reale effekter, og i dag er rationelle forventninger en
sedvanlig ingrediens i de fleste makrogkonomiske modeller.

En anden implikation af rationelle forventninger, som Lucas
paviste, var, at man skulle vaere meget papasselig med, hvordan
man bruger gkonomiske modeller til at evaluere skonomisk
politik. Ved at bruge estimerede makrogkonometriske modeller,
der reelt er reducerede former af den bagvedliggende struk-
turelle model, vil man begé en fejl ved at tro, at de estimerede
parametre i modellen er strukturelle og uathengige af den
forte skonomiske politik. Hvis sadanne modeller efterfelgende
bruges til at fremskrive effekterne af skonomisk politik, vil man
fejlagtigt antage, at modelparametrene er konstante, og derved
vil man na4 til fejlslutninger om de fremtidige virkninger af den
gkonomiske politik. Dette er den sdkaldte Lucas-kritik.

Lucas-kritikken er generelt accepteret nu til dags, og svaret
pa Lucas-kritikken er at benytte modeller, hvor de estimerede

parametre er strukturelle og dermed uafthaengige af den forte
gkonomiske politik. Dette kan gores ved at benytte modeller
opbygget pa et mikrogkonomisk fundament, hvor alle adfeerds-
relationer stammer fra lgsninger til optimeringsproblemer

fra husholdninger og virksomheder, og hvor disse akterer har
rationelle forventninger. Dette gores konsekvent i real business
cycle-litteraturen, og til dels ogsa i den Ny-Keynesianske lit-
teratur, hvor man dog godt kan stille spergsmalstegn ved, om
modelleringen af nominelle prisstivheder gennem Calvo-pris-
fastseettelse er robust overfor Lucas-kritikken. Under Calvo-
prisfastsaettelse udveaelges en konstant andel af virksomhederne
hver periode som de eneste, der kan tilpasse deres nominelle
pris, men hvis prisstivheden i realiteten skyldes smé& omkost-
ninger ved at sendre priser (sakaldte menu costs), vil virksomhe-
dernes incitament til at eendre deres priser vaere storre, desto
storre nominelle stod ekonomien udsettes for. Dermed vil
der neppe vere en konstant andel af virksomhederne, der
endrer priserne i en given periode, andelen vil snarere variere
systematisk med den forte skonomiske politik, og dermed kan
Lucas-kritikken rettes mod Ny-Keynesianske modeller med
Calvo-prisfastsattelse.

Lucas initierede med sine bidrag et helt nyt forskningsom-
rade: Ligeveegtsteorier for konjunkturcykler (real business cycle
theory). Efterfolgende har andre udvidet de grundantagelser,
der ligger bag real business cycle modellerne, bl.a. med antagel-
ser om eksistens af nominelle rigiditeter, som er definerende
for Ny-Keynesianismen. Det vil altsa sige, at moderne Ny-
Keynesianske modeller reelt bygger pa Lucas’ bidrag blot med
inklusion af supplerende antagelser, der kan siges at have storre
grad af empirisk relevans (mest tydeligt gennem antagelsen om
nominelle rigiditeter). Sa uden Lucas ingen Ny-Keynesianske
modeller, som vi kender dem i dag.

3. Ovrige Nobelprismodtagere inden for makrogkonomi
Udover disse fire markante Nobelprismodtagere, er der selv-
folgelig en reekke andre Nobel-prismodtagere i makrogkonomi,
der ogsa har leveret vigtige bidrag. Igen vil gennemgangen vere
kronologisk snarere end udtryk for en prioriteret rangordning.

11972 modtog John R. Hicks, Oxford University, Nobelprisen
i skonomi, og selv om han strengt taget ikke er makrogkonom,
er han i dag nok bedst kendt for et bidrag inden for makrogko-
nomien, nemlig formuleringen af IS-LM-modellen, som stadig
er en meget anvendt model i introducerende makrokurser.
Nogle vil i dag nok mene, at IS-LM-modellens tid er ved at
veere ovre — den er ikke seerligt velegnet til at forklare moderne
pengepolitik, der typisk feres med den nominelle rente som in-
strument og ikke pengemangden — men den har i naesten 80 ar
spillet en vigtig rolle i uddannelsen af gkonomer verden over.

11974 modtog Friedrich A. von Hayek Nobelprisen i gkonomi
bl.a. for bidrag om konjunkturcykler og pengepolitikkens rolle
som stabilisator. Hans evrige bidrag 14 mere inden for institu-
tionel skonomi, hvor han pointerede fordelene ved decentra-
liserede markedsekonomier overfor centraldirigerede ekono-
mier. Hayek var liberalist til fingerspidserne og blev inspirator



for flere ekonomer af Chicago-skolen. Nogen vil méske kalde
ham en politisk filosof snarere end ekonom, men han gvede i
hvert fald betydelig indflydelse pa mange gkonomer, og Lucas
fremhaevede Hayeks betydning for sin egen udvikling som eko-
nom i sin Nobelforeleesning.

1 1985 modtog Franco Modigliani, MIT, Nobelprisen i
egkonomi for udviklingen af life-cycle forbrugsteorien og for

at grundleegge corporate finance som forskningsdisciplin.
Modigliani udviklede life-cycle modellen for privatforbruget i
samarbejde med Albert Ando and Richard Brumberg, og mo-
dellen kan ses som komplementeer til Friedmans permanente
indkomst-hypotese, hvor Modigliani fremhevede betydningen
af de forskellige livsstadier for forbruget, mens Friedman mere
forsimplende anskuede forbrugsbeslutningerne som truffet af
uendeligt levende aktorer. Modellerne har det til feelles, at for-
brugsbeslutningerne treeffes af fremadskuende aktorer, sa det i
beskedent omfang er den aktuelle indkomst, der bestemmer det
aktuelle forbrug. Sammen med Merton Miller paviste Modigli-
ani, at en virksomheds verdi ikke atheenger af dens kapitalstruk-
tur (under visse forudsetninger), og dette Modigliani-Miller
teorem er stadig standardleerdom inden for finansiering.

11999 modtog Robert A. Mundell, Columbia University,
Nobelprisen i gkonomi for sine bidrag inden for analyser af
penge- og finanspolitiks effektivitet under forskellige valuta-
kurs-regimer og for teorien om optimale valutaomrader. Iseer
betydningen af en hej grad af international kapitalmobilitet
for, hvornar penge- og finanspolitik kan bruges som stabilise-
ringspolitik under faste eller flydende valutakurser, var blandt
Mundells vigtigste bidrag, og resultatet er stadig en vigtig del
af den internationale makrogkonomi. I relation til at afgere,
hvornar det kunne vare hensigtsmeessigt for en gruppe af
lande at indfere en felles valuta, pointerede Mundell behovet
for en hej grad af mobilitet af arbejdskraften mellem landene,
nar disse blev ramt af asymmetriske sted, fordi man ikke kan
bruge valutakurskorrektioner til at modvirke effekterne af de
asymmetriske sted. I en europaisk sammenhaeng kan man ikke
undlade at notere sig, at den Europziske Monetere Union
maske her har en af sine svagheder, idet graden af arbejdskraft-
mobilitet mellem EURO-landene ikke er overveeldende hoj.

12004 modtog Finn Kydland, Carnegie-Mellon University,

og Edward C. Prescott, Arizona State University, Nobelprisen
i skonomi for deres pavisning af tidsinkonsistensproblemer i
den gkonomiske politik, nar aktererne har rationelle forvent-
ninger, og for udviklingen af ligeveegtsmodeller til at forklare
konjunkturfluktuationer. Tidsinkonsistensproblemet i gkono-
misk politik opstar, nar politikkerne ikke kan forpligte sig til en
bestemt fremtidig politik, og de private aktorer gennemskuer
dette og danner forventninger herefter. I pengepolitikken forer
det til, at centralbanken har svert ved at holde inflationen

i ave, fordi der er en fristelse til at heeve den for at oge den
gkonomiske aktivitet. Det har senere fort til pavisning af hvilke
institutionelle forhold, der forer til en afbedning af tidsinkonsi-
stensproblemet, f.eks. at centralbanken skal veere si uatheengig
som muligt af den siddende regering. Kydland og Prescott var

o0gsa hovedakterer bag udviklingen af forskningsomrédet inden
for real business cycles, som byggede ovenpa Lucas’ arbejder,
men de adskilte sig ved alene at se pa sted til egkonomiens
udbudsside som érsag til konjunkturfluktuationer. Den rene
real business cycle forklaring har neppe sa mange tilhengere i
dag, da det har veeret sveert at udvikle modeller med en rimelig
empirisk relevans uden at inkludere forskellige imperfektioner
og rigiditeter, som oprindeligt ikke var accepteret indenfor real
business cycles.

12006 modtog Edmund S. Phelps, Columbia University, No-
belprisen i skonomi for sine bidrag om betydningen af inter-
temporale afvejninger i skonomiske og politiske beslutninger.
Han udviklede den formelle model for den forventningsforhe-
jede Phillipskurve, der havde veret central for Friedmans syn
pa pris- og lendannelsen, og som senere ogsa blev et central
element i Lucas’ udvidelse af Phillipskurve med rationelle
forventninger. Phelps’ model kan ogsa siges at vaere en forleber
for den sege- og matchingteori, som Peter Diamond, Christo-
pher Pissarides og Dale T. Mortensen senere udviklede. Phelps
bidrog ogsa med analyser af, hvornar en ekonomi kunne veere
dynamisk inefficient ved at have et for hejt opsparingsniveau,
hvorved afkastet af opsparingen i en generel ligeveegtssammen-
heaeng bliver drevet for langt ned.

Afsluttende bliver det sveert at modsta at neevne Dale T. Mor-
tensen, Northwestern University og Aarhus Universitet, der

1 2010 modtog Nobelprisen i gkonomi (sammen med Peter
Diamond og Christopher Pissarides). Dale Mortensen havde
gennem en 30-ars periode varet en hyppig geest i Aarhus og
var i perioden 2006-2011 Visiting Niels Bohr Professor pa
Institut for @konomi, Aarhus Universitet. Han er til dato den
eneste Nobelprismodtager i skonomi, der har haft en formel
tilknytning til et dansk universitet, da Nobelprisen blev tildelt.
Selv om sege- og matchingteori ofte vil betegnes at tilhore
fagomrédet labor economics, ansa Dale sig selv som makro-
okonom, s& derfor fir han ogsa en plads i denne redegorelse
om makrogkonomiske Nobelprismodtagere.

4. Afsluttende bemzerkninger

Efter at have diskuteret de hidtidige Nobelprismodtagere inden
for det makrogkonomiske fagomrade kan det vere fristende at
forsege at forudsige, hvem der bliver den naeste Nobelprismod-
tager i makrogkonomi. Et godt bud kunne veere Paul Romer
for udviklingen af endogen vaekstteori; det kan kun vere et
spergsmal om tid, for han belennes for det bidrag.
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Nobelpristagere 1 mikrookonomi

1969 — 2016

Mikrogkonomi er et emneomrade, som de fleste med en ekonomuddannelse forbinder med
sveert forstaelige regneovelser og eksaminer som skulle bestas. Det kan pa den baggrund
undre, at sd mange af en halvt arhundredes Nobelpriser i gkonomi er faldet inden for netop
dette felt. Faktisk har mikrogkonomien i denne periode revolutioneret vores opfattelse af og
viden om gkonomiske sammenhaenge, noget som nu ogsa — langsomt — traenger helt ned til
undervisningen i mikrogkonomi. Gennemgangen af de mikrogkonomiske Nobelpristagere

kan antyde, hvad der er sket pd omradet.
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Nobelprisen i skonomi, der faktisk slet ikke er en Nobelpris,
da den finansieres af den svenske Riksbank, har veeret uddelt
siden 1969, og persongalleriet af Nobelpristagere i gkonomi
er dermed temmelig stort og dermed svert at overskue. Det
bliver noget nemmere, nar der deles op efter fagomrader, som
det sker her, hvor vi i det felgende indskreenker os til mikro-
gkonomi, men en opdeling af den form bliver nedvendigvis
ret vilkarlig, dels fordi sondringen mellem mikrogkonomi og
andre former for skonomi er uklar og under stadig bevagelse,
men ogsa fordi prismodtagerne ofte har bidraget pa mere end
et omrade og ikke naturligt herer til ét sted; at rubricere dem
efter den forskning, der blev henvist til ved prisuddelingen,
og negligere andre bidrag ville give et forkert billede af disse
forskere.

Selvom prisen formelt set ikke er en Nobelpris, er proceduren
ved tildelingen den samme. Prisen uddeles af Det svenske
Akademi efter indstilling fra ekonomiprofessorer i flere lande
(herunder Danmark) samt tidligere prismodtagere. Ved siden
af denne formelle procedure foregar der et lobbyarbejde fra

forskningsmiljeer med tilknytning til potentielle prismodtagere.

En Nobelpris uddeles til en forsker og er et ganske stort belab,
men de afledte gevinster af en Nobelpris — i form af egede
forskningsbevillinger til de miljoer, der kan argumentere for at
de er teet pa prismodtageren — er af en helt anden storrelsesor-
den og har vigtige konsekvenser i form af prestige og akademi-
ske magtpositioner. Det er derfor at forvente, at forskningsmil-
joer med en steerk organisation vil veere blandt dem, der hester
mange priser, hvorimod man nappe skal regne med at finde
prismodtagere fra mere ydmyge forskningsmiljoer.

I det folgende vil mikrogkonomi blive fortolket ret bredt,
saledes at bade spilteori og teori om finansielle markeder
tages med. Med denne fortolkning far vi, at prisen er tildelt
en forsker arbejdende (blandt andet) inden for mikrogkonomi
omkring 20 gange ud af de ialt 48 uddelinger.

Der har traditionelt veere et vist — temmeligt langt — tidsrum
mellem den forskning, som har udlest prisen, og tildelingen,
saledes at prismodtagerne typisk har ndet en ret moden alder
(Arrow (1972) var som den yngste nogensinde 51 ar ved
modtagelsen, kun delvis kompenseret af, at den blev delt med
Hicks, som var 68). Dette timelag betyder, at en periodes pris-
modtagere afspejler forskningsfronten som den s& ud omkring
20 ar tidligere, ofte endda leengere tilbage, og dette lidt vari-
erende timelag gor, at et 10-ars prismodtagere kan here til helt
forskellige perioder. I oversigten nedenfor er det forskningen,
der er lagt til grund, snarere end den lidt tilfzeldige dato, hvor
der er udlest en Nobelpris. Der vil ikke blive givet biografiske
detaljer (med en enkelt undtagelse), de enkelte prismodtagere
er angivet ved navn og aret for tildelingen.

Mikrogkonomi etableres som disciplin (1930-50)

Selvom mikrogkonomiske problemstillinger og argumenter
altid har veeret en veesentlig del af den skonomiske viden-
skab — teenk bare pa Adam Smiths detaljerede gennemgang af,
hvordan arbejdsdeling spiller en rolle i semproduktionen, eller
pa marginalisternes gennembrud med deres overvejelser om
betydningen af en ekstra produceret enhed for prisdannelsen
— sa har mikrogkonomi forst meget senere etableret sig som
en selvsteendig underdisciplin. Det skete i lgbet af 20’erne og



30’erne, og flere af de tidlige Nobelpristagere var aktivt invol-
verede i denne proces.

30’ernes akademiske miljg var pd mange mader sardeles aktivt,
og der blev lagt grundlag for meget af, hvad der opfattes som
helt centralt idag. I 30’erne opstod sével spilteori som veaekstte-
ori, og den skonomiske velfeerdsteori fik den udformning, den
har idag, nér der ses bort fra de finere detaljer i dens formelle
version, som kom lidt senere. Ogséa i mikrogkonomiens rand-
omrader var det en nyskabende periode, her opstod operati-
onsanalysen, som for alvor slog igennem efter krigen.

Disse mange nyskabelser reflekteres i tildelingerne af Nobelpri-
sen i de forste 10-15 ar fra 1969. Her domineres listen, bade
for mikrogkonomi og de andre fagomrader, af forskere hvis
veesentlige indsats 14 i arene op til verdenskrigen, hvilket i lyset
af hvad der er sagt ovenfor er berettiget, idet disse ar p4 mange
mader var afgerende for udviklingen af den skonomiske viden-
skab. Forste ars prismodtager Ragnar Frisch (1969) var blandt
dem, som udformede sondringen mellem mikro- og makro-
gkonomi og gjorde skonometri til et selvsteendigt fagomrade.
Pé det mikrogkonomiske omréade lagde han grunden til den
moderne produktionsteori baseret pa produktionsfunktioner,
og hans formelle tilgang, som dengang var ny, kom til at preege
disciplinen i de efterfelgende ar. Ogsa neeste ars prismodtager,
Paul Samuelson (1970) var aktiv i drene for krigen, men er
nok mere kendt for senere bidrag, siledes teorien om afslgrede
preferencer, som stadig er et felt, hvor der forskes, og overlap-
pende-generations-modellen, som er blevet et standardverktoj
for analyser af dynamiske ligeveegte. John Hicks (1972) lagde
sin vaesentligste indsats i trediverne, inden for mikrogkonomien
er han iser kendt for at indfere den kompenserede eftersporg-
sel, som er efterspergslen som funktion af prisen for konstant
nytteniveau, et begreb som har vist sig nyttigt blandt andet i
cost-benefit analyser.

Prisuddelingen i 1975, hvor den gik til Leonid Kantorovich
og Tjalling Koopmans, er tildels et stilbrud. Kantorovich var
pioner inden for udviklingen af lineser programmering sidst

i 30’erne, mens Koopmans iser er kendt for anvendelsen af
begrebsapparatet hentet fra lineser programmering, herunder
skyggepriserne, til at analysere allokeringsproblemer i samfun-
det, arbejder som er fra sidst i 40’erne og dermed er lidt ude af
takt med de andre. Tildelingen falder igvrigt sammen med en
periode med en vis opbledning af den kolde krig (Vietnamkri-
gens afslutning og Helsinki-aftalerne fra samme ar). Kantoro-
vich var matematiker snarere end gkonomi, og hans vigtigste
bidrag er inden for ren matematik.

Kenneth Arrow (1972) falder ogsa lidt udenfor det generelle
billede, idet hans ferste vigtige bidrag, ferende til hvad der
senere blev kendt som Arrow’s umulighedssatning (man kan
ikke aggregere individuelle vurderinger til en samfundsmaessig
vurdering pa teoretisk uangribelig made), er fra 1948, og hans
bidrag til teorien om generel ligeveegt pa fuldkommen kon-
kurrence markeder er fra 50’erne. Han bidrog i 60’erne med
at etablere en gkonomisk teori for forsikring og betydningen

af asymmetrisk information, og han har — som noget yderst
sjeeldent — vigtige bidrag fra tiden efter tildelingen, herunder i
70’erne om eksternaliteter.

Mikrogkonomiens guldalder (1950-65)

Perioden fra 1950 og fremefter var maske den mest frugtbare i
mikrogkonomiens historie. Selvom de mest spektakulere resul-
tater, herunder den endelige formulering af generel skonomisk
ligeveegt og afklaringen af teoriens konsistens, kan virke som en
teknisk detalje, var deres betydning for mikrogkonomiens ud-
vikling i de efterfelgende ar enorm. Faget tiltrak forskere med
en matematisk-naturvidenskabelig baggrund, og dette satte nye
standarder for niveau og udsyn, siledes at der skete en forny-
else af savel problemstillinger som metoder.

Den generelle ligeveegtsteori blev i lgbet af perioden neermest
udviklet til en naesten helt definitiv form, hvad der pa sin side
forte til, at omradet langsom udterrede i arene derefter. Men
andre, sidelebende aktiviteter i 50’erne inspirerede til nye
forskningsomrader og var pa sin side inspireret af ligeveegt-
steorien. Det gzelder spilteorien, som havde sin egen guldalder,
ganske vist i et meget snavert forskningsmilje, idet spilteori
forst slog bredt igennem langt senere, savel som nytteteori,
der med den axiomatiske tilgang til forventet-nytte-teori fik
et gennembrud og har holdt sig i live lige siden. Det skal ogsa
naevnes, at man i perioden fik nye redskaber som optimal-
kontrol-teori: Man havde ganske vist kendt til nedvendige
betingelser for dynamisk optimum i over hundrede ar, nemlig
i form af klassisk variationsregning, men optimal kontrol viste
sig langt mere egnet til gkonomiske reesonnementer med sin
brug af duale variable med fortolkning som skyggepriser.

Den formelle anerkendelse af denne periodes forskning
gennem tildelig af Nobelpriser lod vente pa sig, maske fordi
tilpasningen til forskningens nye form kreevede sin tid — opfat-
telsen af matematik som fundamentalt fremmed for gkonomi-
ske reesonnementer holdt sig temmelig leenge og kunne opleves
langt ind i1 70’erne og 80’erne, ikke bare i hvad man kunne
opfatte som hengemte forskningsmiljeer, men ogsa pé interna-
tionalt plan.

Selvom der egentlig var gjort en begyndelse med Arrow, hvor
det faktisk af begrundelsen fremgar, at prisen blev tildelt pa
grund af bidrag til den generelle ligevaegtsteori, skulle der ga
temmelig mange ar, for Nobelprisen blev givet til den forsker,
der mere end nogen tegnede netop den generelle ligevaegt-
steori, nemlig Gerard Debreu (1983). Af begrundelsen fremgar
det, at tildelingen skyldes hans anvendelse af nye metoder og
den formelle metode, og det kan vel tenkes, at de selvsamme
forhold kan have forsinket tildelingen sé leenge. Andre af de
markante bidragydere til 60’ernes forskning, ogsa med en
orientering mod anvendelse af hvad der i branchen opfattedes
som kompliceret matematik, matte vente forgaeves eller leenge
pa en Nobelpris, saledes f.eks. Robert Aumann (2005).

Nar der ses bort fra George Stigler (1982), der med hensyn
til emner og metoder har et mere naturligt tilhersforhold til



den foregdende periode, blev der i perioden fra Kantorovich-
Koopmans (1975) og frem til Debreu (1983) ikke uddelt
Nobelpriser til mikrogkonomer. Ogsa i de folgende ar var

det smat med mikrogkonomerne, medmindre man inddrager
Franco Modigliani (1985), hvor tildelingen begrundedes med
bidrag til teorien om opsparing, af overvejende makrogkono-
misk natur, og til teori om finansielle markeder. Idag er han
mest kendt for Modigliani-Miller-saetningen fra 1958, der siger
at virksomhedens verdi er uathengig af dens finansierings-
struktur, medmindre der er skattefordele at udnytte. Den har
aktuel interesse i debatten om bankernes kapitalstruktur, hvor
bankernes bekymring om hajere egenkapitalandel antyder tvivl
om s&tningens gyldighed.

Tildelingen af Nobelprisen til Maurice Allais (1988) er nok
en af de mindre oplagte. Idag er Allais kendt for det sakaldte
Allais-paradoks, et eksempel pa en valgsituation mellem lotte-
rier, hvor det intuitivt oplagte valg er i konflikt med forventet-
nytte-teorien, et interessant, men ikke sé vidtreekkende bidrag,
og i begrundelsen henvises da ogsa til bidrag i etableringen af
den generelle ligeveegtsteori. Allais var leerer og inspirator for
en generation af yngre franske forskere i drene umiddelbart
efter krigen, og han har dermed ydet et indirekte bidrag til

de mange nyskabelser i 50’erne og 60’erne, mens hans egne
bidrag forblev begraensede.

Nobelprisen i 1990 deltes af Harry Markowitz, Merton Miller
og William Sharpe, begrundet i bidrag til teorien om finansielle
markeder. Disse bidrag viste sig langtidsholdbare, udmun-
dede i deres CAPM (Capital Asset Pricing Model), som idag
er standard i leerebeger pa omréadet. I deres tilgang er afkast
af veerdipapirer stokastiske variable, og det kan analyseres via
middelveerdi og varians. Hovedresultatet om én-faktor-sepa-
ration (alle pad markedet holder i ligeveegt samme portefolje af
veerdipapirer, kun andelen som holdes kontant varierer) er et
godt eksempel pa et resultat, som ved forste gjekast forekom-
mer forkert, men som folger af modellen og endda viser sig
saerdeles nyttig, bade i analyse af politik og i praktisk anven-
delse ved veerdiseetning af portefoljer.

Det folgende ars Nobelpris til Ronald Coase (1991) har visse
treek tilfzelles med tildelingen i 1988 til Allais. Coases bidrag

til den teoretiske litteratur er forholdsvis beskedne i omfang,
men de er til gengeeld citerede i et omfang, der langt overstiger
flere af de mere produktive Nobelpristagere. Med hans arbejde
fra 1960 om betydningen af ejendomsret i hdndteringen af ex-
ternaliteter i drene omkring tildelingen havde Coase nermest
kult-status, og de fleste forskere fandt, at de matte forholde

sig til det. P4 sin vis var ogsa tidspunktet det rette, med sam-
menbruddet af alternativer til kapitalismen var et bidrag, som
inddrog ejendomsret pa en essentiel made i gkonomisk teori, i
overensstemmelse med tidsanden. Et lidt tilsvarende argument
kan gores geeldende for tildelingen til Gary Becker (1992), der
nok ma siges emnemaessigt at ligge pa randen af mikrogkono-
mien, men hvis brug af markedsorienterede tilgange til ekono-
miske fenomener i et bredt spektrum ma siges at veere i smuk
samklang med tidens orientering mod markedsekonomi.

1 1994 blev prisen delt mellem John Harsanyi, John Nash og
Reinhard Selten. Hermed blev spilteorien — som selvsteendig
disciplin, ikke blot som leverander af terminologi til traditionelle
ekonomiske resonnementer — inddraget blandt de grene af den
ekonomiske videnskab, som kunne udlese en Nobelpris. Person-
valget var maske diskutabelt, fordi kun Nash herte til den forste,
meget frugtbare generation af spilteoretikere, men komiteen
valgte at laegge veegt pa ikke-kooperativ spilteori, sa at de mere
tungtvejende spilteoretikere ikke kom pa tale i denne omgang,
men forst meget senere — Aumann (2005) og Shapley (2012).

Usikkerhed inddrages i ekonomisk teori (1965-80)

Ved indgangen til 70’erne var den generelle ligeveegtsteori med
tilherende emnefelter sa tilpas gennemarbejdet, at det var smét
med nye resultater, og det blev andre forskningsomrader og
—traditioner, der tog over. Set i et storre perspektiv var det isaer
problemer knyttet til asymmetrisk information, der blev taget
op og videre behandlet. Dermed fik man et lidt mere detaljeret
indblik i de problemer, der opstar, nar parterne i en gkonomisk
transaktion ikke har samme tilgang til observation af forhold,
som har betydning for transaktionen. Det klassiske leerebogs-
eksempel er brugtbilshandel — eneste brugbare information for
keber er prisen, mens kvaliteten kun kendes af selger. Et andet
af de meget citerede eksempler er sygeforsikring, hvor selska-
bets udgift til deekning af behandling atheenger af kundens
helbred, og hvis denne information er ukendt eller ikke ma
bruges, kan forsikringen blive for dyr for den sundere del af
kundesegmentet.

Pa andre omrader fortsattes traditionen fra analysen af marke-
der, nu iser finansielle markeder, med inddragelse af nye vaerk-
tajer. Dette markeredes ved Nobelprisen i 1997, som deltes af
Robert Merton og Myron Scholes. Her belennedes udviklin-
gen af teorien for prisdannelse pa optioner, som introduceret
af Black, der i mellemtiden var afgiet ved deden, og Scholes

i starten af 70’erne. Accepten af en ret avanceret matematisk
teknik blev hjulpet pa vej af, at den finansielle verden hurtigt
tog metoden til sig — der var penge i det.

Den nye interesse for allokering under usikkerhed og asym-
metrisk information markeredes med tildelingen til Mirrlees
og Vickrey (1996). Vickrey’s mest spektakuleere bidrag var at
bringe auktionsteorien op pa et nyt og hegjere niveau med sit
resultat om indteegtekvivalens (alle auktionsformer med uaf-
heengige vuderinger fra deltagerne giver samme gennemsnitlige
resultat for salger) fra begyndelsen af 60’erne, og han overle-
vede tildelingen med kun tre dage.

Mirrlees’ bidrag deekker et bredere spektrum fra klassiske
problemstillinger til karakterisering af kontrakter under asym-
metrisk infirmation.

Den mest dbenbare markering af betydningen af den nye
forskning i asymmetrisk information kom med Nobelprisen i
2001 til George Akerlof (ham med mandagsbilerne), Michael
Spence (kendt idag blandt andet for sin forklaring af uddan-
nelse som signalering til potentielle arbejdsgivere) og Joseph



Stiglitz, der har en meget omfattende publikation og har veeret
igangsetter til adskillige forskningsomrader, bade snavert teo-
retiske og bredere, reekkende ud over mikrogkonomi.

Mindre tidstypisk er derimod tildelingen i 2005 til Robert
Aumann og Thomas Schelling, og begrundelsens henvisning
til spilteoretisk forskning i konflikt og kooperation er temmelig
uforpligtende. Som tidligere neevnt har Aumann givet vaesent-
lige bidrag til 60’ernes generelle ligevaegtsteori (ved at indfere
‘store gkonomier’ i analysen pa en preaecis made), men han er
iseer kendt for sine mange bidrag til spilteori, der straekker sig
over hele perioden fra omkring 1960 til nu, og som spender
over nye lgsningsbegreber (korreleret ligevaegt), nye metoder
(axiomatisk karakterisering af lesninger) og nye analyseobjekter
(spillernes subjektive beliefs og deres rolle). Da prisen i 1994
gik til spilteoretikere, var der blandt andet en vis undren over,
at han ikke var med. Den latente modvilje mod matematik i
eokonomiske discipliner kan have bidraget til den lange vente-
tid, og prisen blev da ogsé delt med Schelling, hvis arbejde i
langt hejere grad har udadvendt, formidlende karakter, men
som neppe vil blive husket for konkrete resultater.

Mekanismer og kontrakter (1980-95)

Overgangen fra forrige periode til denne er glidende, men en
raekke problemstillinger, som man arbejdede med i de forega-
ende ar, er nu blevet modnet, si at man kan tale om en samlet
teoribygning, nemlig mekanismeteori. Denne mekanismeteori
har mange forskellige redder, egentlig er der tale om en ret
naturlig udvikling fra de forste bidrag i 50’erne, hvor Hurwicz
(der var en af de tre Nobelpristagere i 2007) markerede sine
egne angrebsvinkler pa den ligeveegtsteori, der netop da var i
opbygning, idet han sa allokeringsproblemer i samfundet som
et problem om fremskaffelse og brug af information om de
enkelte individers preferencer. I denne sammenhaeng opstar
der problemer om individernes eventuelle strategiske adfeerd,
og en rekke forskere bidrog fra starten af 70’erne til at seette
denne form for manipulation pa dagsordenen. Kombineret
med traditionen fra teorien om auktioner, der ret beset ogsa
handler om at bestemme tildeling af et objekt til en keber, altsa
en allokering, pa grundlag af disse keberes strategisk bestemte
meddelelse om deres vurdering af objektet, fik man en samlet
mekanismeteori med egne resultater og et bredt anvendelses-
omrade.

Tildelingen af Nobelprisen i 2007 til Leonid Hurwicz, Eric
Maskin og Roger Myerson markerer, at denne teori er blevet
moden. At Hurwicz var sveer at komme udenom, fremgar af
det foregiende, og han levede laenge nok til at modtage den
(med en alder af 90 ar er han den «ldste Nobelprisvinder)
inden sin ded i 2008. Maskin og Myerson er begge fra langt
senere generationer, Maskin markerede sig sidst i 70’erne med
resultater fra sin ph.d. om betingelser for implementering i
Nash ligevaegt, og Myerson har bidraget til omradet mellem
spilteori og mekanismeteori. Begge har ogsa en meriteret sig
som formidlere og organisatorer.

Nar der ses bort fra Peter Diamond, som i 2010 fik prisen sam-
men med to andre forskere, Dale Mortensen og Chistopher
Pissarides, hvis forskning i arbejdsmarkedets funktion ligger pa
kanten af eller udenfor mikrogkonomien, gik der fem ar, inden
der blev givet en Nobelpris i dette omrade. Diamond er sveer

at rubricere, for han har bidraget til mange forskellige dele af
den gkonomiske teori. Han har blandt meget andet etableret
grundlaget for den moderne teori om finansiel formidling og
bankkriser.

Nobelprisen i 2012 gik til Alvin Roth og Lloyd Shapley, og

i begrundelsen navnes teorien om stabile allokeringer, hvor
der nok iser tenkes pa stabile parringer (eller matchinger pa
nydansk), et emne introduceret af Shapley og Gale i starten af
60’erne. Shapley er nu nok si kendt for meget andet, maske
iseer for Shapley-verdien, et lasningsbegreb for kooperative
spil, som han indferte i 50’erne, og som nok er det mest an-
vendte kooperative lgsningsbegreb. Den noget yngre Roth har
bidraget til kooperativ spilteori men er iseer kendt for anven-
delser af spilteori til losning af praktiske problemer samt for
omfattende udadvendt virksomhed.

Den formidlende rolle har utvivlsomt ogsa spillet en rolle ved
tildelingen af Nobelprisen til Jean Tirole i 2015, hvis leerebog
i Industrigkonomi fra 1990 satte nye standarder i undervis-
ningen i ufuldkommen konkurrence. Tirole har bidraget til
teoriudvikling inden for en reekke anvendelsesorienterede
discipliner, saledes f.eks. telekommunikation, betalingskort og
bankveesen.

Dermed er vi fremme ved sidste Nobelpristildeling (2016),
som gik til Oliver Hart og Bengt Holmstrém, begrundet med
deres bidrag til kontraktteori. Begge var aktive bidragydere i
den forste fase af principal-agent-modellen og dens varian-
ter fra sidst i 70’erne, og de har siden interesseret sig for den
kontraktmeaessige begrundelse for virksomheden. For en mere
detaljeret beskrivelse henvises til artiklen om disse seneste
Nobelpristagere.

Som en afrunding kunne det maske veere pé sin plads at kom-
mentere pé tildelingerne og Nobelprisen som sddan. Men ogsa
den kan findes andetsteds i tidsskriftet.



Dkonometrien og Nobelprisen i

gkonomi

Forfatteren ser her neermere pa gkonometrien, den teoretiske gkonomi, de matematiske
modeller og kombinationen med statistiske analyser — som var fagomraderne for en raekke

af de forste skonomer, der fik tildelt Nobelprisen. Artiklen ser ogsa pa feltet over til de
empiriske undersegelser, som grundlag for skonomiske modeller og arsagssammenhange,
der blev mere og mere fremherskende i1 takt med adgang til stadig eget regnekraft og tilstede-

veerelsen af flere og flere data.
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Det kan med betydelig ret haevdes, at gkonometrien blev fodt
eller i hvert fald debt med dannelsen af Econometric Society i
1930 og udgivelsen af dette selskabs tidsskrift Econometrica fra
1933. Tidsskriftets forste redakter var professor ved Socialoko-
nomisk Institut, Oslo Universitet, Ragnar Frisch (1895-1973),
og han formulerer det nye fags program i en redaktionel pro-
gramerkleering i forste nummer af tidsskriftet:

Experience has shown that each of these three points of view,
that of statistics, economic theory, and mathematics, is a neces-
sary, but not by itself a sufficient, condition for a real under-
standing of the quantitative relations in modern economic life.
It is the unification of all three that is powerful. And it is this
unification that constitutes econometrics. (Frisch, 1933, p.2).

Der ligger tydeligt heri en erklering om, at ekonomi ber vere
en teknisk-matematisk disciplin, som resulterer i modeller, der
kan konfronteres med data. I de forste artier af det nye fags hi-
storie blev ”gkonometri” da ogsa naermest opfattet som al den
egkonomi, der var teknisk sveer. Econometrica blev hurtigt det
forende internationale tidsskrift for bade det, vi i dag kalder
egkonometri, og for teoretisk gkonomi.

Ragner Frisch sad som redakter af Econometrica frem til
1954, og Socialekonomisk Institut blev verdens méske forende
gkonomiske institut. Det var ogsa Frisch, der startede med at
bruge begrebet makrogkonomi og sondringen mellem ma-
kro- og mikrogkonomi. Hans egne bidrag inden for dynamiske
teoretiske og statistiske analyser var centrale for udviklingen af
bade ekonometri og produktionsteori.

HENNING BUNZEL
Lektor emeritus

Institut for ekonomi,
Aarhus Universitet
Email:hbunzel@econ.au.dk

Det var derfor helt naturligt, at da der i 1969 blev indfert en
Nobelpris i gkonomi, sa var Ragnar Frisch og Jan Tinbergen de
forste, der fik prisen netop for at kombinere teori og statistiske
analyser.

Professor Erik Lundberg sagde i sin begrundelse for prisen:

10 the layman, it may seem somewhat reckless to seek, without
support from experiment, for laws of development within these
extremely complicated processes of economic change, and to apply
for this purpose the techniques of mathematical and statistical
analysis. Howewver, the attempts of economists to construct mathe-
matical models relating to strategic economic relations, and then
to spectfy these quantitatively with the help of statistical analysis
of time series, have, in fact, proved successful. It is precisely this
line of economic research, mathematical economics and econome-
trics, that has characterised the development of this discipline in
recent decades. It is therefore only natural that when the Bank of
Sweden’s Prize in Economic Science dedicated to the memory of
Alfred Nobel is awarded for the first time, it should be to the two
proneers in this field of research: Ragnar Frisch of Norway, and
Jan Tinbergen of Holland. (Lundberg, 1969)

Da Frisch i 1969 fik Nobelprisen, var udviklingen néet langt
vaek fra 1930’ernes famlende forseg pa at etablere en gkono-
metrisk fagdisciplin. @konometri var et etableret fag med egne
leereboger, egne kurser ved de fleste gkonomistudier og egne
leerestole ved forende institutter. Det var fagets ideologi, at

den gkonomiske teori skulle levere modeller, hvis parametre
eokonometrien estimerede ved hjeelp af matematiske-statistiske
metoder. Som Trygve Haavelmo (1911-1999 og prismodtager i
1989) formulerede det allerede i 1944:



The method of econometric research aims essentially at a con-
Junction of economic theory and actual measurements, using the
theory and technique of statistical inference as a bridge pier.”.
(Haavelmo, 1944, p. 111).

Man sa derfor med foragt pa “measurement without theory”.
Det var teoriens modeller, der skulle estimeres, alt andet var
”ad hoc’eri”. Og Frisch er da ogsa i sin Nobel-foreleesning
meget kritisk overfor de rent empiriske skoler:

The schools, however, had an unfortunate and rather naive
belief in something like a “theory-free” observation. “Let the
facts speak for themselves™. The impact of these schools on the
development of economic thought was therefore not very great,
at least not directly. Facts that speak for themselves talk in a
very naive language. (Frisch, 1971).

To Nobelprismodtagere i periferien af den gkonometriske
tradition, men af central betydning for de makrogkonometriske
modellerne ber naevnes. Begge er eksempler pa, at data forst
bliver virkelig veerdifuld, nar de er organiseret i forhold til en
gkonomisk teori. Richard Stone (1913-1991) fiki 1984 en
nobelpris for sin indsats inden for udvikling af nationalregn-
skaberne. For nationalregnskaberne er input-output tabeller
afgerende, og derfor ber input-output-modellernes fader Was-
sily Leontief (1905-1999), der fik prisen allerede i 1973, ogsa
neaevnes her.

Skabelsen af konsistente nationalregnskabsdata, Keynes teo-
retiske arbejder og det banebrydende arbejde i Cowles Com-
mission i Chicago i 1939-1955 er grundlaget for den store
betydning af makrogkonometriske modeller frem til midten af
1970’erne.

De makrogkonometriske modeller

Flagskibet for skonometrien omkring 1969 var helt klart de
makrogkonometriske modeller. Det var en- eller flersektor
udgaver af den keynske makromodel, estimeret ved hjelp af
nationalregnskabstal ved brug af maximum-likelihood og vari-
anter af mindste kvadraters metode.

Her var det afgerende, at computerne langt fra havde nutidens
regnekraft, og at data normalt var nationalregnskabstal for
efterkrigstiden, dvs. kun 20-25 ar. Det var derfor afgerende, at
de relationer, der skulle estimeres, var simple. Det var bl.a. det,
den gkonomiske teori blev brugt til. Man fik af den f.eks. at
vide, at forbruget afthang lineeert af disponibel indkomst og ma-
ske formuen. Det var en afgerende og nedvendige forenklinger.

Modeller af denne type kaldes ofte modeller af Klein-Tinber-

gen-typen efter de to hovedpionerer inden for denne forsk-
ningstradition. Jan Tinbergen (1903-1994) byggede allerede i

NOTE 1

1930’erne bl.a. for Folkeforbundet modeller af den hollandske
gkonomi og af USA og UK. Lawrence Klein (1920-2013)
fortsatte efter krigen modelarbejdet. Tinbergen delte som
naevnt den forste Nobelpris i skonomi med Frisch i 1969, og
Lawrence Klein fik prisen i 1980.

Et statistisk hovedproblem ved estimation af disse modeller

er deres simultane karakter. Det er ikke sddan, at indkomsten
bare bestemmer forbruget; forbruget er ogsa en del af den
samlede eftersporgsel og dermed med til at bestemme ind-
komsten. At det gav skaeve estimater, hvis man s bort fra disse
simultaniteter, paviste Trygve Haavelmo allerede i 1943.

Formuleringen af stokastiske simulatene makromodeller,
betingelser for og metoder til at estimere parametrene i de
simulatene modeller var i centrum for gkonometri forsknings-
programmet i Cowles Commission under ledelse af Haavelmo
og Koopmans med deltagelse af Klein, (Christ 1992). De for-
ste modeller var estimeret ved hjelp af mekaniske regnemaski-
ner, hvorfor man ikke kunne benytte maximume-likelihood pa
hele systemet, men udviklede Limited Information Maximum
Likelihood. Den forste makromodel, som blev estimeret med
LIML, var Klein’s 16 ligninger model for USA, 1921-1941
(Klein 1950)!. Simultanitetsbias, den begrensede regnekraft
og de korte tidsserier, gav sidst i 1960’erne og forst i 1970’erne
anledning til udvikling af et veeld af andre listige estimations-
metoder: Two-stage Least Square, Three-stage Least Square
osv.

Makrogkonometriens senere udvikling

I midten af 1970’erne skete der en lang reekke ting, der satte
den davarende etablerede gkonometri under pres. Milton
Friedmans monetarisme (se Sandeman’s artikel i dette num-
mer af Samfundsekonomen) blev en alvorlig konkurrent til den
keynesianske makroteori, og en del yngre forskere og stude-
rende tilsluttede sig marxistiske skonomiske teorier. Der var
derfor ikke lengere enighed om en etableret gkonomisk teori,
man kunne bruge som fundament for de empiriske modeller.
Det blev mere naturligt i stedet at bruge empirien til at teste,
hvilken teori der var den rigtige. Clive W.]. Granger (1934-
2009 og nobelprismodtager i 2003, jf. nedenfor) udviklede
derfor et testbart kausalitetsbegreb, Granger-Kausalitet, der
basalt set gik ud fra, at hvis veerdien af en variabel er med til at
forklare veerdien af en anden variabel i neeste periode, si er den
forste variabel arsag til den anden, Granger (1966). Christo-
pher A. Sims (f. 1943 og prismodtager i 2011) testede i 1971
om indkomsten bestemte pengemaengden eller pengemengden
indkomsten, dvs. en af hovedkonflikterne mellem keynesianere
0g monetarister.

Nar man overhovedet fik den tanke, at de emperiske underse-
gelser kunne klare sig uden et skonomisk-teoretisk fundament

Ni af de forskere, som var tilknyttet Cowles Commission 1939-1955, modtog Nobelprisen i gkonomi: Trygve Haavelmo, Tjalling C. Koop-

mans, Kenneth Arrow, Gerard Debreu, Lawrence Klein, Harry Markowitz, Franco Modigliani og Herbet Simon. Har vi brug for en sadan ny
forskergruppe til at bringe skonometri og makro gkonomi videre? Se Hylleberg’s artikel i dette nummer af Samfundsekonomien)



og maske endda stille sig til dommer i teoretiske konflikter, sa
skyldes det utvivlsomt i betydelig grad tilstedeveaerelsen af flere
data og mere regnekraft. Man gik i hejere og hejere grad over
til kvartals- og manedstal i stedet for arstal. Man fik derved
leengere og bedre dataserier. Samtidig egedes regnekraften, sa
de storre datamengder kunne héndteres. De empiriske analy-
ser fik derved sa steerk en udsagnskraft, at de til syneladende
kunne klare sig uden stotte af teoretiske argumenter, og en ny
tidsseriemodel blev udviklet, ARIMA-modeller (Autoregressive
integrated moving average modeller).

Men den egede regnekraft var ikke uden omkostninger. Man
kunne let afpreve en lang reekke forskellige specifikationer af
f.eks. en forbrugsfunktion, og det resultat, der blev offentlig-
gjort, kunne sdledes kommer til verden ved ‘data mining’ eller
‘cherry picking’, som nogen af skaeldsordene blev. De alminde-
lige signifikationsgraenser var selvfolgelig ubrugelige, hvis den
viste sammenheang ikke var et statistisk eksperiment, men det
bedste af adskillige hundrede forseg.

Navnlig David F. Hendry (f. 1944) spillede en central rolle

i 1970’ernes nyudvikling af den skonometriske teknik. Hvor
man for startede med at etablere en grundmodel og sa ekspe-
rimenterede med ekstra variable, blev der nu under slagordet
”from general to specific” argumenteret for, at alle relevant
variabler skulle med fra starten, og man fjernede sa trinvis
insignifikante variable. Herved undgik man problemet med
systematisk segning for variable (og inkonsistente estimater pa
grund af udeladte, relevante variable). Man testede netop ikke
mange forskellige modeller, men startede med en stor, generel
model, der indeholdt alle potentielle variable.

Samtidig blev dataserierne sé gode, at man kunne handtere
det lange og det korte sigt samtidigt, det skete med de sakaldte
?error correction”- eller fejlkorrektionsmodeller, hvor man i en
kortsigtsrelation, dvs. en relation med sammenhang mellem
arligt svingende veaekstrater, indferte en variabel, der ikke var

i veekstrater, men i de variables niveau. Denne niveauvariabel
skulle treekke udviklingen hen imod en langsigtsligevaegt. I en
relation, hvor @ndringen i forbruget forklares med @endringer

i indkomsten, kunne forholdet mellem forbrug og indkomst
indga, ud fra en betragtning om, at selv om der er en stor
stigning i indkomsten, sd modereres stigningen i forbruget
maske, hvis forbrugets niveau i forvejen er meget hojt i forhold
til niveauet for indkomsten. Ogsa pa dette omrade var David
Hendry en pioner, sa det forekommer rimeligt at sperge, om
han ikke burde have haft en Nobelpris for sin indsats. Men det
har han altsa ikke faet.

De nye makrogkonomiske tanker om rationelle forventninger,

der ogsa kom frem midt i 1990’erne, forsteerkede problemerne
for den klassisk skonometriske strategi, jf. Lucas (1976)2. Som
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naevnt ovenfor var udeladelsen af mange variable et centralt
bidrag fra den ekonomiske teori til estimationen; forbruget
afhenger af indkomsten, ikke af eksporten eller investerin-
gerne. Men hvis forbruget atheenger af den rationelt forventede
indkomst, sa aftheenger den af alle modellens variable ogséa
eksport og investering, og derfor skal alle variable veere med i
alle ligninger.

Alt dette gjorde det fristende helt at droppe de teoretiske

a priori restriktioner og lave en lineeer tidsseriemodel, hvor

alle variable var med i alle ligninger, og hvor teoriens eneste
bidrag var valget af, hvilke variable modellen skulle omfatte.
Hvor Ragnar Frisch jf. ovenfor talte om: ‘Facts that speak for
themselves talk in a very naive language’, sa blev slagordene for
de moderne gkonometrikere i hejere grad ‘Allowing the Data
to Speak Freely’, se Hoover, Johansen og Juselius (2008). Ogsa
pa dette omrade var Christopher A. Sims en pioner med en
Econometrica-artikle fra 1980, se Sims (1980), og siden da har
hans VAR-modeller (Vector Autoregressive modeller) veret et
slagkraftigt redskab i skonometrikernes veerktajskasse.

Lange tidsserier, store datamengder, kombination af langt og
kort sigt og rigelig med regnekraft har naet sit hgjdepunkt i

de kointegrationsmodeller, der i 2003 gav Robert F. Engle (f.
1942) og Clive W.J. Granger (1934-2009) Nobelprisen. Der
blev lagt veegt pa, om tidsserier var stationere eller stationaere

i ndringer. Tidsserier har ofte en trendmeessig udvikling, og
den langsigtede sammenhang er altsa mellem trendpraegede
tidsserier. Men her vil let optreede tilfeldig korrelation. Sa al-
mindelig korrelationsanalyse ber derfor normalt foregd mellem
stationere tidsserier, og det vil ofte kreeve, at man gar over til
at estimere i eendringerne fra kvartal til kvartal, altsa kortsig-
tede sammenhaenge. Er der en langsigtet sammenhang mellem
trendede niveauvariable, ma det vise sig ved, at residualerne

i denne sammenheng er stationare (altsd uden trend). I sin
mest simple form var ideen da, at betragte residualerne i
langsigtsrelationen som indikator for afvigelsen fra ligeveegt, og
sa bruge dem som forklarende variabel i kortsigtsrelationen.
Man kunne f.eks. estimere sammenhengen mellem forbrug
og indkomst forst, og sé i den egentlige estimation forklare
endringer i forbruget ved hjeelp af eendringer i indkomst og sa
residualerne fra niveaurelationen.

Estimationen af kointegrationsmodellerne er af Seren Johansen
(f. 1939) perfektioneret til en samlet estimation af forste og an-
det trin i én samlet estimation i en flerdimensional VAR-model
ved hjelp af en maximum likelihood metode. Seren Johansen
var i 1990’erne den meste citerede i verden i de ekonomiske
tidsskrifter og er utvivlsomt den dansker, der har veret teettest
ved den gkonomiske Nobelpris, men da Nobelkommiteen i
2003 fandt tiden moden til at belenne kointegrationsteorien,
valgte man altsa pionererne Robert Engle og Clive Granger.

Om Robert Lucas Jr. se Sandemans artikel i dette nummer af Samfundsekonomen.



Modsat spilteorien, hvor man har givet priser til rene matema-
tikere som John Nash og Lloyd Shapley, jf. Keiding og Leth
Hougaards indleg i dette nummer, har man i gkonometrien
aldrig givet til rene statistikere.

Mikrogkonemetrien

Med den egede regnekraft, store stikproveundersogelser og re-
gisterdata for hele befolkningen udvikledes ogsa en ny gren af
gkonometrien. Hvor nesten al skonometri i de tidligere faser
byggede pa nationalregnskabstal eller i hvert fald tidsserier for
et aggregeret marked, sa er mikrogkonometrien kommet til at
spille en storre rolle med estimation af modeller over tiden for
alle enkeltindivider eller enkeltvirksomheder, herunder sam-
menflettede serier for arbejdere og virksomheder.

Dette blev blastemplet af Nobelkommiteen med en pris til
Gary S. Becker (1930-2014) i 1992 , James J. Heckman (f.
1944) og Daniel L. McFadden (f. 1937) i 2000 og Angus
Deaton (f. 1945) i 2015; Becker for mikroanalyser af individers
adfeerd, Heckman for metoder til analysering af selektive stik-
prover, McFadden for handtering af diskrete valg og Deaton
for analyser af forbrugsvalg, fattigdom og velfeerd.?

Bade Heckman og McFadden var meget matematisk-statistiske
gkonometrikere, og de bidrag, de fik Nobelprisen for, var
statistisk metodemaessige. Men de brugte selv deres metoder

i praksis. I dag er Heckman i brede kredse mest kendt for
Heckman-kurven, der viser, at afkastet af investeringer i berns
udvikling bliver storre og sterre, jo tidligere i bernenes liv
investeringerne foretages; bernenes karriere her i livet bliver i
hej grad afgjort i vuggestuen, hvis ikke allerede i den preena-
tale fase. At lappe pa det med ekstraundervisning i skolen eller
senere jobtreening er ekstremt dyrt og ineffektivt.

Endnu mere anvendelsesorienteret, men ogsa inden for mikro-
gkonometrien, er 2010 prisen til Peter A. Diamond (f. 1940),
Dale T. Mortensen (1939-2014) og Christopher A. Pissarides
(f. 1948) for deres arbejde med arbejdsmarkedet og segeteori.
Hvor arbejdsleshed og beskeftigelse tidligere blev analyseret
som rene makrobegreber, jf. f.eks. Philipskurven, sa er ar-
bejdsmarkedsanalyser i hoj grad blevet mikroanalyser, hvor
man kan folge det enkelte individs anseattelse og fyringer, og
segeprocessen fra fyring til anseettelse. Her har Danmark med
de udbyggede registerdata saerlige muligheder for at felge de
enkelte individer pa arbejdsmarkedet, og Dale T. Mortensen er
da ogsé den eneste Nobelprismodtager i skonomi, der har haft
en formel tilknytning til det danske forskningsmilje. Han var
fra 2006 til sin ded i 2014 knyttet til Aarhus Universitet som
deltids geesteprofessor.

Afslutning

Ser man pa de skonometrikere, der har fiet Nobelprisen i
gkonomi, tegner de et nesten totalt billede af ekonometriens
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historie fra 1930’erne til i dag, fra Ragner Frisch til James
Heckman. Det er svert at vaere meget uenig i valgene. Men de
har fiet prisen med meget forskellig forsinkelser. Haavelmo’s
banebrydende artikler kom i 1943-44, men han fik forst prisen
1 1989. Granger og Engles banebrydende artikel om kointegra-
tion kom i 1987, og prisen for den kom allerede i 2003. Der er
tydeligvis nogle fagomrader, Nobelkommiteen har veret meget
hurtigere til at anerkende end andre.

Udpviklingen er lgbet hurtigt videre pa nogle felter, mens andre
problemstillinger er blevet stdende. Simultanitet og forholdet
mellem gkonomisk teori og statistisk estimation er permanente
problemstillinger, s& Haavelmo’s artikler fra 1940’erne var pa
en eller anden made stadig aktuelle neesten 50 ar efter. David
Hendrys artikler om fejlkorrektionsmodeller og ”general to
specific”’-strategien fra 1970’erne kom til at std som »kun«
forlgbere for kointegrationsmodellerne, og man valgte da at
give prisen til Granger og Engle for perfektioneringen af disse
modeller, selv om det var Hendry, der startede udviklingen og
nok var 1970’ernes mest nyteenkende skonometriker.

Der er i denne artikel foretaget en raekke valg af afgreensning,
der kan diskuteres. F.eks. kunne Lars Peter Hansen (f. 1952),
der fik Nobelprisen for ”empirical analysis of asset prices”
sammen med Eugene F. Fama og Robert J. Stiller i 2013,
oplagt rubriceres som gkonometriker; han har bl.a. udviklet
estimationsmetoden GMM (Generalized Method of Moment
Estimator), der kreever feerre forudsetninger vedrerende forde-
lingerne end traditionelle maximum likelihood-metoder.

Det er ogsé oplagt, at en reekke ikke-gkonometriske teorier som
Robert Lucas’ rationelle forventninger og Milton Friedmans
monetarisme og metodesyn, f.eks. i Friedman (1953), der af
videnskabs-historikere er blevet omtalt som det 20. arhund-
reds mest indflydelsesrige videnskabsfilosofiske veerk inden
gkonomien, har haft sterre indflydelse pa den ekonometriske
forskning end de fleste ekonometrikere.

Man kan ogsa sperge, hvem der endnu ikke har faet prisen?
Hyvilke retninger der star for tur. Nar man ser pa den praktiske
modelbygning, er de anvendte generelle ligevaegtsmodeller
AGE- og DSGE-modellerne kommet til at spille en helt cen-
tral rolle. Her kunne den tredje af de store Oslo-gkonomer Leif
Johansen (1930-1982) med MSG-modellen (Multi Sectoral
Growth-model) helt tilbage fra 1960 have varet en naturlig
kandidat, men han dede for tidligt til, at det kunne blive ak-
tuelt. Man kan jo ogsa sige, at al den grundleggende teori for
disse modeller er udviklet af teoretikere som Arrow og Debreu.

Det er ogsé oplagt, at det mikrogkonometriske omrade med
panel-data og fixed effect-modellerne er et omrade, der har
praeget de seneste artiers gkonometri i sa hej grad, at det godt
kunne fortjene en pris mere. Engle modtog sin Nobelpris iseer

Selv om James Tobin fik sin Nobelpris i 1981 for helt andre ting, ber hans Tobit-model fra 1958 nok nzvnes her. Den var sammen med

Logit-modellen, den klassiske made at handtere trunkerede variable og diskrete valg.



for tidsvariende volatility, som er knyttet til fejlledet. I mikro-
modeller er heterogenitet i fejlledende af stor betydning ved
siden af sammenhengen i middelveerdierne. Idag kan man sa-
ledes estimere fordelingen af virkningen pa alle personer af en
egkonomisk politik (Pedro Carneiro et.al 2001), ikke kun virk-
ningen for det gennemsnitlige individ. Man kan kun generere
den observerede lgnfordeling fra segemodellen ved at antage
en fordeling af egenskaber for arbejdere og/eller virksomheder.
Indtil videre er det sveert at udelede teroretiske, ligeveegtsmo-
deller med saddanne fordelinger for individer og virksomheder,
men man kan forvente, at disse teorier kan danne grundlag for
en mere rig makroteori end de nuvaerende teorier, som bygger

pa den repreesentative agent.
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Naturen og nobelpristageres bidrag

Kun én Nobelpris er direkte knyttet til miljo- og ressourcegkonomi. Nobelprisen 1 2009 blev
tildelt Elinor Ostrom for hendes analyser af udnyttelsen af fellesejede naturressourcer. Men
omradet er i meget hej grad direkte og indirekte blevet beriget af bidrag fra mange nobelpris-
tagere og nok det omrade, der i1 bred forstand har hentet mest inspiration fra generel mikro-
gkonomi, gkonometri og makrogkonomi. Artiklen fokuserer iser pa tre omrader, hvor denne
pavirkning er tydelig, nemlig velfeerdsekonomi og natur, beredygtighed og naturkapital og

regulering og natur.

PEDER ANDERSEN

Professor
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Indledning

Forskningsomradet milje- og ressourcegkonomi kan ikke prale
af en reekke nobelprismodtagere inden for dette omrade. Kun
tildelingen af nobelprisen i 2009 til Elinor Ostrom har fokus pa
naturressourcer. Til gengzeld er naeppe noget andet fagspecifikt
omrade blevet sa pavirket af nobelprismodtagers bidrag som
netop miljg- og ressourcegkonomi. Forstaelsen for miljeets

og naturressourcers betydning for velstanden og fordeling af
velstand, og for, hvorledes miljoet og naturens ressourcer pa
konsistent vis kan analyseres, er pa vaesentlige omrader direkte
pavirket af mindst 19 nobelpristagere og indirekte af flere. Et
hurtigt kig i en standardleerebog i miljo- og ressourcegkonomi
som f.eks. Perman et al (2011): Natural Resource and Environ-
mental Economics viser et stort antal henvisninger til en raekke af
nobelpristagere, startende med Tinbergen i 1969 og sluttende
med Deaton i 2015.

Artiklen giver eksempler pa omréader inden for milje- og res-
sourcegkonomi, hvor nobelpristagers forskning har givet en
fundamental forstdelse for samspillet mellem natur og menne-
sker og dermed forstdelse for de skonomiske mekanismer i ud-
nyttelsen af vores natur, som sa har dannet baggrund for f.eks.
veerdiseetningen af naturen og for principper for regulering.

Milje- og ressourcegkonomi er som veletableret fagdisciplin
stort set lige sd gammel som nobelprisen i gkonomi, men
analyser, hvor naturen, naturens ressourcer og menneskenes
pavirkning indgar, har redder helt tilbage til klassikerne og
neoklassikerne og bygger grundlaeggende pa et velfeerdseko-
nomisk grundlag med fokus pa markedsfejl og metoder til at
korrigere for disse. Derfor har en lang raekke af nobelpristage-
res bidrag haft og har stor direkte og indirekte indflydelse pa

bade den teoretiske og empiriske forskning inden for milje- og
ressourcegkonomi. I en rekke af tilfeelde neevnes dette ogsa
direkte i begrundelserne for tildeling af nobelpristagerne, men
kun tildelingen af Nobelprisen til Elinor Ostrom i 2009 er i be-
grundelsen snaevert knyttet til bidrag inden for udnyttelsen og
reguleringen af naturens ressourcer med serlig fokus pa regule-
ringen af udnyttelsen af feellesejet naturressourcer. Herudover
kan naevnes, at tildelingen af Nobelprisen til Ronald H. Coase

1 1991 bl.a. pga. hans bidrag om betydningen af transaktions-
omkostninger og ejendomsretten for ressourceallokering er teet
knyttet til problemstillinger inden for milje- og ressourcegko-
nomi. Endelig ber navnes, at der i begrundelsen ved tilde-
lingen af Nobelprisen til Robert M. Solow i 1987 er fokus pa
veekstteori, men hans vigtige bidrag inden for naturressource-
egkonomi navnes ogsa. Det interessante i den forbindelse er, at
Solows bidrag inden for ressourcegkonomi har haft en markant
indflydelse pa den ekonomiske forstaelse for udnyttelsen af
udtemmelige og fornybare ressourcer. Dertil kommer, at hans
grundleggende artikler om beredygtighed er fundamentet for
Brundtlands rapport om beredygtighed (World Commission
on Environment and Development, 1987), og efterfelgende har
Solows bidrag veeret vigtig for forstdelsen af kernen i beeredyg-
tighedsbegrebet og for, hvorledes beeredygtighed kan opgeres
pa en konsistent made.

Velfzerdsgkonomi og naturen

Mikrogkonomi og dele af makrogkonomien er fundamentet for
milje- og ressourcegkonomi, og klassisk velfeerdsekonomi ud-
gor saledes en vigtig ramme for en meget stor del af analyserne
med fokus pa, hvornar markedet ikke leverer efficiente lgsnin-
ger (Pareto-optimalitet). Dvs., nar der er markedsfejl (market
failures), vil markedssystemet ikke give efficiente lgsninger.



Typiske markedsfejl, som ofte analyseres inden for milje- og
ressourcegkonomi, er eksistensen af offentlige goder (public
goods), eksternaliteter, manglende klarhed om ejendomsretten
til naturen eller feelles ejendomsret og ufuldsteendig infor-
mation. Disse forhold spiller en rolle bade for at gennemfore
Cost-Benefit-Analyser og for at vurdere reguleringsmeessige
initiativer.

Cost-Benefit-Analyser (CBA) er bredt anvendt til vurdering

af miljemeaessige tiltag. Kort fortalt er en sidan CBA en samlet
opgerelse over betalingsvilligheden for f.eks. en miljeforbed-
ring og en opgerelse over de omkostninger ved at gennemfore
en sadan forbedring. Derfor bliver grundleeggende kendskab til
forbrugsteori helt afgerende for bade teoretiske og empiriske
CBA’er.

Nobelprismodtageren i 1970 Paul A. Samuelsons bidrag inden
for forbrugsteori med fokus pa afslerende praeferencer udger
et tidligt og meget vigtigt fundament for CBA’er, da netop en
opgerelse af betalingsvilligheden er nedvendig som mal for
veerdien af en miljeforbedring. Med artiklen i 1954 pa kun fire
sider om offentlige goder blev det klart, at nar der er goder, der
opfylder definitionen af et offentligt gode (nonrival and no-
nexcludable), kan markedet ikke levere den optimale maengde,
og der skal tages sarlige metoder i anvendelse for at opgere
betalingsvilligheden. Hertil kommer, at de samme typer af
problemer opstar for goder, der i et vist omgang har offentligt
gode karakteristika. Ud over de teoretiske udfordringer med
offentlige goder opstar der empiriske udfordringer, nar der skal
gennemfores verdisetningsanalyser. Tildelingen af Nobelpri-
sen 1 2000 til James J. Heckman og Daniels L. McFadden for
deres bidrag i mikrogkonometri sammen med registerdata til
afdeekning af individers og husholdningers adfeerd og dermed
metoder til afdeekning af prioritering gav ogsa inspiration til
miljegkonomer; iser ber her nevnes McFaddens contigent-
valuation-metoder og discrete choice-analyser, der er blevet
meget udbredte ved opgerelse af f.eks. herlighedsveerdier. Men
ogsa andre har bidraget til at afdeekke adfeerdsmeessige forhold
i situationer, hvor markedet ikke kan give gode svar pa veerdi-
seetningen. F.eks. fik Daniel Kahneman og Vernon L. Smith i
2002 Nobelprisen for at integrere psykologisk og skonomisk
forskning og brugen af laboratorie eksperimenter; en forskning
som har vist sig at have perspektiver ogsa inden for milje- og
naturressourcer.

Med hensyn til at bruge CBA’er som grundlag for beslutnin-
ger er der to andre forhold, som ber nevnes. Hvis en CBA
f.eks. viser, at et naturprojekt giver et nettooverskud, hvilket
umiddelbart taler for at gennemfore projekter, vil der i langt
de fleste tilfzelde veere bade vindere og tabere. Der er derfor

et fordelingsmeessigt spergsmal at tage stilling til. I mange
tilfeelde bruges imidlertid Kaldor-Hicks-Kompensationskriterie
(vinderne kan kompensere taberne), men selv om der valges
det svage krav, at vinderne potentielt kan kompensere taberne,
kan det veere uafklaret, om projektet er godt pga. den @ndrede
indkomstfordeling. Dette knytter sig til det mere overordnede
problem, om der eksisterer en samfundsvelfeerdsfunktion, der

overholder Arrows seks krav (bl.a. om at kunne sammenligne
alle projekter og om transitivitet, dvs. at hvis a foretreekkes frem
for b og b frem for c, sa er a at foretraekke frem for ¢) til en
konsistent valgmekanisme, se Arrow (1951) eller en standard-
leerebog som f.eks. Kolstad (2011). Arrow viser, at der ikke ek-
sisterer en mekanisme, der overholder kravene. Dette resultat
er kendt som Arrow’s Impossibility Theorem. Ligeledes bidrog
Arrow (1974) til forstéelse for diskonteringens rolle i CBA’er
og om betydningen af irreversibilitet og quasi-optionsverdier
ved veerdisetningen af naturen. John R. Hicks og Kenneth J.
Arrow fik tildelt Nobelprisen i 1972.

Bzredygtighed og naturkapital

Brundtland Kommissionens rapport (World Commission on
Environment and Development, 1987) blev starten pa en lang,
vedholdende og fortsat igangvaerende og ofte folelsesladet
diskussion om klodens baeredygtighed, og om hvordan bare-
dygtighed defineres og males, om fordeling af levevilkar her og
nu mellem lande og grupper og ikke mindst om fordelingen
mellem generationer.

Forud for Brundtland-rapporten har gkonomer analyseret
betingelserne for, hvornar og pa hvilken méade naturen vil veere
begransende for, at et samfunds velstand kan bevares over tid.
Et markant, tidligt bidrag i litteraturen til denne diskussion er
artiklerne publiceret i 1974 i The Review of Economic Studies
(Symposium on the Economics of Exhaustible Resources). Et
af bidragene er af Solow (1974), og han publicerer desuden 12
ar senere en artikel i Scandinavian Journal of Economics (Solow,
1986) med direkte fokus pa generationsfordelingsspergsmalet.
I begrundelsen for tildelingen af Nobelprisen i 1986 leegges
primert vaegt pd Robert M. Solows bidrag til veekstteorien.
Men det er ogsa vaekstteorien, der er rammen for hans bidrag
til forstaelsen og praeciseringen af baeredygtighedsbegrebet

og for indsigten i, hvad kravene er mht. substitution mellem
naturkapital og anden kapital for, at en udvikling kan veere
beeredygtig. Solows bidrag har haft afgerende betydning for de
seneste 30 ars arbejde med baeredygtighed, teoretisk sa vel som
empirisk.

I Brundtland rapporten angives situationen som varende
baeredygtighed, hvis nuverende generations behov opfyldes,
uden at fremtidige generationers muligheder for at fa opfyldt
deres behov bringes i fare. Denne formulering ser specielt pa
lighed mellem generationer og dermed pa fordelingen over
tid. Det etiske krav er, at fremtidige generationers interesser
skal have samme opmearksomhed som den nuveerende genera-
tions interesse. Men det er tydeligt, at denne definition ikke er
operationel. I den gkonomiske litteratur findes adskillige forseg
péa mere praecise fortolkninger af begrebet. Specielt har “ikke
aftagende velfeerd over tid” som praecisering af begrebet givet
anledning til en reekke interessante resultater. Det etiske krav
om baeredygtighed kan opfattes som en kaede af forpligtigelser,
som hver generation har over for sine efterkommere, séledes at
samme forventede velfeerd (nytte eller livskvalitet) kan opnés
af den efterfolgende generation, selv néar den efterfolgende
generation forpligtiger sig til kravet om beeredygtighed. Her er



der tale om forpligtigelse eller fairness mellem generationer,
men jo ogsa, at kravet ikke indeberer, at alle miljo- og natur-
ressourcer opretholdes pa det nuvaerende niveau. Det afgo-
rende er, at den samlede formue, som en generation overlader
til neeste generation, er tilstraekkelig til at sikre den kommende
generation en velfzerd, der er mindst pa samme niveau som
den nuvarende generations. Det er denne tolkning af beere-
dygtighed, der er samlet i begrebet svag baeredygtighed, og
tager udgangspunkt i, at den agte opsparing er ikke faldende.
Dette betyder, at hvis naturkapitalen reduceres, skal anden
kapital kunne erstatte denne nedgang. Hvis substitution mel-
lem naturkapital og anden kapital ikke tillades, er der tale om
steerk baeredygtighed. Hvis et krav om steerk baeredygtighed

er opfyldt, og der er gode muligheder for substitution mellem
naturkapital og anden kapital, vil kommende generationer blive
bedre stillet end nuvaerende generationer.

Netop det centrale sporgsmal om at bruge af naturkapitalen i
analyserne og at analysere betydningen af substitution mellem
naturkapital og menneskeskabt kapital (fysisk kapital, uddan-
nelseskapital og videnskapital) har redder tilbage til Solows
bidrag, og anvendes i dag i skonomiske analyser af opgerelser
af beeredygtighed, bl.a. Verdensbanken og De @konomiske
Rad. Tilsvarende ses tydelig aftryk i rapporten The Measu-
rement of Economic Performance and Social Progress Revisited,
(Stiglitz et al, 2009), som den davaerende franske praesident
Nicolas Sarkozy bad en gruppe gkonomer udarbejde for at

fa et bredere grundlag for vurderingen af den skonomiske
udvikling. To af forfatterne, Joseph E. Stiglitz og Amartya Sen,
fik Nobelprisen i 2001 henholdsvis i 1998 for deres forskning
inden for betydningen af asymmetrisk information henholdsvis
velfeerdsekonomi og fattigdom.

Regulering og naturen

Udnyttelsen af naturen er knyttet sammen med en raekke
markedsfejl, herunder offentlige goder, eksternaliteter, asym-
metrisk information og manglende eller ufuldsteendige ejen-
domsretsforhold. Som eksempler kan naevnes drivhusgassers
pavirkning af den globale opvarming (globalt offentligt gode),
forurening af seer og vandleb forarsaget af spildprodukter (eks-
ternalitet), forskelle i myndigheders og virksomheders viden
om f.eks. renseomkostninger eller om graden af overholdelse
af reguleringerne (asymmetrisk information) og aben eller
delvist aben adgang til udnyttelse af naturressourcer som f.eks.
fiskeressourcer (ufuldsteendige ejendomsretsforhold). Inden
for milje- og ressourcegkonomi er derfor bidrag til at handtere
disse markedsfejl relevante. Blot eksistensen af en af markeds-
fejlene betyder, at reglen i den simple model til bestemmelse
af det optimale forureningsomfang (den marginale skade ved
forureningen er lig den marginale omkostning ved at reducere
forureningen) ikke leengere er anvendelig, og at en miljgafgift
og en omsaettelig kvote ikke lengere er ens mht. efficiens osv.
Markedsfejl nedvendigger reguleringsmeessige tiltag, men det
er ikke a priori sikkert, at klassiske skonomiske styringsmidler
som afgifter og omsaettelige kvoter er at foretraekke frem for
andre reguleringsmeessige tiltag. Hertil kommer, at der i nogle
tilfzelde ikke eksisterer institutioner, der har magten til at bruge

klassiske gkonomiske styringsmidler. I sddanne tilfeelde vil der
blive tale om at indgéa aftaler mellem f.eks. lande, og her er
sporgsmalet sd, i hvilket omfang sddanne aftaler overholdes.

At nzevne alle nobelprismodtagere, hvis bidrag mht. regule-
ringsteori har veeret med til at udvikle milje- og ressourcegko-
nomi, vil blive for omfattende, og der er neppe enighed blandt
milje- og ressourcergkonomer om listen, om rangordningen,
og slet ikke om, hvem der snart ber komme pa listen. Det
efterfolgende skal derfor kun opfattes som nogle eksempler og
afsluttes med at uddybe bidragene inden for tre omréder.

Af bidragene fra George J. Stigler, nobelprismodtager i 1982,
skal fremheeves hans vigtige analyser inden for regulerings-
teori (Stigler, 1971), som ogsa er en introduktion til politisk
gkonomi i relation til offentlig regulering. Samme emne er

det centrale for tildelingen af Nobelprisen i 1986 til James

M. Buchanan. I praksis spiller interessegrupper og politiske
processer stor betydning for reguleringen af naturen, og Stigler
og Buchanan er med til tidligt at leegge en del af fundamentet
for en bredere analyse af miljereguleringen og implemente-
ringen. Spilteorien har, ikke mindst i de senere ar med inter-
nationale forhandlinger om klimaaftaler, faet en central rolle i
miljeekonomi. Kendskab til betingelserne for, hvornar der kan
opnés stabile aftaler, eller hvornar det ender i non-cooperative
spil med eller uden en Nash ligeveegt. I 1994 blev Nobelpri-
sen tildelt John C. Harsanyi, John F, Nash og Rein Selten og

1 2005 tildelt Robert J. Aumann og Thomas C. Schelling, alle
for deres bidrag inden for spilteori med forskellige vinkler, der
flittigt bruges til forstaelse af, hvad der fremmer eller forhin-
drer kollektive aftaler inden for miljeekonomi, ikke mindst de
internationale aftaler om global opvarmning.

Mikrogkonomisk teori er fundamentet for milje- og ressour-
cegkonomi og afgerende for analyser af reguleringen under
usikkerhed og under asymmetrisk information, herunder for-
skellige reguleringers effektivitet. Bidragene fra nobelprismod-
tagerne i 1996, James A. Mirrless og William Vickrey, er bl.a.
vigtige for anvendelse af auktioner (salg af forureningskvoter
eller fiskekvoter) og tilfeelde med moral hazard, som netop er
ofte forekommende, ndr informationsindsamling er vanskelig
eller meget omkostningstung for myndighederne. Ogsa i 2001
satte nobelpristildelingen fokus pé et vigtigt omrade for milje-
og ressourcegkonomien, idet George A. Akerlof, A. Michael
Spence og Joseph E. Stiglitz fik prisen for analyser af markeder,
hvor f.eks. regulator er darligere informeret end de producen-
ter, der skal reguleres, jf. f.eks. Akerlof (1970). I 2014 fik Jean
Tirole Nobelprisen. Hans og Jean-Jacques Laffonts analyser
af incitamenter og regulering er inspirerende eksempler pa
brugen af avancerede, matematiske modeller, ogsé inden for
miljeekonomi, jf. Laffont and J. Tirole (1993).

I tildelingen af Nobelprisen i 1992 til Gary S. Becker for hans
forskellige bidrag om agentens adfeerd, inklusive ikke markeds-
adferd, nevnes et omrade, som har haft seerlig stor betyd-
ning pa det miljo- og ressourcegkonomiske omréde, nemlig
speorgsmalet om kriminalitet og straf. Der kan vaere mange ikke



ekonomiske forklaringer pa en kriminel adferd og pa, hvor-
dan straf virker. Udgangspunkter for hans model, se Becker
(1968), er, at en agent (person eller virksomhed) foretager en
ekonomisk rationel afvejning af den forventede gevinst ved

at overtreede loven over for den forventede ekonomiske straf
ved lovovertraeedelsen. Den optimale overtraedelse vil si vere,
hvor den marginale forventede gevinst er lig den forventede
marginale straf. Heraf folger, at jo hajere straf ved afslering
eller jo sterre sandsynlighed for at blive afsleret, jo mindre
overtraedelse vil der finde sted. Tilsvarende vil det for samfun-
det geelde, at der skal foretages en afvejning af omkostningerne
ved at handheaeve loven over for de samfundsmaessige ulemper
ved en lovovertraeedelse. Dette betyder, at den samfundsmees-
sige optimale lovovertradelse er netop der, hvor den marginale
omkostning ved handhavelse er lig den marginale ulempe ved
overtraedelsen, jf. Becker (1968).

Beckers analysetilgang har inspireret mange bade inden for
miljeomradet og inden for fornybare ressourceomradet, jf.
f.eks. Sutinen and Andersen (1985), der paviser, at handhee-
velsesomkostninger betyder, at det er optimalt med en mindre
fiskebestand, nar der er store hdandhavelsesomkostninger, og
at jo mindre effektiv fiskerireguleringen er, jo mindre er den
optimale bestand og vis versa. Der har i de senere ar ogsa varet
en raekke empiriske studier, som paviser, at meget andet end
forventet skonomisk gevinst ved overtraedelser kan forklare
adfeerden, herunder ikke mindst sociale normer og graden af
forstaelse for reguleringernes nedvendighed.

Som tidligere naevnt giver manglende ejendomsret et inci-
tament til inoptimal udnyttelse af naturen, dvs. for meget
forurening eller overudnyttelse af udtemmelige (f.eks. olie) og
fornybare ressourcer (f.eks. skove, graesarealer og fisk). Dette
omtales ofte som ”The Tragedy of the Commons”, som bliver
konsekvensen af, at agenterne er free riders og ikke tager hen-
syn til eksternaliteterne ved deres adfeerd. I 1991 blev Nobel-
prisen givet til Ronald H. Coase for hans Nature of the Firm og
The Problem of Social Cost (Coase, 1960). Med 1960 artiklen
inspirerede Stigler til at formalisere og navngive Coase-
teoremet, som kort siger, at hvis der ikke er nogen barrierer,
omkostninger ved at forhandlinger og ved andre transaktioner,
ingen handheaevelsesomkostninger vil tildeling af ejendoms-
rettigheder kunne sikre en paretooptimal lesning gennem
forhandlinger, uanset hvem der har ejendomsrettighederne.
Men betingelserne er meget restriktive, se f.eks. Kolstad (2011,
s. 259) og setter fokus pa betydningen af ejendomsrettigheder
og omkostningerne ved reguleringen.

Nobelprisen i 2009 blev tildelt Elinor Ostrom og Oliver E.
Williamson for deres arbejde om regulering og styring i selv-
styrende grupper og i virksomheder, dvs. uden at markeder
og myndigheder er direkte involveret. Iseer Ostroms bidrags-
analyser af, hvorledes felles naturressourcer bedst udnyttes,
er interessant, idet de udfordrer de normale anbefalinger med
offentlig regulering med brug af omsettelige tilladelser eller
afgifter. P4 en made er hendes bidrag i forlengelse af Coases
analyser, men samtidigt med en anden drejning. Hun paviser,

at en gruppe, der er athangig af en felles naturressource, i en
lang reekke situationer bedre kan regulere udnyttelsen hensigts-
messigt, end myndigheder kan, og at det ogsa kan vere bedre
at overlade det til gruppen at finde lesninger fremfor at priva-
tisere ressourcen. At en gruppe far ansvaret for reguleringen
svarer pa sin vis til at give dem rettigheder til ressourcerne. I
en sadan situation kan det teenkes, at de interne fastsatte regler
handhaeves mere effektivt og billigere, end hvis det er en offent-
lig myndighed, og at de interne fastsatte regler om graden af
udnyttelsen af ressourcerne er teettere pa en “optimal” lgsning,
end hvad der kan gennemfores af offentlige myndigheder eller
ved en privatisering af ressourcen, se f.eks. Ostrom (1990) og
Ostrom (2000).

Konklusionen er, at der kan vere situationer, hvor en selv-
regulering (user-management eller co-management) kan vere
mere effektiv end en traditionel reguleringstilgang. Ostrom
bygger i hej grad sine resultater pa empiriske studier, ud fra
hvilke hun opstiller nogle principper (design principles) for,
hvornar selv-regulering iseer kan tenkes at veere den traditio-
nelle skonomiske tilgang overlegen. Vigtigt er det f.eks., at det
er klarlagt, hvem der har rettigheder til at udnytte ressourcen,
hvordan konflikter lgses, og at gevinsterne ved selv-regule-
ringen fordeles pé en fair made. Desuden finder hun, at det

er vigtigt, at gruppen selv har ansvaret for handhevelsen for
ogsa derved at holde omkostningerne lave, samt at straffen ved
overtraedelser skal veere stigende ved gentagne overtraedelser.
Endelig finder hun, at en demokratisk proces mht. at fastleegge
og justere de feelles reguleringer forbedrer effektiviteten, og at
opbakningen foreges, nar myndighederne anerkender grup-
pens ret til selv-regulering. Der er sdledes en klar forbindelse til
de problemstiller, som Becker og Coase analyserede.

Afslutning

Det er i artiklen pavist med eksempler fra nobelprismodtageres
bidrag, at forskere inden for et relativt nyt og anvendelses-
orienteret forskningomrade som milje- og ressourcegkonomi
har stor gevinst af at fd inspiration fra og veere i teet kontakt
med forskningsmiljeer, der primeert dyrker kerneomraderne
mikrogkonomi og skonometri. Men ogsd makrogkonomi er

af betydning, f.eks. nar lande med store naturressourcer skal
fastlegge den makrogkonomiske politik. Tilsvarende geelder
0gsd, at en reekke nobelprismodtagere har fundet fagligt inte-
ressante emner inden for milje- og ressource til illustration og
anvendelse af deres forskningsresultater. Det tilsiger, at der er
potentiel store gevinster at hente ved et teet samarbejde mel-
lem institutioner med forskellige profiler og styrkepositioner.
Erfaringerne fra arbejdsmarkedsomradet stotter dette, hvor der
over en arreekke netop har veret et teet og frugtbart samspil
mellem forskellige fagmiljeer.
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Nobelprisen 1 gkonomi 2015:

Angus Deaton

Angus Deaton fik Nobelprisen i gkonomi i 2015 for bidrag inden for tre besleegtede omrader:
(1) Formuleringen af eftersporgselssystemet ”the Almost Ideal Demand System”, som han
udviklede i samarbejde med John Muellbauer; (ii) hans analyser af sammenhaengen mellem
forbrug og indkomst over tid; og (iii) hans mangearige arbejde med maling og analyser af

velstand og fattigdom 1 udviklingslande.

HENRIK HANSEN

Professor, studieleder,

Dkonomisk Institut,

Kobenhavns Universitet

Email: henrik.hansen@econ.ku.dk

Sir Angus Deaton blev tildelt Sveriges Riksbanks Nobelpris i
@konomi i 2015. Som for andre af de helt store prismodtagere
var det ikke en overraskelse, at Deaton skulle heedres med pri-
sen, det var alene et spergsmal om timing. Komiteens begrun-
delse for at give prisen til Deaton viser samtidig, at et bredt ud-
snit af skonomstanden kan fole, at netop deres omrade har fiet
opmarksomhed, idet prisen gives for hans substantielle bidrag
inden for hele tre forskellige, men dog beslegtede omrader;
forbrug, fattigdom og velfeerd. Nar man yderligere bemeerker,
at Deaton i sin forskning har bidraget inden for alle de tre
hovedomréder; mikrogkonomi, makrogkonomi og gkonometri,
og i ganske serlig grad har pavirket forskningen i sundheds-
egkonomi og udviklingsekonomi, sa giver det god mening, nar
man leeser, at bl.a. Bloomberg, Financial Times og Vox kunne
meddele, at arets nobelpris blev givet til gkonomiens Obi-Wan
Kenobi. Kilden til denne glimrende sammenligning var et
tweet fra Harvard professor Amitabh Chandra, som, udover at
blive citeret af de prominente nyhedsmedier, ogsa blev ”liket”
og ”re-tweetet” ganske meget den 12. oktober 2015. (Star Wars
kendere vil vide, at Obi-Wan Kenobi var en &del Jedi-mester.
Han var Luke Skywalkers mentor, og i sine unge ar treenede
han Anakin Skywalker, Lukes far—som sidenhen ”turned to
the dark side” og blev Darth Wader. Kraften var meget steerk i
Obi-Wan, som i et af Stjernekrigenes mange endelige opger lod
sig draebe af Darth Wader for at redde Luke).

NOTE 1

Angus Deaton er skotte med britisk og senere ogsa amerikansk
statsborgerskab, fodt i Edinburgh i 1945 umiddelbart efter
Anden Verdenskrigs afslutning. Han studerede pa Cambridge,
hvorfra han har sin fulde uddannelse (forst lidt matematik
senere studier 1 gkonomi) op til en Ph.d. i gkonomi i 1974.
Under studierne var han fellow pa Fettes College, og han
arbejdede 1 Department of Applied Economics for Ph.d.-
vejlederen Richard Stone (Nobelprismodtager i 1984) og Terry
Barker. Ved lasning af Deatons korte selvbiografi pa nobel-
prissiden! bemeerker man tydeligt, at Cambridge i 1970’erne
var Europas og muligvis verdens ferende universitet inden for
egkonomi. Deaton navner, hvordan han i lebet af de syv ar i
Cambridge, ud over Joan Robinson, Nicholas Kaldor og Ri-
chard Kahn, medte blandt andre James Mirrlees (Nobelprisen
11996), Amartya Sen (Nobelprisen i 1998), Peter Diamond
(Nobelprisen i 2010), Joeseph Stiglitz (Nobelprisen i 2001),
Tony Atkinson (som dede i januar 2017, inden han néede at fa
Nobelprisen), Christopher Bliss, Geoffrey Heal, Mervyn King,
Hashem Pesaran og Eric Maskin (Nobelprisen i 2007). Dette
imponerende selskab synes at have haft en positiv indflydelse
pa alles forskning, ogsa Deatons. Dele af hans Ph.d.-afhandling
blev publiceret i Econometrica (Deaton 1974a), og artiklen
blev i 1978 belgnnet med Econometric Societys forste Frisch-
medalje.

(http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/2015/deaton-bio.html)



11976 blev Deaton professor i gkonometri pa University of
Bristol. Efter at have publiceret en raekke veesentlige bidrag
inden for empirisk modellering af privatforbrug i slutningen
1970’erne og starten 1980’erne, blandt andet artiklen ”An
Almost Ideal Demand System” i American Economic Review
(Deaton og Muellbauer 1980a) og ”must read”-bogen “Eco-
nomics and Consumer Behaviour” (Deaton og Muellbauer
1980b), tog han til Princeton i 1983, hvor han var professor pa
Economics Department og pa Woodrow Wilson School of Pub-
lic and International Affairs og senere ligeledes leder af The
Research Program in Development Studies (efter W. Author
Lewis, som fik Nobelprisen i 1979). Han er stadig pé Prince-
ton, men nu dog som professor emeritus.

De tidlige bidrag til forbrugsteori og —empiri

Deaton er student af Richard Stone, ophavsmanden til det li-
neaere udgiftssystem (Stone 1954a, b). Det var derfor naturligt,
at Deaton analyserede dette system i sin tidlige forskning. Det
lineaere udgiftssystem beskriver en forbrugers valg af varer og
tjenester pa et givent tidspunkt, med givne priser og en given
samlet udgift. Det er med andre ord lesningen péa forbrugerens
problem i standard mikrogkonomisk teori, dog med et helt
specifikt valg af nyttefunktion.

Med det linezere udgiftssystem kan man med almindelig
regression estimere efterspergslen efter forskellige varer eller
varegrupper som funktion af relativpriser og samlet efter-
sporgsel. En stor fordel ved det lineaere udgiftssystem er, at
aggregering fra den enkelte forbrugers efterspoergsel til mar-
kedseftersporgslen er ligetil. Dette betyder, at egenskaberne
ved markedsefterspergselsfunktionerne kan udledes af klassisk
forbrugsteori, specielt rationalitetsantagelserne; homogenitet,
symmetri samt negative egenpriselsaticiteter og positive kryds-
priselastisiteter i de kompenserede eftersporgsler (eller mere
generelt Slutsky-betingelserne). I dette udgiftssystem giver det
derfor mening at analysere effekterne af fx indirekte skatter og
afgifter pa eftersporgslen efter de enkelte varer, og man kan
samtidig analysere velfeerdseffekterne, idet der er et direkte link
til nyttefunktionen.

Ulempen ved det linezere udgiftssystem er at rationalitets-
egenskaberne palagges a priori, og de kan ikke testes statistisk
inden for modelrammen. Samtidig har udgiftssystemet de
lidet plausible antagelser, at alle Engelkurverne er linezre, og
eftersporgslen efter de enkelte varer er uathengig af indkomst-
fordelingen i samfundet.

I Deatons forste bemaerkelsesvaerdige arbejder (Deaton 1974a,
b) benyttede han en udvidelse af det linezere udgiftssystem
(Rotterdammodellen) til at teste rationalitetsantagelserne. Han
fandt, at antagelserne blev afvist, men han konkluderede ikke,
at forbrugerne dermed ikke er rationelle. I stedet argumente-
rede Deaton for, at Rotterdammodellen og det linezere udgifts-
system er for restriktive og saledes ikke nadvendigvis reprasen-
terer de aggregerede forbrugerpreferencer.

I samarbejde med John Muellbauer sogte Deaton derfor at
udlede et mere fleksibelt udgiftssystem, som kan aggregeres fra
individuelle preeferencer til markedseftersporgselsfunktioner.
Dette var i en tid, hvor empiriske formuleringer af fleksible
eftersporgselsfunktioner for bade forbrugere og producenter
var i rivende udvikling. Diewert (1971) definerede og beskrev
fleksible funktionelle former for efterspergselssystemer, og han
udviklede den generaliserede Leontief produktionsfunktion
mens Christensen, Jorgensen og Lau (1971, 1975) udviklede
forst translog produktionsfunktionen og siden translog nyt-
tefunktionen. Deaton og Muellbauer tog udgangspunkt i
resultater om aggregering af forbrugerpraeferencer fra Gorman
(1953), som Muellbauer havde generaliset (Muellbauer 1975).
Pa denne baggrund udledte de et fleksibelt udgiftssystem
(Deaton og Muellbauer, 1980a), som de kaldte ”Almost Ideal
Demand System” (forst forkortet AIDS, senere blot AID).
Modellen blev hurtigt standardveerktejet til estimation af efter-
sporgselssystemer, dels pa grund af en langt sterre fleksibilitet
end det linezere udgiftssystem, hvor der dog stadig er direkte
korrespondance til forbrugerpreferencer og dermed velfeerds-
analyser, og dels fordi det stadig er ganske enkelt at estimere
og teste modellens parametre. Artiklen blev i 2011 udvalgt som
en af de tyve mest indflydelsesrige artikler publiceret i AERs
100-arige historie (Arrow m.fl. 2011).

AID-systemet er efterfelgende blevet udvidet og modificeret,
og det anvendes stadig hyppigt. En nylig anvendelse pa danske
forhold kan findes i Jensen m. fl. (2016), som analyserer ef-
fekten af den danske fedtskat fra 2011 pa efterspergslen efter
animalske fodevarer. Studiet konkluderer at fedtafgiften havde
en signifikant effekt pa salget af fedt i hakket okseked og flg-
deprodukter, men samtidig at afgiften kun i begraenset omfang
synes at have reduceret den samlede eftersporgsel efter meettet
fedt.

Studiet af fedtafgiften illustrerer et seerkende ved Deatons
forskning: Uanset problemets initiale kompleksitet, her aggre-
gering af individuelle eftersporgselsfunktioner, seger Deaton
typisk at finde lgsninger og modeller med direkte empirisk
anvendelse og policy-relevans.

Deatons Paradox

Den empiriske modellering af forbrugsteorien udviklede sig
ogsa hurtigt pa andre fronter i slutningen af 1970’erne og star-
ten af 1980°erne. Et bidrag med anselige folgevirkninger var
Robert Halls kombination af Milton Friedmans permanente
indkomsthypotese (PTH) med rationel forventningsdannelse.
Hall (1978) viste, at endringer i forbruget over tid ber vere
ukorreleret bade med den historiske og med den forventede
fremtidige udvikling i indkomsten, idet al tilgeengelig informa-
tion om fortidig og fremtidig indkomst ber afspejle sig i det
nuverende forbrugsniveau. Dette blev kendt som Halls ran-
dom-walk-hypotese for forbruget. Hall selv testede og afviste
(marginalt) hypotesen. Sidenhen blev hypotesen underkastet
et batteri af forskellige test, som alle viste, at hypotesen afvises
empirisk, idet eendringer i makroforbruget i USA var (og er)
korreleret med fortidige eendringer i arbejdsindkomsten. Dette



resultat blev kendt som forbrugets over-folsomhed (excess
sensitivity) over for indkomstendringer (Flavin 1981).

To af Deatons bidrag til denne forskning gav debatten et
meaerkbart twist, og resultatet omtales som Deatons paradoks.
Deaton (1987) viste, at hvis indkomsten udvikler sig som en
random walk over tid, hvilket ikke er en helt urimelig be-
skrivelse af makroindkomsten, sa ber forbruget ifolge Halls
hypotese ligeledes vaere en random walk, og varianserne i
forbrugs- og indkomstendringer over tid ber veere lige store.
Dette var noget af en overraskelse, idet makroforbruget har
mindre varians end makroindkomsten, hvorved Halls hypotese
er i direkte modstrid med data. Campbell og Deaton (1989)
strammede resultatet ved at argumentere for, at makroindkom-
sten ikke bare er en simpel random walk, men at indkomsten
over tid har en autoregressiv komponent, saledes at &2ndrin-
gerne i indkomsten er positivt korreleret med fortidige een-
dringer i indkomsten, hvilket er i overensstemmelse med data
(positive/negative eendringer folges ofte af ligeledes positive/
negative ndringer). Deaton og Campbell viste, at med en
sadan indkomstudvikling skal endringer over tid i forbruget
have en hgjere varians end @endringerne over tid i indkomsten,
givet Halls-hypotese. Nar man sammenholder teori og data,

er problemet dermed ikke, at forbruget reagerer for meget pa
indkomsteendringer, men derimod at forbruget reagerer for
lidt. Deaton gennemgér pa forbilledlig paedagogisk vis hele
debatten om random-walk hypotesen og dens mulige lesninger
i hans Clarendon Lectures (Deaton 1992), den anden af hans
”must read”-beger.

Kendetegnende for Deaton var hans forslag til lesning af
paradokset ikke at opgive den permanente indkomsthypotese
eller antagelsen om forbrugernes rationelle forventninger, men
derimod igen at se nermere pa aggregering fra mikrodata til
makrodata. Indkomst og forbrug pa makroplan er summen

af mange vidt forskellige individuelle indkomst- og forbrugs-
forleb. At den aggregerede indkomst kan beskrives ved en
autoregressiv proces med en stokastisk trend, medferer ikke
nedvendigyvis, at de individuelle indkomster har stokastiske
trender over tid.

Deatons bidrag til skonometrien: Pseudo-paneler
Problemet i starten af 1980°erne var, at man ikke havde
tilstreekkelige data over tid for individuelle indkomster og
forbrug. Dette gav alvorlige begrensninger i, hvilke typer af
estimationer og hypotsetest, man kunne udfere pa individ-
niveau. Analyser af dynamiske forleb i forbrug, opsparing og
indkomst, som Halls random-walk-hypotese og Modiglianis
livslgbsteori (Modigliani og Brumberg 1954, 1979, Modigliani
1986) fordrer netop, at man har en form for tidsreekkedata
for de enkelte husholdninger. Deaton (1985) gav en innovativ
lesning pa dette problem, som senere har dannet skole inden
for gkonometrien (se bl.a. Verbeek (1992).

NOTE 2 (LSMS, se http://go.worldbank.org/IPLXWMCNJO0)

I Storbritannien havde man allerede dengang i mange ar haft
husholdningssurveys, men disse indsamlede svar fra forskellige
respondenter fra den ene surveyrunde til den neste. Der var
dermed ikke en panelkomponent. Deatons idé var, at konstru-
ere pseudo-paneler ved at gruppere individer i sekvensen af
surveys efter et eller flere eksogene, observerbare karakteristika,
som herefter seettes sammen til et panel. I Deatons eksempel
grupperes efter kon og alder, hvorved man danner aldersko-
horter, der kan folges over tid. Deaton viste yderligere, at line-
@re paneldatamodeller kan oversattes til kohortemodeller, og
han foreslog, at modellere forskellene mellem de to modeller
som en malefejl. Dermed kunne han ogsa anvise en estimator
for pseudo-panelerne, nemlig Wayne Fullers malefejlsestimator
(Fuller 1987).

Browning, Deaton og Irish (1985) brugte pseudo-panel idéen
til at teste Modiglianis livslgbsteori, og de fandt pa denne bag-
grund, at teorien ikke rigtigt understottes af data. Frem for at
afvise livslgbsteorien segte Deaton igen at finde forklaringer,
som kan udvide modelrammen. I Deaton (1991) viste han sa-
ledes i et simulationsstudie, at likviditetsbegreensninger i en del
af gkonomiens husholdninger kan forklare, hvorfor forbruget i
sa hej grad synes at folge indkomsten, bade i mikro- og makro-
data. Simulationsresultaterne preesenteres ogsa pa en enkel og
paedagogisk made i Clarendon Lectures bogen (Deaton 1992).

Deatons indflydelse pa maling af verdens fattigdom

Ud over den anseelige forskningsproduktion har Deaton haft et
langt samarbejde med Verdensbanken fokuseret pa udviklingen
af Bankens husholdningssurveys i det sakaldte Living Standard
Measurement Study?. Arbejdet, som startede i slutningen af
1970erne, gik ud pa at forberede indsamling af husholdnings-
data i en lang reekke udviklingslande, forst og fremmest til
maling og analyse af fattigdommen i landene.

Deatons indflydelse var i forste omgang direkte pa maélingen af
velfeerd og fattigdom. I et LSMS-arbejdspapir fra 1980 argu-
menterede Deaton for, at husholdningernes forbrugsudgifter
frem for deres indkomst kan knyttes til deres velfzerd i kraft af
det direkte link mellem forbruget og nyttefunktionen (Deaton
1980). Han argumenterede dermed ogsa for, at fattigdom skal
males pa baggrund af husholdningernes forbrugsudgifter. Han
uddybede senere argumenterne samtidig med, at han gav helt
konkrete anbefalinger og endda eksempler pa specifikke bereg-
ninger og computerkode, dels i et senere LSMS-arbejdspapir,
der med sine 128 sider nok ma betegnes som en bog (Deaton
og Zeldes 2002), og dels i bogen ”The Analysis of House-
hold Surveys: a microeconometric approach to development
policy”; den tredje af Deatons ”must read”-beger, som er en
tour de force i gkonometrisk analyse af husholdningssurveys
(Deaton 1997). En pdf-version af bogen kan hentes ganske
gratis fra Verdensbankens hjemmeside, hvor en teller angiver,
at den indtil nu er hentet sma 20.000 gange.



Det er pa sin plads her at sla fast, at LSMS pa mange mader
har veeret en helt usaedvanlig succes for bade Verdensbanken,
for (udviklings-)ekonomstanden som sddan, og dermed for
Deaton. Siden midten af 1980’erne, hvor de forste hushold-
ningssurveys blev indsamlet i Peru og Elfenbenskysten, har
Verdensbanken i samarbejde med de nationale statistikbu-
reauer gennemfort naesten 700 surveys pa tveers af mere end
100 lande, og nar man i dag i 2015-malene og i de nye FN-
Verdensmal for baerdygtig udvikling omtaler og maler verdens
fattigdom, sa bygger det pa LSMS og dermed pa Deatons idé
om at male fattigdom via husholdningernes forbrug frem for
deres indkomst. Deaton anser dette som en vigtig sejr. I 2003
skriver han:

»The battle for consumption is not yet entirely won, although even in
Latin America, long a bastion of income surveys, there is increasing
interest in moving to a consumption basis. However, the LSMS won
the battle for consumption based-measures within the World Bank,
which now routinely uses consumption whenever possible, not only
for its country work, but also for its periodic counts of the number of
people in the world who live in households whose consumption per
head is less than §1 (or §2) a day at international purchasing power
prices.” (Deaton 2003)

Deatons tidlige engagement betyder ikke, at han er ukritisk over
for Verdensbankens maling af fattigdom. Han er mildest talt
ikke glad for Bankens estimationer af detaljerede fattigdomskort
ved brug af sakaldt ”small area estimation” (Tarozzi og Deaton
2009), og i hans Presidential Address til American Economic
Association (Deaton 2010a) diskuterede han sammenligninger
af velfeerd mellem lande, specielt beregningen af de sakaldte
Purchasing Power Parity (PPP), prisindeks, og han gik skarpt

i rette med Verdensbankens opdatering af den globale fattig-
dom, praesenteret i Chen og Ravallion (2010), idet han mener
at Chen og Ravallion benytter en arbitreer opjustering af den
globale fattigdomsgreense fra 1-dollar-per-dag (i virkeligheden
var det $1,08) til 1,25-dollar-per-dag. Revisionen af fattigdoms-
graensen oger fattigdommen med 25% eller ca. 400 millioner
mennesker 1 2005, og det er specielt i Indien, fattigdommen
ages. Deaton papegede, at det ikke giver mening at foretage
sammenligninger over tid, hvis malestokken @endrer sig. Martin
Ravallion var og er naturligvis ikke enig, men set udefra er det
vanskeligt ikke at have sympati for Deatons argument.

Deaton som revser

Deaton har i de senere ar i det hele taget pataget sig rollen
som revser af den udviklingsgkonomiske forskning. I en serie
af foredrag og artikler (Deaton 2008, 2010b, ¢) samt senest
Deaton og Cartwright (2016) argumenterer han imod den
efterhanden udbredte brug af randomiserede eksperimen-

ter i udviklingsforskningen. Han mener, at udbredelsen kan
veere direkte skadelig, hvis eksperimenterne ikke kombineres
med teoretiske overvejelser, sa vi kan ga bort fra at undersoge
“hvorvidt interventioner virker”, og i stedet mod undersogelser
af ”hvorfor interventioner virker”. Det er ikke overraskende,
at Deaton har denne holdning. I hele hans forskningskarriere
har han segt at undga forenklede ja/nej spergsmal og svar for i
stedet at soge efter en dybere sammenheng mellem de gkono-
miske teorier og data.

Deaton star i denne forstand fast pa gamle dyder, som en
klassisk trebenet gkonometriker der kombinerer gkonomiske
teorier med statistiske metoder og data. Kraften er stadig steerk
i gskonomiens svar pa Obi-Wan Kanobi. Han fortjente den pris.
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Selvom bade Hart og Holmstrom er fedt og opvokset i Europa
(Hart i England og Holmstrom i Finland), har begge haft savel
Ph.d.-forleb (Hart i Princeton og Holmstrém i Stanford) og
efterfolgende akademisk karriere i USA, og i de seneste mange
ar har Hart veeret tilknyttet Harvard og Holmstrom MIT, sale-
des at de ogsa geografisk er teet ved hinanden.

I det folgende ser vi lidt neermere pa kontraktteorien, der blev
naevnt i begrundelsen for tildelingen, og pa de to Nobelprista-
geres bidrag, bade til den og til sgkonomisk

Lidt om kontraktteori

Kontraktteorien har som alle forskningsomrader et vidt-
forgrenet rodnet, men den mest markante indflydelse pa

dens udformning kommer fra den steerkt ggede interesse for
gkonomiske problemer, som inddrager usikkerhed og asymme-
trisk information. Dette sidste begreb, der er kernen i maske
hovedparten af de senere artiers gkonomisk teori, fortjener et
ord med pé vejen. Det drejer sig tkke om, at mere kloge nar-
rer mindre kloge — ekonomisk teori kan ikke rigtig handtere
denne form for klogskab eller mangel derpa — men om at det
i en aftale om en gkonomisk transaktion betydet noget, at alle
involverede parter kan observere de betingelser, der udlgser
transaktionen.

Betydningen af information (som altsa her skal forstds som
muligheden for at observere relevante begivenheder) duk-
kede op, da man opdagede, at den generelle ligevaegtsteori

om markeder, som man allerede havde, kunne bruges til at
forsta transaktioner under usikkerhed, idet man sa kunnne
fortolke handel pa markederne som forsikringskontrakter. De
noget urealistiske resultater, som en simpel udvidelse ville give
anledning til, forte opmearksomheden hen pa informationens
rolle: velfungerende handeler under usikkerhed kreever, at alle

har den fornedne information. Betydningen af information var
hovedemnet i den nye teori om teams (Marschak og Radner,
1972), organisationer, hvor alle har samme praeferencer, men
ikke har samme information, og i den fornyede interesse for
gkonomisk teori om forsikring med bidrag af bl.a. Arrow
(1963),Wilson (1968) og Borch (1963). Almindelig udbredelse
fik denne teoriretning med principal-agent-modellen (Ross,
1973).

Vi har her at gore med arbejdsgiver, principalen, som skal ud-
forme en kontrakt med en medarbejder, agenten, hvis indsats
resulteter i en indteegt for principalen. Denne indteegt er imid-
lertid underkastet usikkerhed, og sandsynligheden for et godt
resultat afheenger af agentens indsats, der imidlertid ikke kan
observeres af principalen og derfor ikke kan indga i kontrak-
ten om betaling til agenten. Hvis denne betaling er uathengig
af resultatet, noget som agenten, der har risikoaversion, ville
foretraekke, vil agentens optimale valg af indsats vere lav, og
kontrakten ma derfor udformes saledes, at agenten far lyst til at
yde en storre indsats, nemlig ved at agenten deler noget af den
risiko, der er forbundet med det usikre resultat.

Set i et bredere perspektiv, uden tilknytning til arbejdsmarke-
det, har vi her at gere med moral hazard, en skjult handling pa-
virker resultatet i kontraktforholdet, og den optimale kontrakt
ma tage hojde for det ved at laegge noget af den risiko, som den
ene part egentlig enskede sig ud af gennem kontrakten, tilbage
pa denne part.

Nar man har bragt skjult handling pa banen, er det naturligt
ogsa at nevne skjult information, der er et tilsvarende problem
i kontraktforhold: Hvis den ene part har information, som den
anden ikke rader over, ma den ikke-informerede handle ud fra
sin forventning om de faktiske forhold. Det klassiske eksem-



pel er brugtbilseksemplet (Akerlof, 1973): Nar keber ikke ved
andet om bilen end salgerens pris, bliver denne pris en gvre
greense for, hvad bilen skennes at vaere veerd, og en vurderin-
gen baseret pa det forer til, at handelen droppes, ogsa selvom
den objektivt ville have veeret til gavn for begge. Ved skjult
information er der dog ofte en gradsforskel i observerbarhed:
visse forhold kan godt observeres af parterne i en transaktion,
men de kan alligevel ikke benyttes, nar man aftaler kontrak-
ten. Netop denne form for asymmetrisk information spiller en
noglerolle i mange arbejder indenfor kontraktteorien og dens
anvendelse.

I det folgende gives en hurtig oversigt over de dele af kontrakt-
teorien, som kan knyttes til de to Nobelpristagere. Undervejes
vil ogsa andre af deres bidrag blive neevnt.

Oliver Hart

Som nevnt ovenfor tog Hart sin Ph.d. fra Princeton (efter en
master fra Warwick), og hans arbejde her udmentede sig i de
forste bidrag til litteraturen (Hart, 1975). Emnemeessigt falder
det inden for den noget bredere tradition, som kontraktteorien
udsprang af, nemlig den generelle ligevaegtsteori med usik-
kerhed og begrensninger pa individernes information. Nar der
er restriktioner pa, hvilke handler som kan foretages, optraeder
der nye fenomener i de teoretiske modeller, som ofte afspejler
— og samtidig giver en bedre forstaelse af — forhold i samfunds-
egkonomien, som ikke hidtil har fiet en teoretisk begrundelse. I
dette tilfzelde drejer det sig om veerdipapirshandler, der umid-
delbart og i partielle analyser forekommer ligetil, men som i
den generelle ramme, hvor alle priser, der bestemmer afkast,
fastsaettes pa fremtidige markeder som er underkastet risiko,
forer til, at der undertiden opstér fundamentale ubalancer.

I de folgende ar arbejdede Hart med udvidelse af den generelle
ligeveegtsteori, for eksempel med inddragelse af monopolistisk
konkurrence (Hart, 1979), men hans forskning svingede deref-
ter i retning mod kontraktteorien, som fra omkring 1980 blev
genstand for stadig sterre opmerksomhed.

Kontrakter vil ofte veere ufuldsteendige, i den forstand at de
ikke kan tage hejde for alle eventualiteter undervejs i kontrak-
topfyldelsen, og det rades der bod p4é, enten ved at der sker en
genforhandling undervejs (Hart og Moore, 1988), eller ved at
der allerede ved kontraktindgéelsen treeffes en beslutning om,
at en af parterne har ret til at treeffe de beslutninger, som ikke
er specificeret. Hermed forer analysen naturligt til, at man in-
teresserer sig for kontrolrettigheder, retten til at bestemme det,
som ikke er fastsat allerede ved indgaelse af kontrakten.

Betydningen af kontrolrettighed og ejerskab er hovedemnet i
et af de vigtige bidrag fra 80’erne, nemlig Grossman og Hart
(1986). I den model, der betragtes, er der to virksomheder,
som skal gennemfore et projekt, hvor slutresultatet i hvert
firma aftheenger af begges beslutninger. Disse bestar dels i en
initial investering og dernest i en efterfolgende produktions-
beslutning. Begge har en sadan karakter, at den ikke kan
bruges i en kontraktmeessig aftale. Ved starten af processen kan

man derfor ikke aftale disse, men kun hvem af de to, der skal
have ret til at beslutte om produktionen. Man kan derfor veelge
mellem ikke-integrerede beslutninger (hvert firma beslutter sin
produktion og integrerede beslutninger, hvor det ene eller det
andet firma veaelge produktion i begge firmaer. Hver af disse
former er bedst, i den forstand at de giver storst samlet netto-
resultat, under passende antagelser om produktionsstrukturen,
saledes at kontrolrettighederne ber overlades til et enkelt firma,
hvis det andet firmas produktion kun i ringe grad pavirkes af
beslutningerne. Disse resultater er maske ikke seerlig overra-
skende i sig selv, men de kan folges op i modellen med vurde-
ringer af, hvorledes investeringsbeslutningerne pavirkes.

Overvejelserne om virksomhedens organisation som bestemt
af den optimale kontrakt, der pa sin side igen er bestemt af de
underliggende tekniske betingelser, faores videre i Hart og More
(1990). Her har vi ikke nedvendigvis virksomheder, men blot
individer, som hver iseer kan treeffe en beslutning. I koalitioner
kan individerne rade over bestemte aktiver, der sd kan benyttes
til produktion, dette specificerer kontrolstrukturen i ekono-
mien. Resultatet for det enkelte individ ses s& som produkt af
en forhandling, hvor hver enkelts forhandlingsstyrke bestem-
mes af nettoindteegten i de koalitioner, som hun eventuelt
kunne veere medlem af.

I denne ramme kan man sa analysere, hvordan kontrolstruk-
turen skal se ud for at give det bedst mulige resultat, specielt
hvornar et individ har eksklusiv kontrolrettighed over et aktiv,
saledes at hun ejer det. Dermed har man faet en ekonomisk
teori om ejendomsret (vel at meerke sé leenge ejendomsret er
identisk med eksklusiv kontrolrettighed).

Den form for modellering af virksomhedens beslutninger, som
er benyttet her, lader sig anvende i mange forskellige pro-
blemstillinger, og Hart har blandt andet set pa virksomhedens
kapitalstruktur, beslutninger i den finansielle sektor, afgraens-
ning mellem offentlig og privat aktivitet og juridiske konflikter
mellem virksomheder. Dette meget brede spektrum af anven-
delser understreger, at kontraktteori kan bruges til meget, og at
Hart’s interesser spander meget vidt. Det samme kan i egvrigt
siges om Holmstrom, som det ses af naeste afsnit.

Bengt Holmstréom

Bengt Holmstroms tidligste arbejder er i den tradition, der
udgik fra 70’ernes interesse for incitamenter og mekanismer.

I Holmstrém (1979) underseges mekanismer af den type, der
idag kendes som VCG efter ophavsmandene Vickrey, Clark og
Groves, og der gives betingelser for entydighed i seerlige situa-
tioner. Ogsa Baron og Holmstrom (1980) er en anvendelse af
tankegangen fra principal-agent-modellen inden for finansiel
gkonomi.

En mere grundleggende beskrivelse af principal-agent-mo-
dellen findes i Holmstréom (1983), hvor det fremheves, at det
er arbejdsgiverens, eller rettere arbejdslederens, vigtigste rolle
at tilretteleegge incitamentstrukturen i virksomheden. Her
indferes ogsa gruppeincitamenter, og der ses pa betydningen af



informationsindsamling, blandt andet i vurdering af medarbej-
derne og styrkelsen af deres indbyrdes konkurrence. Et langt
samarbejde med andre forskere inden for dette omrade har
udmentet sig blandt andet i Holmstrom og Milgrom (1987)
om incitamenter over tid. Holmstréom, har ogsa arbejdet inden
for klassisk spilteori, saledes i Holmstrom og Myerson (1983),
hvor der etableres et begrebsapparat for efficiente lgsninger i
situationer, hvor der indsamles information undervejs, saledes
at man kan have ex ante, interim og ex post efficiens, idet der
naturligt nok er visse sammenheenge mellem disse begreber.

Interessen for at beskrive rammerne for virksomheder — hvad
betinger, at der er virksomheder, og hvor store de er ? — har
fort til flere arbejder, sdledes Holmstrom og Milgrom (1994),
der understreger vigtigheden af sofistikerede incitamentstruk-
turer, og viser, at valget af incitamentstruktur (direkte kontrol,
medarbejderejede aktiver, resultatbetinget aflenning) athenger
af de underliggende produktionsforhold. Dette understreges
ogsa i Holmstrom og Tirole (1989).

Ligesom Hart har ogsd Holmstrom bidraget til den mere an-
vendelsesorienterede del af forskningen i kontrakter og incita-
menter, og han har diskuteret likviditetsproblemer pé lokalt og
nationalt niveau, betydningen af hierarkier, repo transaktioner
og den finansielle krise.

Hvad har vi faet ud af kontraktteorien?

Som det kan ses af denne korte oversigt, har kontraktteorien
haft betydning for studiet af virksomheden og dens rammer,
for forstéelsen af incitamenter og deres virkning og indirekte

for rigtig mange andre omrader. Det er sveert at navne et
omrade af den skonomiske videnskab, hvor der ikke inddrages
begreber og betragtningsmader hentet fra kontraktteorien.

I dette lys mé kontraktteorien siges at veere en formidabel
succes. Den synes at have noget at sige om neste alle de
emner, der traditionelt anses for de vigtigste i den skonomiske
videnskab. Et vist forbehold er dog nok p4 sin plads, for nar
man ser nermere pa de konkrete resultater, som kontraktteo-
rien har tilfert disse centrale emner (virksomhedens natur og
dens rammer, ejendomsret og dens betydning, medarbejdernes
placering i virksomheden), er det som regel iser terminologien,
som er ny. Det er mere smat med ny indsigt i emnerne lesrevet
fra denne terminologi.

Det betyder ikke, at kontraktteorien som selvstaendig disciplin
ikke har en reekke fundamentale resultater, for det har den, i
ovrigt fint opsummeret af netop Hart og Holmstrom (1987).
Resultaterne er overvejende af teknisk karakter og preeciserer
betingelser for, at der findes optimale kontrakter. Sddanne
resultater er vigtige, og det er dem, der bringer videnskaben
fremad, men de udleser neppe i sig selv Nobelpriser. Det

gor til gengeeld de mere suggestive arbejder, der knytter den
formelle model til fenomener, der har en central placering i
gkonomisk teenkning, ogsa nar sammenhangen mellem model
og feenomen fra virkeligheden er en smule anstrengt. Og det jo
det endelige resultat, der teller.

Man kan derfor gleede sig over, at Hart og Holmstrom fik
Nobelprisen.
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Var det de rigtige, der fik prisen?

I et temanummer om Nobelprisen i gkonomi er man nesten nedt til at behandle de mere
politiske og fagpolitiske spergsmal, der somme tider er oppe i debatten. Er der bestemte
skoler og fagmiljeer, der far for mange eller for fa priser? Er prisuddelingerne praget af en
politisk bias? Er der oplagte eksempler pa modtagere, der ikke fortjente prisen, eller andre,
som burde have haft den, men er blevet glemt? Det giver otte af de mest fremtreedende
danske gkonomer i det folgende meget forskellige bud p4a.!

Yderligere kandidater til Nobelprisen 1 gkonomi?

NIELS THYGESEN
Professor emeritus,
@konomisk Institut,
Kobenhavns Universitet

Da jeg blev spurgte, om jeg ville skrive en kort kommentar til
nobelprisuddelingerne, tevede jeg med at give et positivt svar,
da min hovedopfattelse er, at Nobelpriskomiteen har gjort et
fortraeffeligt arbejde og ikke med rimelighed kan siges at have
haft skyklapper pa. Den faglige bredde af det samlede felt,

der har modtaget heederen ved de hidtidige 48 tildelinger, er
vidtspeendende og vidner ikke om nogen identificerbar fortrins-
stilling for bestemte holdninger eller emner. Nobelpriskomiteen
har opfattet skonomi som Kklart bredere, end hvad man kan
betegne som ”mainstream” forskning i mikro- eller makrogko-
nomi, og inden for den naevnte forskergruppe har pristagerne,
som jeg vurderer det, vaeret repreesentative for den bedste forsk-
ning, snarere end for kortvarige populere retninger i faget.

Nobelpriskomiteen har efterhanden kunnet aftrappe tildelin-
gerne til de aldre gkonomer, hvis hovedbidrag 14 relativt langt
tilbage i tid. Det ville veere blevet opfattet som urimeligt, hvis
man fra starten i 1969 havde fulgt praksis ved mange tildelin-
ger af de naturvidenskabelige priser med at laegge hovedvaeg-
ten pa enkelte banebrydende arbejder — ”the most important
discovery” - snarere end pa et leengevarende forlgb af en for-
skerkarriere. Det kan dog ikke leengere begrunde, at vi stadig
har til gode at se en prismodtager under 50 ar.

NOTE 1

Litteraturlisten er samlet sidst efter alle indleeggene i denne debat.

Det er dog ikke dette kriterie, der fik mig til at tage mod ind-
bydelsen. Min — spagferdige — kritik af praksis er, at Nobel-
priskomiteen maske burde have lagt sterre vaegt pa, i hvilket
omfang mulige kandidater har bidraget til ikke blot at udvikle
ny teoretisk og empirisk forskning, men ogsa til selv at udbrede
anvendelsen af denne som ”best practice” i de institutioner og/
eller den debat, hvis bidrag til samfundets skonomiske udvik-
ling hviler pa den erhvervede indsigt.

Der er feerre eksempler pa dette, end man umiddelbart métte
tro ved at se pa listen over hidtidige Nobelprimodtagere, i alt
fald inden for makrogkonomi; blandt pristagerne i finansiering
er det derimod ikke usaedvanligt at se gkonomer, som ogsa har
gjort sig steerkt geeldende som praktikere med hej gennem-
slagskraft. To nordiske prismodtagere, Bertel Ohlin og Gunnar
Myrdal, begyndte som forskere med vesentlige bidrag til hen-
holdsvis international handelsteori og moneteer teori, men gik
sa ind 1 national politik pa andre og langt bredere omrader end
dem, der havde motiveret deres Nobelpriser. Blandt de ameri-
kanske pristagere er Paul Samuelson, Milton Friedman og Paul
Krugman eksempler pa ekonomer, der har veeret sarligt aktive
med at hejne den offentlige debat gennem artikler i dags- eller
ugepressen omKkring en bred gkonomisk emnekreds.



Der er derimod ikke eksempler pa pristagerne blandt ma-
krogkonomer, som — efter at have néet forskningsmeaessige
resultater pa et meget hejt niveau - er gaet ind i ledende poster
i nationale eller internationale institutioner, hvis analytiske ar-
bejde herved at blevet haevet til ”best practice”, dvs anvendelse
af den mest relevante gkonomiske forskning. Som eksempler
pa makrogkonomer, som man med denne motivering kunne
have tildelt Nobelprisen, kunne Stanley Fischer og Olivier
Blanchard nevnes. Disse to har det til fzlles, at de har bidra-
get vaesentligt til videreudviklingen af nykeynesiansk makro-
teori og dens empiriske afprevning — Fischer ved at inddrage
varigheden af lenkontrakter pa arbejdsmarkeder, Blanchard
ved at inddrage teorien om monopolistisk konkurrence og pa
langtidsarbejdsleshedens betydning for det fremtidige produk-
tionspotentiale - inden de blev ledende medarbejdere i IMF og
andre internationale organisationer, i Fischers tilfeelde ogsa i to
analytisk ferende centralbanker (Israel og USA).

Som yderligere mulige eksempler pa fremragende gkonomer,
der i en stor del af deres karriere har bidraget ved at anvende

resultater fra egen forskning direkte i skonomisk politik, kunne
Ben Bernanke og Larry Summers fremhaeves. Bernankes
uszdvanlige forudseetninger for at lede USAs pengepolitik i
arene efter finanskrisen havde rod i hans forskning i den store
depression, ligesom Larry Summers som finansminister kunne
treekke pa egne bidrag til udviklingen af nykeynesiansk makro-
teori.

Min konklusion er, at formidling af forskningsresultater gen-
nem en stor personlig indsats uden for et akademisk milje
burde tages i betragtning som et supplerende kriterium ved
tildelinger af Nobelprisen i gkonomi.



Nobelprisen i gkonomi

SVEND HYLLEBERG
Professor,

Institut for skonomi,
Aarhus Universitet

Efter min opfattelse er Nobelprisen i skonomi lige s& meget en
Nobelpris, som dem der i gvrigt uddeles. Ganske vist kommer
pengene ikke fra Alfred Nobels fond, men jeg ser ikke noget
seerligt prisveerdigt i at modtage penge fra “Le marchand de la
mort”, som der stod i den for tidligt skrevne nekrolog, der efter
sigende var arsag til Alfreds Nobels bekymring for sit eftermeele
og oprettelsen af Nobelprisen.

Jeg synes heller ikke, det er vanskeligere at uddele prisen i
gkonomi end i de andre omrader, hvor det sker. Og man kunne
for min skyld oprette Nobelpriser pa andre omrader. Hvis man
ellers kunne finde pengene.

Om der er politisk bias i uddelingerne og bestemte skoler, der
far for mange priser? Det er givet, at prisuddelingerne afspejler
synspunkterne hos de komiteer af gode svenske videnskabs-
meend og kvinder, der uddeler dem, og det uanset hvilken pris
der tales om.

Det er ogsa givet, at der bliver foretaget en meget grundig
videnskabelig screening og fagfeellebedemmelse, forinden pri-
serne tildeles, sa efter min mening og erfaring er der ikke noget
at komme efter. Det bliver gjort sa godt, som det kan geres, og
bestemt bedre end i s mange andre tilfeelde.

Er der nogen modtagere af Nobelprisen i gkonomi, der ikke har
fortjent prisen, og er der nogle, der ikke har modtaget den, som
burde have den? Jeg har gennemgdet samtlige modtagere, og
efter min mening kan der argumenteres rimeligt overbevisende
for alle. Der er ogsa en del, der burde fa den, men det ma jo
veere sadan, og nogen kan na det endnu.

Derimod er det min opfattelse, at nogle af Nobelpristagerne
desveerre har bidraget til en uheldig udvikling inden for visse
omrader af gkonomi. I hvert fald set i bakspejlet.

Nar forskningen og undervisningen i makrogkonomi i vore
dage synes at have sveert ved at finde anvendelse i den virkelige
verden udenfor universiteternes babelstérne, skyldes det utvivl-
somt pavirkningen fra folk som Robert Lucas, Nobelpristager i
1995, og Finn Kydland og Edward Prescott, der fik Nobelpri-
sen i 2004.

De, og andre med dem, har desverre veret i stand til at overbe-
vise en generation af gkonomer om, at vejen frem var at basere
makrogkonomi pa eksistensen af en repraesentativ agent, der
opfoerer sig som den optimerende Homo Oeconomicus, der
beskrives i de mikrogkonomiske lerebeger.

Dette pa trods af, at skonomer som Sonnenschein, Mantel og
Nobelpristageren Debreu allerede i begyndelsen af 1970’erne
beviste, at de restriktioner, som den ekonomiske mikroteori
ligger pa de enkelte agenter, og som f.eks. medferer en faldende
kompenseret eftersporgselskurve, weak law of revealed prefe-
rence mv., overhovedet ikke geelder for en gruppe af sidanne
agenter, dvs. for en hel skonomi, medmindre man pdastar, at
makrogkonomien bestar af én agent, den repraesentative, eller
man opstiller fuldsteendigt uacceptable og urealistiske anta-
gelser om agenternes preferencestruktur. At man séaledes i en
situation, hvor samtlige medlemmer af en gruppe foretraekker
situation A for situation B, alligevel har, at den representa-
tive agent for gruppen foretreekker B for A, er selvfelgelig en
uacceptabel mulighed. En glimrende oversigt over makroteori
baseret pa en repraesentativ agent er givet i Kirman (1992).

Nar de antagelser, der i mikrogkonomien paleegges den enkelte
agent, ikke péalaegger den repraesentative agent tilsvarende eller
blot afledede restriktioner, er det selvfolgelig umuligt at pésta,
at denne f.eks. maksimerer en kriteriefunktion, der afspejler
kriteriefunktionen hos de agenter, som skal repraesenteres.



Hvem fair, og hvem far ikke en Nobelpris?

HANS KEIDING
Professor emeritus,
Dkonomisk Institut,
Kgbenhavns Universitet

Det er fristende at sege et menster i tildelingerne af Nobelpri-
sen i gkonomi over de knap 50 ar, hvor den har vaeret uddelt,
men udover ret oplagte menstre som et timelag pa 30 ér fra den
forskning, der indgér i begrundelsen, til den faktiske tildeling,
er det sveert at afleese nogen systematik.

Der har traditionelt veeret opmeaerksomhed pa enkeltperso-

ner, der ikke fik Nobelprisen. Her naevnes som regel Joan
Robinson, der faktisk levede tilstraekkelig leenge efter sin mest
markante indsats i 30’erne til at kunne fa prisen. Det ville i
ovrigt have brudt den absolutte mandsdominans i reekken af
Nobelprismodtagere i mikrogkonomi. Man kunne ogsé pege
pa Roy Radner, som var med til at udvikle ligeveegtsteorien til
at handtere problemer om information, herunder asymmetrisk
information. David Gale, der sammen med Shapley udviklede
teorien om stabil matching og desuden var blandt pionererne

i 50’ernes ligevaegtsteori, dade 1 2008 og kunne ogsa have
modtaget prisen, men fik den ikke. Jean-Jacques Laffont, som
var blandt de mange, der i feellesskab udviklede mekanisme- og
kontraktteorien, dede, for han ndede Nobelprisalderen. Ogsa
Sandor Grossman var en central figur i den teoriudvikling, som
begrundede tildelingen i 2016, men han kan maske endnu né at
komme i betragtning.

Det har ogsa veeret fremfort i debatten, at der var og er politiske
undertoner i de arlige Nobelprisuddelinger, og konkrete forhold
papeges, herunder at Aumanns politiske engagement forhin-
drede tildelingen i flere &r. Visse tildelinger er naturligvis ogsa

i harmoni med generelle politiske stemninger i perioden, men
bortset fra det synes den politiske pavirkning beskeden.

Hvad man derimod kan se af den historiske oversigt, er, at

det er en anden slags forskere, der far prisen idag, end det var
i starten. I de forste mange ar kunne man pege pa forskning,
som den enkelte Nobelpristager havde sat i gang; egne ideer,
der efterfolgende havde manifesteret sig som frugtbare forsk-
ningsomrader. Det er blevet stadig sveerere: Nobelpristageren i
dag har bidraget, ofte med talrige publikationer i velmeriterede
tidsskrifter, til forskning, som ofte er startet af andre, men som
sé er blevet viderefort og sikret en sterre udbredelse. Parallelt
er ogsa indsatsen som formidler og iseer som organisator blevet
stadig mere veesentlig.

Dette afspejler til dels det indbyggede dilemma i Nobelprisen,
som bygger pa ideen om den banebrydende enkelte forsker,
hvis indsats haedres gennem tildelingen. Forskning gennemfort
af enkeltpersoner er en anakronisme i de naturvidenskabelige
og medicinske fag, hvor der kreeves udstyr og rammer, som krae-
ver forskerhold snarere end forskere, men inden for skonomi
er der sjeldent sadanne krav. Her rammes individuel forskning
imidlertid af andre forhold knyttet til udviklingen af forsknings-
miljeer: For at overleve som forsker ma man publicere sine
resultater og for at kunne gore det, ma man finde emner, der
interesserer tidsskrifternes redakterer og refereres. Det gor man
bedst ved at laegge sig teet op af, hvad disse i forvejen beskaef-
tiger sig med. Derved etableres et antal toneangivende centre,
typisk amerikanske prestigeuniversiteter, og vejen til succes som
forsker, og ultimativt til Nobelpris, gar gennem disse. Derved
far listen af Nobelmodpristagere i nogen grad karakter af en
slags ”Who’s who” i den akademiske verden snarere end en
indgang til den banebrydende forskning i perioden, en slags
annoncering af det akademiske establishment. En sddan er jo
imidlertid ogsé nyttig, og dermed er den traditionelle opmeerk-
somhed omkring Nobelprisen fuldt berettiget.



Videnskabelige fremskridt 1 ekonomi,
som »hafva gjort menskligheten den stOrsta nytta’«

HANS AAGE

Professor emeritus, dr.polit.

Institut for Samfundsvidenskab og Erhverv,
Roskilde Universitet

Det er sin sag at ga i rette med nobelpriskomitéen, men vi har
jo alle sammen vores yndlingstildelinger og do. ikke-tildelinger.
Personligt havde jeg habet p4, at John Rawls (1921-2002) var
blevet haedret med nobelprisen, fordi A Theory of Fustice (1971)
trods forlebere? og kritikere® har praeget ekonomers teenkemade
angdende velfeerd og fordeling.* Maske kunne han endda have
faet den sammen med Amartya Sen i 1998, eller maske sam-
men med Anthony B. Atkinson, der ogsa har indlagt sig stor
fortjeneste med séavel teoretiske som empiriske arbejder inden
for fordelingsstrategi.

Ingen af dem ville kunne udnyttes politisk af hgjreflojen, som
det ofte er sket. I 1991 tog Anders Fogh Rasmussen fire
Nobelpristagere, Milton Friedman (prismodtager 1976),
George Stigler (prismodtager 1982), James Buchanan (pris-
modtager 1986) og Ronald Coase (prismodtager 1991), til
indteegt for, »at det frie kapitalistiske samfundssystem er det
bedst mulige«. Dermed antydes ingen kritik af Nobelpriskomi-

*)  Alfred Nobels (1833-1896) testamente, ww.nobelprize.org
NOTE 2

téen for at politisere og slet ikke for politisk medlgberi. Sddan
er faget gkonomi bare. Da Milton Friedman fik Nobelprisen

i 1976 vakte det stor opstandelse; der indleb protestskrivelser
fra svenske universiteter, Gunnar Myrdal (prismodtager 1974)
trak sig fra nobelpriskomitéen, og der var demonstrationer ved
overrakkelsen, iser pa grund af Friedmans forbindelse med
militerjuntaen i Chile. ¢

Men det er ikke nemt at forklare udenforstaende, hvorfor fx
Eugene Fama (2013) og the efficient market hypothesis, dvs.

»the actual price of a security will be a good estimate of its
intrinsic value«,’ skulle belonnes som »the Greatest Benefit to
Mankind«, og hvorfor nogle svinger sig op til sammenligninger
med Newton og »stor samfundsmaeessig relevans« i den anled-
ning.® Derimod fik Robert Merton og Myron Scholes (1997)
»stor samfundsmeessig relevans« derved, at deres kapitalfond,
LTCM, Long Term Capital Management, krakkede i 1998

Bl.a. J.C. Harsanyi (nobelprisen 1994) og S.-C. Kolm, jf. Romer (1996), side 136-150,165,185-188.

NOTE 3 Saledes F.A. von Hayek (nobelprisen 1974): »What is called ‘social justice’ ... with reference to a society of free men, the phrase has no meaning
whatever.« (Hayek, 1978 side 57).

NOTE 4 I en oversigt i Samfundsokonomen over effekter af en lettelse af skatten pa arbejde fylder John Rawls fem linjer (2%) og er den eneste, som
omtales med navns navnelse, foruden Grundtvig (tre linjer, 1%), Kergard & Andersen (2016).

NOTE 5 Kronik i Politiken, 25.10.1991, indleg i Politiken, 26.11.1991.

NOTE 6  Polittken, 11.12.1976, 16.12.1976. Det var ikke populert at veere erkleret monetarist dengang, men Niels Thygesen gjorde et forseg pa at
forklare Politikens laesere 19.12.1976, hvorfor Friedman fik Nobelprisen. Da Friedman senere besogte Danmark og holdt foredrag i Videnska-
bernes Selskab, demonstrerede en lille skare udenfor, deriblandt undertegnede, hvilket afslaredes af foto pa forsiden af Information, 18.6.1977.

NOTE 7 Fama i 1965; 1970-versionen er ikke sa steerke sager: »Prices always ‘fully reflect’ available information«, dvs. at amaterspekulanter ikke kan
outsmart the market; citeret fra Frydman & Goldberg (2010). The Economist, 19. oktober 2013, side 12,69, 2. november 2013, side 18.

NOTE 8 »Opfinderen af ‘'momentum’ [dvs. impuls] og ’tyngdekraft’ leerte siledes, at disse begreber ogsa har en finansiel fortolkning«, Seren Plesner i
Samfundsokonomen, Plesner (2015), side 45-46. Jf. i samme nr. side 51-55 Christian Schultz (2014) om Jean Tirole: »yderst relevant for prak-
tisk skonomisk-politisk reguleringe.

NOTE 9

De fik nobelprisen for deres arbejde med Black-Scholes-differentialligningen for prissetning af optioner fra 1973, idet Fisher Black var ded i
1995. Egenkapitalen i LTCM var 5 mia. dollars og geelden 125 mia. dollars, Kindleberger & Aliber (2005, side 84-86) .



og matte kebes ud med hiv og sving og pres fra staten for at
undga ravage i hele det finansielle system. °

Qkonomisk set er der intet at indvende mod Nobelprisen i
gkonomi. Den er erligt og redeligt kebt og betalt med en kapi-
talindsprejtning til Nobelfonden fra Sveriges Riksbank i 1968
og bekraefter derved den ekonomiske maksime — at alt har en
pekunizer ekvivalent.!® Der er ogsé gjort store videnskabelige
landvindinger i skonomi, men ikke mange'!; nzevnes kan vel-
feerdsteoriens hovedsatninger, keynesiansk makroteori, skono-
metriske modeller, input-output-analyse, anvendt mikroteori,
fx skatteteori. Men der er blevet langt mellem snapsene,'? og
det foles lettere pinligt hvert ar. Det ville dog veere veaerre, hvis
det var sociologi eller politologi, hvor det er sveert at komme i
tanke om videnskabelige fremskridt overhovedet.

Det er lidt synd, at beremte skonomer hvert ar placeres i meget
fornemt selskab, hvor mange foler sig tydeligt ilde tilpas som
det tynde ol. William S. Vickrey (1996) sagde om sin banebry-
dende artikel om auktionsteori: »At best, it’s of minor signifi-
cance in terms of human welfare«.!*> Og ved den altid stralende
nobelbanket i Stadshuset pa Nobels dedsdag den 10. december
efter prisoverraekkelsen, som bliver vist pa svensk fjernsyn,
indledte Paul Krugman (2008) i oververelse af den kongelige
familie med dens flotteste juveler sin nobelpristale — efter trom-
petfanfare — med at sige, at da han fik opringningen fra Stock-
holm, troede han, at det var en joke fra nogle kolleger. '*

Der er ikke noget galt med skonomernes forstand.!” Der er
heller ikke noget galt med gkonomisk teori, som er ufatteligt
righoldig, og som ikke kan gore for de ideologiske og politiske
misbrug. Det er virkeligheden, der er noget galt med, og som
teorien alt for let forveksles med; de spergsmal, som stilles,

kan ikke besvares, fordi fremtidens vilkar er ukendte, og fordi
parametrene er ustabile.!® De stabile strukturer, som man leder
efter skjult i de kaotiske tal, findes ikke. Problemet er, at men-
nesker har en fri vilje, og somme tider bruger de den.

NOTE 10

NOTE 11

NOTE 12

NOTE 13
NOTE 14
NOTE 15

NOTE 16

Jf. ikke mindst Gary S. Becker (1992) samt Marx og Engels: »Den hellige stemning har det druknet i den egoistiske beregnings iskolde vand«.
Det Kommunistiske Partis Manifest, 1848.

Efter min mening gir Michel Houellebecq for vidt: »Ikke blot var skonomi ikke nogen videnskab, det var heller ikke nogen kundskab, det var
kort og godt nermest ingenting.« (Michel Houellebecq: Kortet og landskabet, citeret fra Bernard Maris: @konomen Houellebecq. Den franske
Bogcafés Forlag 2017, side 34).

Ifolge Wassily Leontief (1973) var det heller ikke bedre end godt for 35 ar siden: »Page after page of professional economic journals are filled
with mathematical formulas leading the reader from sets of more or less plausible, but entirely arbitrary assumptions to precisely stated but
irrelevant theoretical conclusions«. Science, 9 July 1982, side 104,107, 25 February 1983, pp 904,907.

Nekrolog i The New York Times 12.10.1996, idet Vickrey dede tre dage efter offentliggerelsen af pristildelingen.

Kan ses pd www.nobelprize.org.

Det gor intet til sagen, at prominente gkonomer undertiden vrevler, jf. note 3 ovenfor; det sker ogsa for genier, selv for den store Leibniz, der
lige som Anders Fogh Rasmussen mente at kunne fore videnskabeligt bevis for, at denne verden var den bedste af alle mulige verdener, hvilket
Voltaire gjorde sig lystig over i 1759 med Candide.

Tilmed finansmultiplikatoren, som viser den samlede virkning pa produktionen af eget, lanefinansieret offentligt forbrug pa 1 mia. kr., er
ustabil og varierer omkring en normal veerdi pa godt 1 fra negative veerdier til veerdier over 3; The Economist, 27. oktober 2012, s. 66.



‘For the greatest benefit of mankind!’

JESPER JESPERSEN
Professor

dr. scient. adm.
Roskilde Universitet

Det var nok ikke nogen tilfzeldighed, at Alfred Nobel tilbage i
1895, da hans testamente blev skrevet, ikke inddrog ekonomi,
som en af de videnskaber, hvorom det med sikkerhed kunne si-
ges, at der fandtes enestdende bidrag, der ‘hafva gjort mensklig-
heden den sterste nytta’. Det er som bekendt kun fysik, kemi og
medicin, der blev givet den status.

1 1968 foreslog Sveriges Riksbank, at den gkonomiske viden-
skab havde en séddan status, at den burde inddrages under den
paraply af prestige, der omgiver nobelpriserne. Det blev til ‘Sve-
riges Riksbanks pris 1 ekonomisk vetenskap till Alfred Nobels minne’,
der er en pris for exceptionelle bidrag til skonomisk videnskab
(Den store danske Encyklopeadi). Men i praksis er denne
mindepris blevet fuldt ud adopteret af Nobelpris-institutionen,
hvilket bl.a. fremgar af den officielle hjemmeside, se http://www.
nobelprize.org/nobel_prizes/facts/economic-sciences/index.
html.

Denne udvidelse af Nobelpriserne til ogsa at omfatte gkonomi
er naturligvis blevet udfordret dels af efterkommere af Alfred
Nobel, fordi dette fagomrade ikke var naevnt i testamentet; men
maske nok sa veesentligt, fordi det ikke er ukontroversielt at ud-
pege videnskabelige bidrag inden for gkonomi, som ubetinget
har veeret til fordel for menneskeheden.

Det er dette sidste aspekt, jeg vil belyse her: Hvor etableret
er gkonomi som videnskab? Og efterfolgende vil jeg udfordre
tildelingen af nobelprisen med et par eksempler.

For at et videnskabeligt bidrag kan kvalificere sig til at have
bidraget til ‘the greatest benefit of mankind’, s& ma det opnaede
resultat ‘kunne sta distancen’. Det vil sige have modstandskraft
over for bade samtidens, men ogsa eftertidens kritiske afprov-
ning. Her er gkonomi og navnlig makrogkonomi hardt ramt; for
det er ikke muligt at gennemfore kontrollerede eksperimenter i
stor skala, knap nok i lille skala.

Det indebaerer en betydelig risiko for, at ‘plausible hypoteser’
i en periode ophgjes til et veesentlig bidrag til den ‘makrogko-
nomiske videnskab’, méaske ogsa fordi nobelpris-kommitéen,

naturligt nok, er under pavirkning af tidens stremninger.

Det er almindeligt anerkendt, at den gkonomiske videnskab
ikke er upavirket af dominerende politiske ideologier. Joan
Robinson matte, pa trods af hendes indiskutable bidrag til
teorien om monopolistisk konkurrence, se sig forbigaet, idet
‘her tendency to challenge established theory militated against
her’, (McCarty, 2001, side 361). Nobelpristagere kan ogsa vere
indbyrdes uenige: Gunnar Myrdal returnerede sin pris, da Mil-
ton Friedman fik nobelprisen i 1976. Ligesom mange tidligere
nobelpristagere sa undrende til, da Robert Lucas fik tildelt sin
pris for udvikling af teorien om ‘rational expectations’ og ‘policy
ineffectiveness’. Hvordan Lucas’ ‘forventningshypotese’ og til-
knyttede policy-konklusion kunne vere til ‘the greatest benefit
of mankind’, stod ikke umiddelbart klart.

Det forhold, at uenigheden inden for den gkonomiske viden-
skab er udtalt, kom maske klarest til udtryk i 2013, hvor hhv.
Eugene Fama og Robert Shiller begge modtog nobelprisen for
deres ‘empirical analysis of asset prices’. En empirisk forskning,
der havde fort dem frem til diametralt modsatte resultater:
Fama, at finansielle markeder er efficiente (afspejler al rele-
vant information korrekt), Shiller, at finansielle markeder ofte
reagere dysfunktionelt pa (ny) information. Ikke uvesentlige
resultater, der blot demonstrerer, at skonomi ikke er en sa
etableret videnskab, at opndede resultater er tilneermelsesvist
entydige. Det synes nobelpris-kommittéen nu ogsa at have
erkendt, hvilket mé siges at diskvalificere ‘prisen’ i forhold til
Alfred Nobels intention.

Jeg kan derfor ikke frigere mig fra en folelse af, at gkonomer
(og séledes ogsa den ‘okonomiske videnskab’) stadig er pa

et embryonisk stadie i deres forskning. Et stadie som andre
videnskaber ogsa har veeret igennem. Et eksempel herpé er den
modstand som overgangen fra det ptolemeeiske til det koperni-
kanske verdensbillede i sin tid medte, dels hos den etablerede
videnskab (herunder kirken), dels ud fra (naiv) positivistiske
observationer af ‘solens gang over himmelhvealvet’. Men her
400 ar efter ville det naeppe veere kontroversielt at tildele Galilei
nobelprisen i fysik! Straks mere tvivlsomt er det, om medicin
endnu er kommet i nobelpris-klassen, eller maske rettere om
den var det tilbage i 1895. P4 den tid var f.eks. areladning, som
en kur mod bl.a. lungebetendelse, stadig i brug pa baggrund



af videnskabelige athandlinger. I dag mere end 100 ar senere er
parallellen til makrogkonomi sldende.

Ovenstdende bringer mig til den konklusion, at den gkonomi-
ske videnskab nappe endnu har naet en grad af afklarethed
med hensyn til teoriudvikling og metode, der blot i rimelig grad
berettiger den til at blive loftet op i nobelpris-klassen med det
sigte at veere til ‘the greatest benefit of mankind’. Det kan uden
vanskelighed pavises, at adskillige af de hidtidige priser er blevet
tildelt pa et grundlag, der efterfelgende er blevet udfordret,

og hvor fordelene for menneskeheden, som helhed, har veret
steerkt begreensede — om overhovedet.

Spergsmalet er derfor, om gkonomifaget har de nedvendige
karakteristika til at nd en sddan grad af afklarethed. En vigtig
videnskabsteoretisk diskussion, som de fleste gkonomer des-
veerre har undladt at interessere sig for. Et forhold der maske
har veeret medvirkende til at bringe skonomi — i modsaetning
til de tre andre nobel-videnskaber - i miskredit i store dele af
offentligheden?



Nobelprisen er blevet en succes

OTTO BRONS-PETERSEN
Analysechef, CEPOS

Er Nobelprisen i gkonomi en succes? Efter min opfattelse har
hverken Rigsbanken eller priskomitéerne noget at skamme sig
over. @konomiprisen har veeret god for skonomi som videnska-
belig disciplin og for de evrige Nobelpriser.

Det er en velkendt kritik, at skonomiprisen ikke er en rigtig”
Nobelpris. Den fremgik ikke som de andre af Alfred Nobels
testamente, men blev indstiftet mere end to menneskealdre
senere “til Alfred Nobels minde” af Rigsbanken i anledning af
dens 300 ars jubileeum i 1968.

Kritikken hviler pa den fejltagelse, at prisernes prestige kommer
af at vaere nzevnt i Nobels testamente. Men det, der har gjort
Nobelpriserne til de mest prestigefyldte af deres art, er snarere,
hvordan de er blevet forvaltet.

Hyvis det endelig skal vaere, er der sket en klar glidning i for-
valtningen af de oprindelige priser i forhold til Nobels testa-
mente. Hans intention var at belgnne nye opdagelser fra aret
for prisaret, og han havde tydeligvis mere anvendelsesorienteret
forskning i tankerne. Idéen om pa denne méade at anvende
priser som lgsning pa kollektivt gode-problemer ved forskning —
som alternativ til f.eks. patenter — gar langt tilbage. Fredsprisen
var desuden teenkt meget mere snavert fokuseret pa afrustning
end den nuvarende brede belenning af f.eks. menneskerettig-
hedsarbejde og kamp mod autoritere politiske regimer.

@konomiprisen er mere tro mod sin grundleggelse og har kun-
net leene sig op ad en allerede veletableret praksis fra de andre
priser. Man har endda placeret sig i den mest meritokratiske
ende af spektret. Den har undgdet fredsprisens skaverter og
litteraturprisens tilbgjeligheder til at opdyrke snarere end at
belonne meritter. De gvrige prisers — i gvrigt svindende — skan-
dinaviske bias har ikke preeget skonomiprisen meget. Den er
saledes den eneste Nobelpris, som aldrig er tildelt en dansker.
Havde okonomiprisen ikke vaeret skandinavisk, ville Ragnar
Frisch méske ikke have vaeret den forste modtager (dog sam-
men med Jan Tinbergen), og Gunnar Myrdal havde maske ikke
ndet at fa den. Men det er omtrent omfanget af skandinavisk
bias i skonomiprisen. Og det er i det hele taget sveert at pege
pa gkonomiprismodtagere, som ikke er velbegrundede. En
mere oplagt kritik gar snarere pad dem, der blev valgt fra, nar et
bestemt forskningsomrade blev belgnnet.

Da James M. Buchanan skrev i sine erindringer, at ”if Jim
Buchanan can be selected for a Nobel Prize, anyone can” var
det ikke for at seette sit lys under en uvanlig skeeppe, men for
at pointere Nobelpriskomitéens villighed til at belgnne forsk-
ning foretaget uden for den smalle mainstream og uden for Ivy
League-universiteterne, blot den var banebrydende nok.

Et velkendt problem med Nobelprisen i kemi er, at det er et
felt, som er ved at vaere maettet med grundforskning. Der har
ind imellem veret en frygt for, at skonomi ville lide en lignende
skeebne, og at det ville blive svaerere og sverere at finde beretti-
gede modtagere af gkonomiprisen. Det, synes jeg, den hidtidige
udvikling dementerer. Nok er gkonomiprisen blevet tildelt ikke-
egkonomer, men det er til meget oplagte kandidater. Rationali-
tet er sa centralt et tema i skonomi, at politologen Herbert A.
Simon og psykologen Daniel Kahneman var yderst naerliggende
modtagere. Politologi graenser sa teet op ad gkonomi, at Elinor
Ostrom ogsa var det. Og hvor ville vi have veret uden matema-
tikeren John Nashs ligeveegtsbegreb?

Jeg har forsegt at se pa, hvordan ekonomiprismodtagerne
citerer hinanden i deres trykte prisforeleesninger. Billedet er
overraskende uden klare trends. Der er end ikke en tidstrend,
som man burde forvente alene i kraft af, at de senere modtagere
kender de tidligere i langt hgjere grad end omvendt. Det tyder
ikke pa, at gkonomi som disciplin er ved at forfalde til i stadig
hojere grad blot at forfine detaljer.

Ser man pé de emner, Nobelpriserne tildeles for, synes der

at veere en tilstreebt spredning, som afspejler fagets diversitet.
Det skifter mellem teori og metode, mainstream og alternative
tilgange, makro, mikro og institutioner.

Pa ét punkt er der méske en divergens mellem Nobelprisen og
egkonomisk forskning, som den praktiseres i gjeblikket. @ko-
nomi har i de senere ar taget en meget empirisk drejning, mens
Nobelprisen i hejere grad synes at belgnne formel og uformel
teori, og nar det kommer til empiri: Empiriske metoder. Det er
dog ikke unaturligt, at teorien rummer flere gennembrud end
det slidsomme rugbredsarbejde med at treekke viden ud af de
mange dataset, som nu er til radighed.



Nobelprisen tjener en vigtig rolle i forhold til at kommunikere
faget og dets mangfoldighed til offentligheden. Det stereotype
billede i dagspressen af skonomen og faget yder almindeligvis
ikke den mangfoldighed retfeerdighed (det er bade pressen og
gkonomernes skyld). Sa vidt jeg kan bedemme, lykkes prisen
ganske godt med denne opgave — langt mere end at cementere
én tilgang til faget som den blastemplede rigtige.

Har Nobelprisen politisk slagside? Det kan man ikke haevde
med rimelighed. Bortset fra kapringen af Milton Friedmans
Nobelpris i 1976 af kampagnen mod Pinochetregimet har der
sjeeldent lydt politisk betingede anfeegtelser af modtagerne,
hvad enten de rent politisk tilherer den ene eller anden flgj. Og
ingen har serigst kunnet anfzegte den faglige berettigelse, uanset
at f.eks. Paul Krugman jeevnligt deltager i hard partipolitisk
polemik.

Klein (2013) har pa baggrund af 71 ideologiske selvportreetter,
interviews og portreetter af gkonomiprismodtagerne frem til
2012 forsegt at karakterisere dem pa en nipunkts-skala mellem
mest og mindst Klassisk liberale. Han ser pa deres placering
henholdsvis tidligt og senest muligt i voksenlivet. Blandt de

35, man er nogenlunde sikre pa placeringen af, er fordelingen
samlet set jevn over skalaen, men dog med en overrepraesen-
tation af henholdsvis de mest klassisk liberale og de moderat
ikke-klassisk liberale, nar man ser pa sent i livet. Samtidig finder
Klein, at den ideologiske migration i langt hajere grad er gaet

i retning af mere snarere end mindre klassisk liberal for de 21
prismodtagere, hvor retningen kan afgeres tilstreekkelig sikkert.
Heraf blev kun fem mindre klassisk liberale fra tidligt til senere
i livet, mens 16 blev mere. Af dem, der bevaegede sig meget,
blev to mindre liberale (Frisch og Ohlin), mens syv blev mere
(Buchanan, Coase, Fogel, Hayek, Modigliani, North og Smith).



”’Var det de rigtige, der fik prisen?”

JENS LETH HOUGAARD

Professor,

Institut for Fedevare- og ressourcegkonom
Kobenhavns Universitet

Set fra dette skrivebord er der ingen grund til at fele mit forsk-
ningsomrade overset. Feltet, der bredt kan betegnes som mate-
matisk gkonomi, mikrogkonomi og spilteori, er velrepraesenteret
pa listen over Nobelprismodtagere i gkonomi. Nogen vil maske
bitche lidt over at rene matematikkere som f.eks John Nash og
Lloyd Shapley har fiet prisen i gkonomi — matematikkerne har
jo deres egen Fields Medal, og mig bekendt (og sikkert med
god grund) har ingen ekonom modtaget den pris. Men det er
sveert at beneegte, at Nash har haft en kolossal indflydelse helt
ud i samfundsvidenskabens udkantsomrader, og Shapley har
bl.a. spillet en afgerende rolle i udviklingen af den kooperative
del af spilteorien. Shapley stillede tidligt spergsmaélet om, hvil-
ken veerdi det har for spillerne at indga i et spil. Det blev til det
begreb, vi i dag kender som ”Shapley-veerdien”, der lost sagt
udger det forventede marginal bidrag for hver enkelt spiller, nar
denne traeder ind i spillet. Betydningen af Shapley-veerdien kan
maske bedst beskrives ved, at gkonomer gennem flere tusind ar
stort set kun haft variationer af proportionalitet og lighed at ar-
bejde ud fra, nar de skulle finde en fair made at fordele ressour-
cer pa fra centralt hold (altsd uden brug af markedsmekanis-
men). Men her kommer Shapley sa med en radikal anderledes
ide, der knytter fairness til agenternes forventede marginalbi-
drag. Akademisk set var det noget af en gjenabner, der kom til
at preege forskningen indenfor regulering og markedsdesign,

og sagar ogsa har haft betydning inden for regnskabsvasen ved
fordeling af feellesomkostninger. I praksis er problemet dog ofte,
at Shapley-verdien er beregningsmeessigt-kompleks: man skal
finde en spillers marginalbidrag for samtlige mulige delmaenger
af spillere, og dem er der 2™ af, nér der er n spillere.

Man kan madaske mene, at det er en smule unfair, at spilteoriens
egentlige grundlaeggere John von Neuman og Oskar Morgen-
stern aldrig ndede at fi Nobelprisen. John von Neuman dede i
1957, kun 53 ar gammel, og séledes leenge inden det stod Kklart,
at deres feelles bog Games og Economic Behavior fra 1944 var et
skelszettende bidrag. Men Morgenstern dede forsti 1977 og
kunne i princippet saledes godt have naet det. Men som med
sd meget andet, spiller timing altsa ogsa ind, nar forskning skal
hyldes. Spilteori fik forst sin Nobel-pris i 1994, da Nash delte
prisen med John Harsanyi og Reinhard Selten.

Ser vi ud i fremtiden, sa er design af elektroniske markeder et
omrade, der er i rivende udvikling. Jeg tror derfor, at det pa sigt
godt kan gi hen og smide et par Nobelpriser af sig. Omradet er
populert ikke blot blandt skonomer, men ogsé i hej grad inden
for computer science. Datalogerne har opdaget, at spilteorien
er et steerkt analyseredskab til en raekke problemstillinger, der
bliver mere og mere patreengende efterhanden som gkonomisk
aktivitet i stigende grad finder sted pé nettet. F.eks. bliver mas-
ser af strategiske beslutninger pa nettet bestemt af software
(computational agents), der er programmet til at maksimere
givne malfunktioner - hvordan sikrer man, ved smart design

af netveerksstruktur og allokeringsregler, at det velfeerdstab,

der opstér pa grund af ukoordineret og individuelt optimerede
adfeerd, minimeres? Datalogerne arbejder, i den forbindelse,
med malet ”Price of Anarchy” (PoA), der kort fortalt er defi-
neret ved forholdet mellem velfeerden i veerste Nash-ligeveegt
og velfeerden i socialt optimum. Temmelig overraskende kan
man vise, at PoA har en gvre graense for en lang raekke klassiske
allokeringsproblemer. Der er m.a.o. graenser for, hvor galt det
kan g4, selv om vi ikke har mulighed for central koordinering i
netvaerket. Nu er det f.eks. oplagt at sege efter allokeringsmeka-
nismer, der minimerer veerst teenkelige PoA. Sjovt nok dukker
varianter af Shapley-vaerdien op her som noget af det bedste, vi
kan bruge, hvis der samtidig skal tages hojde for fairness.

Blandt de allerforste ekonomer, der kastede sig over studier

af den digitale skonomi, er Hal Varian, som de fleste sikkert
kender fra hans lidt terre leererbeger i mikrogkonomi. Sammen
med Carl Shapiro var han hurtigt ude med bogen Information
Rules (Harvard Business School Press, 1998), der forsegte

at forsta betydningen af netveerksekonomien i relation til det
neo-klassiske begrebsapparat. Siden har han bl.a. arbejdet med
design af digitale markeder, som f.eks. Google ad-auctions, og
tog 1 2002 skridtet helt ud i virkeligheden som chefekonom hos
Google. Efterfolgende har en perlerzekke af top-gkonomer (som
jeg ikke vil forsege at opremse her) kastet sig over netvaerksgko-
nomiens talrige udfordringer.
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"Det forste felt i kommentarsporet pa en hvilken som helst arti-
kel om den arlige Nobelpris i gkonomi er ”Det er ikke en rigtig
Nobelpris”. Alfred Nobel havde ikke samfundsvidenskaberne
med i sine testamenterede tanker, hvilket ikke er sa underligt,
da samfundsvidenskaberne selv kun var ved at etablere sig som
serlige og vaerdige forskningsfelter ved Nobels ded. Det betyder
selvfplgelig ikke en pind. Videnskabssociologer argumenterer
undertiden for, at akademiske discipliner primeert skal forstés
som incitamentsstrukturer, og enhver incitamentsstruktur skal
have en eller flere priser, som nyder generel anerkendelse. Hvad
prisen hedder, er mindre vigtigt.

Man herer fra tid til anden argumentet, at det skulle have

veeret en pris til samfundsvidenskaberne som sddan, blandt
andet fordi skonomi som felt argumenteres ikke at veere stort
nok til at understotte priser for banebrydende forskning hvert
ar. Men den svenske Riksbank var hurtigt ude i 1960’erne, og
givet at det var Riksbanken, der stod bag mindeprisen, er det
maske ikke sa underligt, at fokus var pa gkonomi — hvad ved en
centralbank om sociologi eller politologi? De andre samfundsvi-
denskaber er imidlertid kommet meget godt med.

Johan Skytte-prisen er blevet uddelt fra Uppsala Universitet
hvert ar siden 1995 og er blevet den store pris blandt polito-
loger. Elinor Ostrom, som senere fik Nobelprisen i gkonomi,
var den forste kvindelige modtager af Skytte-prisen, i 1999, og
den er i ovrigt kun en handfuld gange blevet givet til forskere
ved ikke-amerikanske universiteter. Senest er sd Holbergprisen
kommet til — den er finansieret af den norske stat og uddeles
for fremragende videnskabeligt arbejde inden for humaniora,
samfundsvidenskab, jura og teologi. Blandt prismodtagerne
kan blandt andet telles Jurgen Habermas, Ronald Dworkin og
Bruno Latour og en lang reekke litteraturforskere og filosoffer —
men ingen gkonomer. Maske de andre discipliner bare fostrer
flere store teenkere end skonomi (ikke utenkeligt), eller ogsa
er det payback time (heller ikke utenkeligt). Hvorom alting er,
er der allerede serget godt for gkonomerne, sa ingen skal have
ondt af dem.

Imidlertid er prisen jo slet ikke begrenset til gkonomer, men
gives for bidrag til skonomi. Herbert Simon fik prisen i 1978

— den forste deciderede ikke-gkonom, ja faktisk politolog, for
sit arbejde i begreenset rationalitet. Han var en tidlig tveerfaglig-
hedens mester inden for kognitiv psykologi, datalogi og kunstig
intelligens, fik ogsa Turing-prisen og har pt mere end 300.000
citationer pa Google Scholar.

Elinor Ostrom, ogsa politolog, var helt ukendt for meget store
dele af professionen — om end denne skribent havde hendes
hovedveaerk, Governing the Commons, pa hylden tilbage fra
specialeskrivningens dage. Paul Krugman sagde ligeud, at han
aldrig havde hert om hende, pa trods af at hendes arbejde over
flere tiar havde lagt grunden for brugen af begrebet governance
i bred forstand og serligt i forhold til de lasninger, der verden
over har vist, at man kan lgse »the tragedy of the commons« ved
fornuftige institutionelle designs.

Daniel Kahneman fik en delt pris for sit arbejde i hvad, der
senere er blevet behavioral economics. Hans mangeérige med-
forfatter Amos Tversky ville helt sikkert ogsa have veeret med pa
podiet, var han ikke bukket under for kreeft i 1990’erne — histo-
rien og deres interessant samarbejde er mesterligt fortalt i Lewis
(2016).

Hertil kommer selvfolgelig en reekke matematikere. @konomi er
og maske serligt har veeret meget matematisk orienteret, og en
reekke af prismodtagerne har veeret matematikere. Kantorovich
udviklede lineeer programmering uathaengigt af amerikanerne

1 1930, beskrevet i Spufford (2013). Debreu var vel reelt ogsa
matematiker, ligesom Nash og Selten og Aumann var det.
Faktisk teeller feltet af prismodtagere ogsa en Ph.d. i filosofi og
sociologi, nemlig Harsanyi, hvis ungarske Ph.d.-uddannelse
imidlertid ikke blev anerkendt ved emigration til Australien i
begyndelsen af 1950’erne. Da han skulle have noget at rive i,
pabegyndte han et kandidatstudie i skonomi, og allerede un-
dervejs i studiet begyndte han at publicere i de bedste skonomi-
ske tidsskrifter. Alvin Roth, som fik prisen i 2012, er uddannet i
operationsanalyse.
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