Redaktionelt forord

Et vue over de senere ars globale politiske udvikling har givet
anledning til den iagttagelse, at Francis Fukuyamas beremte
tese fra slut-1980’erne og start-1990’erne om historiens afslut-
ning ironisk nok kun syntes gyldig nogle fa ar. I den udbredte
rus over murens fald og estblokkens kollaps diagnosticerede
Fukuyama en ‘totalitarismens henvisnen’, der blev modsvaret
af det liberale demokratis angiveligt historiske sejr (Fukuyama,
1993, s. 21). Med det liberale demokrati havde historien ifelge
Fukuyama néet sin afslutning, ikke i den (indlysende absurde)
forstand, at der ikke kunne indtreffe nye begivenheder, men

i den forstand, at ‘historien forstdet som en eneste, sammen-
heengende, evolutioner proces der omfatter alle folkeslags
erfaringer til alle tider’ var ovre: ‘selve principper om det liberale
demokrati’ stod ganske enkelt uimodsagt (Fukuyama, 1993, s.
9, 10, kursiv i originalen).

I dag er talen ikke om historiens afslutning, men derimod om
afslutningen pa historiens afslutning (se fx Kagan, 2008). Det,
som denne diagnose hefter sig ved, er, at det liberale demokrati
i tiltagende grad er under pres, og at netop det princip om det
liberale demokrati, Fukuyama omtalte, i mange lande er serde-
les udfordret. Diagnosen af afslutningen pa historiens afslut-
ning hviler pé en yderligere iagttagelse: Hvor man tidligere med
en vis empirisk rimelighed kunne antage en positiv sammen-
heeng mellem kapitalisme og liberalt demokrati (med en raekke
vigtige undtagelser til dette menster), er praecis denne kobling
i dag i skred. Under navne som ‘autoriter kapitalisme’ eller
‘statskapitalisme’ (og med en lang raekke historiske forlgbere)
er vi vidner til, at autoriteere regimer slar ind pé et kapitalistisk
spor, hvor et lands velstand seges skabt gennem en kombina-
tion af kapitalisme og et eksplicit illiberalt styre.

Nervaerende temanummer onsker at tage pulsen pa den
voksende autoriteere kapitalisme, der kan iagttages pa globalt
plan. Fokus er pa fem forskellige lande, der hver iser oriente-
rer sig i autoriteer-kapitalistisk retning, nemlig Etiopien, Kina,
Rusland, Singapore og Ungarn. Hvor nogle af disse landes
autoritere kapitalisme har tiltrukket sig megen opmerksomhed
i medierne og forskningsmeessigt (Kina og Rusland), er andres
mindre kendte (Etiopien, Singapore og Ungarn), ligesom det
synes at have forbigaet den almene offentligheds blik, at man
med Ungarn aktuelt har et eksplicit illiberalt regime om ikke i
EU’s midte, da i hvert fald i dets periferi.

Temanummerets fem artikler vil hver iseer besvare folgende fire
sporgsmal: Hvad kendetegner det enkelte lands specifikke form
for autoriteer kapitalisme, politisk og skonomisk? Hvad har vee-
ret den historiske baggrund for landets autoriteere kapitalisme?
Hvad har veeret de vigtigste effekter af landets autoriteere kapita-

lisme? Og i hvilken retning bevaeger landet sig aktuelt: mod en
opbledning eller konsolidering af den autoriteere kapitalisme?
De fire sporgsmal vil blive besvaret med forskellig veegtning

og ud fra forskellige vinkler i de enkelte artikler. Det er am-
bitionen, at disse forskellige vinkler vil tilvejebringe en reekke
indsigter i de centrale forskelle og ligheder, der hersker mellem
forskellige manifestationer af autoriteer kapitalisme i dag.

Nummeret abnes med Seren Christensens artikel ‘Konsolide-
ring gennem opbledning? Varianter af autoriteer kapitalisme i
Singapore’. Singapore har i mange ar veeret et centralt om-
drejningspunkt i diskussioner om autoriteer kapitalisme, da
feenomenet her har eksisteret i flere artier. Christensen kortlaeg-
ger den unikke historiske baggrund for Singapores autoriteere
kapitalisme og viser bl.a. de vigtige brud, der kendetegner
regimets strategier, herunder de méder, hvorpa den autoriteere
kapitalisme er forsegt legitimeret. At autoriter kapitalisme

er en omskiftelig storrelse, far man med andre ord til fulde
bekraeftet med Singapores eksempel.

Den folgende artikel analyserer en nyere variant af autori-

teer kapitalisme. Under titlen ‘Populistisk statskapitalisme 1
Rusland’ tager Hans Aage saledes livtag med Putins regime.
Aage viser bl.a., hvordan elementer af kapitalisme og liberalt
demokrati i Rusland blandes sammen i en populistisk stats-
kapitalistisk cocktail, som i hvert fald ikke bringer mindelser
om Fukuyamas tese. Noget tilsvarende gelder Ane Cecilie
Hess-Nielsens artikel ‘Renaessance, sult og autoriter kapita-
lisme i Etiopien’. Med fokus pé Etiopien viser Hess-Nielsen, at
autoriteer kapitalisme ogsa trives i Afrika. Den specifikke etiopi-
ske variant er bl.a. preeget af serlige symbolske markerer (fx
det store deemningsprojekt ‘the Grand Ethiopian Renaissance
Dam’), som traekker trade til etiopisk historie. Pa trods af hgj
okonomisk vaekst har den etiopiske autoriteere kapitalisme ikke
for alvor evnet at eliminere landets fattigdom, og i tilleeg til en
usund politisk kultur er landet fortsat sarbart over for fx terke.

Ligesom der ikke er meget, der typer pa, at Etiopien skulle
vaere pa vej mod en liberal kapitalisme, er der heller ikke noget,
der peger pa, at Kina skulle veere det. Nis H. Christensen viser
i artiklen ‘Kinas autoritere statskapitalisme og dens forud-
setninger: Med industripolitikken som omdrejningspunkt’,
hvordan Kinas seerlige variant af autoriteer kapitalisme hviler pa
en forstéelse af markedet som noget, der i bund og grund skal
tjene staten, hvilket afspejles i landets industripolitik.

Nummeret afrundes af Seren Riishejs artikel ‘Ungarn under
Orban: illiberalt demokrati og »uortodoks« gkonomisk politik’.
Med Viktor Orban ved roret har EU i nu nogle ar haft en rege-



ring, som eksplicit arbejder i ‘illiberal’ retning. Dette slar igen-
nem i grundloven, i medielovgivningen og i Ungarns ekonomi-
ske politik. Selv om disse omrader pa forskellige méader tegner
et billede af et populistisk Ungarn, som i nogen udstreekning
isolerer sig fra sine europaiske samarbejdspartnere, er Orbans
politikker ikke udtryk for ensket om en total isolation af landet.
Tvertimod tegnes med hans styre konturerne af en udvikling,
der muligvis vil blive endnu steerkere i arene fremover, og som
i givet fald yderligere vil underminere Fukuyamas tese: Ungarn
satser sdledes pa stadig teettere samarbejde med fx Rusland

og Kina — altsa to af de evrige autoriteert-kapitalistiske lande,
som nummeret behandler. Maske er det netop sadanne akser,
der fremover vil udgere den veasentligste politisk-gkonomiske
udfordring til vesten.
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Konsolidering gennem opbledning?
Varianter af autoriter kapitalisme

1 Singapore

Gennem en historisk analyse viser artiklen, at Singapores autoritere kapitalisme gennem de
sidste 15 ar har antaget en af-ideologiseret form. Denne opbledning ser dog ikke ud til at true
det autoriteere styre 1 Singapore — snarere tvertimod.
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Det er neppe for meget at sige, at 1990’erne var preget af

stor optimisme pé det liberale demokratis vegne. Hvad enten
det var med henvisning til Francis Fukuyamas (1992) famese
tese om ‘historiens afslutning’ eller til Samuel Huntingtons
(1991) begreb om en ‘tredje demokratiseringsbelge’, var det en
udbredt forventning, at demokratiseringsbelgen udgjorde en
uimodstaelig tidevandsbelge, der ville gore det liberale demo-
krati til fremtidens globale politiske grundform.

I hvor hej grad denne optimisme er visnet, fremgar blandt
andet af den popularitet, som begrebet ‘autoriteer kapitalisme’
har opnaet de senere ar. I 1990’erne blev autoriteere regimer,
der indledte markedsekonomiske reformer, typisk opfattet
som verende ‘i transition’ (mod liberalt demokrati). Begrebet
om ‘autoriter kapitalisme’ implicerer derimod, at regimer, der
kombinerer autoritere styreformer med markedsgkonomi,
ikke skal opfattes som overgangsformer, men derimod som en
selvsteendig model, der har vist sig levedygtig under globalise-
ringens vilkar. Som den canadiske menneskerettighedsekspert
Michael Ignatieff har sagt: »Kapitalismen som ekonomisk
system er politisk promiskugs. I stedet for altid at gifte sig med
friheden har vi set, at kapitalismen lige sa vel kan hoppe i seng
med autoritere herskere« (Rasmussen, 2015).

En af de stater, der hyppigst bruges som eksempel pa denne
nye autoriteere kapitalisme, er Singapore. Den interesse, Singa-
pore har pakaldt sig i diskussionerne om autoriteer kapitalisme,
har i hvert fald to grunde. Den forste har at gere med det, den
bulgarske politolog Ivan Krastev har kaldt ‘modernitetspakken’
(2011, s. 20) — dvs. den forestilling (som i samfundsvidenska-

berne gér tilbage i hvert fald til Barrington Moore og Seymour
Martin Lipset), at demokrati og markedsekonomi er knyt-

tet nedvendigt sammen i et modernitetskompleks, der ogsa
omfatter industrialisering, urbanisering mm. Denne forestilling
udfordrer Singapore formodentlig i hejere grad end nogen an-
den stat i verden. I modseetning til de andre medlemmer af den
autoritere kapitalismes klub (fra Ungarn til Kina) er Singapore
et af verdens rigeste, mest veluddannede og kosmopolitiske
lande. Som den amerikanske forsker Larry Diamond med
tydeligt udgangspunkt i ‘modernitetspakkens’ normativitet har
udtrykt det, er Singapore derfor »efter enhver standard en mas-
siv anomali«, »det mest gkonomisk udviklede ikke-demokrati i
verdenshistorien« (Diamond, 2012, s. 7).

Den anden grund til den interesse, Singapore har pakaldt sig, er
den rolle, som Singapore er kommet til at spille som billede pa
et muligt fremtidigt Kina. Denne rolle har Kina i hej grad selv
givet Singapore. Lige siden Kina begyndte at &bne sin skonomi

1 1980’erne, har den kinesiske ledelse udvist en abenlys fascina-
tion af Singapore. Denne fascination skyldes netop den singapo-
reanske regerings evne til at forene vedvarende gkonomisk vaekst
med fortsat politisk kontrol — og mere specifikt dens succes

med at minimere korruption uden at benytte sig af de former

for ‘checks and balances’, som man finder i liberale demokra-
tier (Duchatel, 2008). I den forstand er Singapore interessant
som muligt scenarie for et ‘asiatisk arhundrede’, hvor et fortsat
ikke-demokratisk Kina udger den gkonomisk ferende magt. Det
er netop et sadant perspektiv, den slovenske filosof Slavoj Zizek

i en nylig kommentar om autoriteer kapitalisme indskriver sig

i, nér han spar, at Singapores forste premierminister Lee Kuan



Yew om 100 ar vil blive hyldet som skaberen af en nu globalt
dominerende autoriteer kapitalisme, hvis succes bestar i dens
kombination af en kapitalistisk skonomi med kollektivistiske og
anti-demokratiske ‘asiatiske veerdier’ (Zizek, 2015).

I denne artikel vil jeg imidlertid forsege at vise, at hvis nuti-
dens Singapore er et varsel om fremtidens autoritarisme, sa

er det ikke i kraft af denne kombination af kapitalisme med
kollektivistiske asiatiske veerdier. Ved hjeelp af en historisk
fremstilling vil jeg demonstrere, hvordan alliancen mellem
autoritarisme og kapitalisme i Singapore over de sidste 50 ar er
blevet rationaliseret og legitimeret pa meget forskellige mader,
og hvordan den de sidste 15 &r har antaget en underspillet og
‘af-ideologiseret’ karakter, der gor det vanskeligt preecist at
identificere dens ideologiske kendetegn.

Formalet med denne fremstilling er at rejse spergsmalet om, i
hvilket omfang Singapores autoriteere kapitalisme i dag overho-
vedet udger en politisk-ideologisk model i traditionel forstand.
Med reference til Ivan Krastevs analyse af ‘den nye autorita-
risme’ vil jeg derimod argumentere for, at autoriteer kapitalisme
i nutidens Singapore snarere end en distinkt autoriter ‘model’
er en slags indistinkt ingenmandsland mellem autoritarisme og
demokrati. Det betyder imidlertid ikke, at Singapore er ‘i tran-
sition’, for netop den gradvise afvikling af abenlyst repressive
begraensninger pa befolkningens frihed ser paradoksalt nok ud
til at bidrage til opretholdelsen af det, Krastev kalder en ‘vege-
tarisk’ autoritarisme. I den forstand er det centrale spergsmal
for Singapores vedkommende maske ikke s meget, om den
autoriteere kapitalisme er under konsolidering eller opbledning,
men hvordan den tilsyneladende er i stand til at konsolidere sig
gennem opbledning.

Autoriteer kapitalisme som national overlevelsesstrategi
De stater, der rubriceres under termen ‘autoriteer kapitalisme’,
er ikke blot stater, der kombinerer autoriteere styreformer med
markedsekonomi. Det er typisk ogsé stater, der kombinerer
autoritere styreformer med udvalgte demokratiske institutio-
ner — fx nationale valg mellem flere partier — hvis funktions-
made de har tilpasset deres egne behov.

Det gelder ogsa Singapore. Men hvor sddanne (pseudo-)de-
mokratiske institutioner for mange andre staters vedkommende
er udviklet som led i en tilpasning til den aktuelle globale po-
litiske og skonomiske kontekst, er der for Singapores vedkom-
mende snarere tale om en arv fra en tidligere historisk periode.
I modseaetning til mange andre autoriteere stater er Singapore
nemlig faktisk fedt som et ‘rigtigt’ demokrati.

Singapore blev grundlagt i 1819 som en britisk koloni. Over
de naeste mere end 100 ar udviklede briterne Singapore til et
af imperiets centrale handelsknudepunkter og importerede til
det formal store meengder billig arbejdskraft iser fra Kina, men
ogsa fra Indien og Malaya. Da Singapore i 1959 fik selvstyre,
var det inden for rammerne af en parlamentarisk styreform
efter britisk model. Vinderne af Singapores forste parlaments-
valg var ‘People’s Action Party’ (PAP), hvis ledende figurer —

med premierminister Lee Kuan Yew i spidsen — var uddannet
pa britiske universiteter og bekendte sig til en ‘demokratisk
socialisme’ med det britiske Labour som forbillede. Maske lidt
idealiseret, men stadig sigende beskriver en nutidig kommenta-
tor de tidlige ar pa denne made:

Mellem 1955 [...] og 1963 [...] gik singaporeanerne til
stemmeurnerne i gennemsnit en gang om aret. [...] Gen-
nem disse intenst udkempede, abne og fair valg stillede
folket regeringen til ansvar. Konkurrerende partier presen-
terede forskellige idéer om, hvordan Singapore skulle ind-
rettes, og det singaporeanske folk traf abenlyst kloge valg,
for Singapore kom til at opleve veekst og udvikling uden
sidestykke gennem de neeste artier. (Thum, 2014, s. 139)

Allerede i begyndelsen af 1960’erne begyndte indskreenknin-
gerne i denne demokratiske politiske kultur imidlertid at gere
sig geeldende. I 1950’erne havde briterne udkempet en lang-
strakt junglekrig med de kommunistiske guerillaer i Malaya
og havde i den forbindelse betjent sig rundhandet af nedrets-
lovgivning. Med henvisning til den fortsatte kommunistiske
trussel videreforte PAP — med briternes billigelse — nu denne
lovgivning og internerede en reekke kommunistiske politikere
og fagforeningsfolk.

Det var dog ferst fra midten af 1960’erne, at noget, man kan
kalde autoriteer kapitalisme, for alvor begyndte at tage form i
Singapore. I 1963 havde Singapore opnaet selvstendighed som
delstat i Malaysia, men allerede to ar senere blev Singapore pa
grund af et stadig mere anstrengt forhold til centralregeringen
i Kuala Lumpur nedt til at treede ud af Malaysia igen. Dermed
var Singapore pludselig tvunget til at blive en selvsteendig stat.

Indtil det gjeblik havde de ferreste (og mindst af alle PAP selv)
troet, at et selvsteendigt Singapore — en mikroskopisk, kinesisk-
domineret gstat omgivet af langt sterre malayiske naboer — ville
veere en levedygtig stat. I den forstand blev Singapores uaf-
heengighed uadskillelig fra en art negativ grundleggelsesmyte

— en myte om en stat, der egentlig var umulig, men som nu
ikke desto mindre maétte blive virkelig, fordi der ikke var andre
muligheder.

Den nye stats altoverskyggende politiske imperativ blev derfor
simpelt hen overlevelse (Chan, 1971). Hvis nationen skulle
overleve, matte alle udvise disciplin og traekke pa samme ham-
mel, og PAP afviklede derfor skridt for skridt de sidste rester af
politisk pluralisme. Selv om PAP opretholdt en raekke af demo-
kratiets formelle institutioner (forst og fremmest regelmeessige
parlamentsvalg), blev de underlagt regler, der satte de demo-
kratiske rettigheder savel som en aben politisk konkurrence
neaesten fuldsteendigt ud af kraft. Parlamentsvalg blev udskrevet
med meget kort varsel, og valgkredse blev konstant omdefi-
neret, s de matchede PAP’s sejrschancer bedst muligt. De
sma oppositionspartier blev underkastet finansielle krav savel
som krav om repraesentation af etniske minoriteter, der gjorde
det naesten umuligt for dem at opstille kandidater. Allermest
effektiv var imidlertid PAP-ledernes systematiske forfolgelse



af politiske modstanderne gennem injuriesager, der ruinerede
dem og samtidig gjorde ende pa deres politiske karriere ved at
fratage dem deres valgbarhed.

Ligesom nedvendigheden af national overlevelse kom til at fun-
gere som begrundelse for opgivelsen af demokratiet, kom den
ogsa til at fungere som begrundelse for opgivelsen af enhver
form for reservation over for kapitalismen. Singapores overle-
velse forudsatte hurtig skonomisk udvikling, og i en situation,
hvor Singapore var omgivet af fjendtlige naboer, kunne dette
ifelge PAP kun ske gennem en alliance med den globale (dvs.
vestlige) kapitalisme i form af multinationale virksomheder, der
fra slutningen af 1960’erne med stor effektivitet blev lokket til
Singapore med lofter om skattefordele, disciplineret arbejds-
kraft og en korruptionsfri stat.

Dermed havde PAP skabt den forste udgave af autoriter kapi-
talisme 1 Singapore. I og med at den var et svar pa problemet
om overlevelse, havde den imidlertid en udpreeget anti-ideolo-
gisk karakter. Indskreenkningen af politiske friheder savel som
alliancen med global kapital blev begrundet som pragmatiske
nedvendigheder, der ikke anfeegtede PAP’s principielle poli-
tiske malseetning om en ‘demokratisk socialisme’. P4 samme
made fremhavede Lee Kuan Yew og de andre PAP-ledere
fortsat den britiske velfeerdsstat som en slags utopisk civilisati-
onsideal, der blot ikke lod sig realisere i Sydestasiens geopoliti-
ske jungle.

Dette @ndrede sig til gengeeld dramatisk i 1970’erne. Det
havde frem for alt at gere med den sociale turbulens, der fra
slutningen af 1960’erne havde grebet Vesten i form af ung-
domsoprer, skonomisk krise og Vietnam-krig. PAP-lederne
lagde ikke skjul pa deres chok over disse forandringer, og de
naede i lighed med konservative kommentatorer i Vesten frem
til den konklusion, at de var en uundgaelig konsekvens af vel-
feerdsstatens underminering af disciplin og personligt ansvar.
Dermed forsvandt velfeerdsstaten én gang for alle som civilisa-
tionsideal for PAP-regeringen. I PAP’s optik havde velfserds-
staten vist sig at fore til bade moralsk og materielt forfald. Den
havde tappet Vesten for den ekonomiske og moralske kraft,
som Vestens drhundredelange globale forerposition havde veeret
grundlagt pa. Velfzerdsstaten var derfor ikke leengere noget, Sin-
gapore skulle streebe imod, men noget Singapore skulle veernes
imod. Denne bestraebelse kom om noget til at karakterisere
den neste variant af autoriteer kapitalisme i Singapore.

Asiatiske vaerdier som alternativ modernitet

Det var netop i lyset af dette nye syn pa vestlig indflydelse

som en trussel mod Singapores udvikling, at det sidenhen sa
omstridte slagord ‘asiatiske veerdier’ blev lanceret. Hidtil havde
spergsmalet om asiatisk identitet ikke veeret noget, der stod
PAP-ledernes hjerte naert. For dem var asiatisk raceidentitet
frem for alt et problem — en trussel mod social harmoni og en
distraktion fra moderniseringsprojektets pragmatiske ngdven-
digheder.

Nu blev race imidlertid en grundsten i moderniseringsprojek-
tet. For PAP blev det et centralt politisk anliggende at forsyne
befolkningen med en ‘kulturel ballast’, der gjorde dem i stand
til at modsté moderniseringsprocessens skadelige pavirkninger
fra Vesten. For at blive resistente over for Vestens darligdomme
skulle singaporeanerne styrkes i deres asiatiske raceidentite-
ter, hvilket blandt andet kom til at ske gennem obligatorisk
modersmalsundervisning og oprettelsen af racebaserede vel-
feerdsorganisationer.

Denne brug af ‘asiatisering’ som politisk teknologi blev kun
mere udpraeget i lobet af 1980°’erne og 1990’erne — og det
gjorde den paradoksalt nok ikke mindst under indflydelse fra
USA, hvor den gkonomiske udfordring fra Japan siden slutnin-
gen af 1970’erne havde givet anledning til mange diskussioner
om arsagerne til Japans opstigning og USA'’s krise. I disse
diskussioner kom ‘konfuciansk etik’ til at fungere som en af de
centrale forklaringer pé Japans (og senere ogsa de sma tigres)
gkonomiske succes (Kahn, 1979;Tu, 1989). Denne etik — der
pa flere punkter mindede pafaldende om Webers ‘protestan-
tiske etik’ — bestod af veerdier som arbejdsomhed, personlig
disciplin, pligtopfyldenhed og respekt for sociale autoriteter.

Denne internationale Zype om konfuciansk etik bestyrkede
PAP-lederne i deres beslutning om at satse pa en moderni-
seringsstrategi organiseret omkring ‘asiatiske veerdier’. Iseer

i 1990’erne rationaliserede PAP stadig mere eksplicit denne
strategi som en serlig asiatisk politisk model i direkte konkur-
rence med det liberale demokrati. I forskellige dokumenter
beskrev de — med tydelig inspiration fra diskussionen om
konfuciansk etik — hvordan denne model adskilte sig fra den
liberaldemokratiske ved at veere orienteret mod konsensus
snarere end politisk konflikt og konkurrence og ved at hvile pa
kollektivistiske snarere end individualistiske veerdier.

I denne asiatiske model blev god regeringsforelse derfor heller
ikke sikret gennem partipolitisk konkurrence og en fri presses
kontrol med regeringen. Den blev derimod sikret gennem et
meritokratisk princip, hvor befolkningen betroede den poli-
tisk magt til en elite, der i kraft af sine saglige kompetencer og
moralske kvaliteter havde vundet befolkningens tillid, og som
derfor kunne regere til nationens langsigtede bedste uden (som
de liberaldemokratiske regeringer) at veere begreenset af beho-
vet for at teekkes omskiftelige og irrationelle veelgerluner.

Fra asiatiske veerdier til kreativ hybriditet

I érene efter afslutningen pa den Kolde Krig kom begrebet
‘asiatiske veerdier’ til at spille en stadig sterre rolle pa den
internationale politiske scene. Det var nemlig under denne
overskrift, at Singapore og Malaysia satte sig i spidsen for
modstanden mod vestlige regeringers og NGO’ers forseg pa
at gore menneskerettigheder til en universel politisk civilisati-
onsnorm. Fra PAP-regeringens synspunkt udgjorde kravet om
menneskerettigheder en art trojansk hest, hvorigennem Vesten
ville patvinge dem en liberal og individualistisk samfundsmo-
del, som ikke blot var Asien fremmed, men som oven i kebet (i



modsetning til den asiatiske model) havde vist sig ikke at virke
— at fore til social konflikt og gkonomisk stagnation.

Det mest bemeaerkelsesvaerdige ved asiatiske veerdier er imidler-
tid, at lige sa stort postyr, der var om dem i 1990’erne, lige sa
stille er der blevet om dem efter artusindskiftet — bade i Sin-
gapore og pa den internationale scene. Dette har flere grunde,
ikke mindst den asiatiske finanskrise i 1997-98 og det over-
veeldende fokus pa sikkerhedsspergsmal fra Vestens og USA’s
side efter 2001. Der er imidlertid ogsa en tredje og i denne
sammenhsng maske endnu mere vaesentlig grund. Den har at
gore med zndringer i forstaelsen af, hvad der skaber gkono-
misk veekst i nutidens kapitalisme. Her er det oplagt at pege pa
begrebet om ‘vidensgkonomien’, der blev lanceret af OECD i
1996, og som i de folgende ar blandt policymakere verden over
blev et dominerende bud p4&, hvad det var for en verden — og
ikke mindst hvad det var for skonomiske konkurrencevilkar —
de skulle forberede deres samfund pa.

Det gjaldt ogsé i Singapore. Her var problemet imidlertid, at
idéen om vidensgkonomien i flere henseender stemte darligt
overens med det, PAP leenge havde promoveret som asiatiske
veerdier. Her havde PAP netop lagt vaegt pa veerdier som flid,
disciplin og loyalitet. I meget af litteraturen om videnseko-
nomien er det imidlertid ganske andre veerdier, der fremhee-
ves som centrale for gkonomisk vekst. Det er veerdier som
kreativitet, risikovillighed og fleksibilitet — veerdier, som man
(jf. Boltanski og Chiapello, 1999) paradoksalt nok kan betragte
som en art gkonomisk teemmet version af netop de 68-veer-
dier, som PAP havde opfundet asiatiske veerdier for at verne
Singapore imod.

Fra slutningen af 1990’erne blev asiatiske veerdier derfor
gradvist udfaset af PAP’s vokabular. Med henblik pé at styrke
Singapores konkurrenceevne i en global vidensekonomi har
regeringen i stedet indledt en serie af reformer og politiske
opbledninger, der har til formal at gere Singapore til et mere
kreativt og tolerant samfund, der er mindre preeget af frygt for
at treede ved siden af og i hejere grad drevet af risikovillighed
og lyst til at eksperimentere. Disse initiativer raekker lige fra
uddannelsesreformer, der skal styrke elevernes evne til kreativi-
tet og kritisk teenkning, til bestraebelser pa at gore det notorisk
stramtandede Singapore til en lgssluppen global by med ekspe-
rimenterende arkitektur og heftigt natteliv.

Ved artusindskiftet forsvandt séledes forestillingen om en
seerlig asiatisk skonomisk og politisk model i Singapore. I
stedet har PAP gennem de sidste 15 ar beskrevet Singapores
gkonomiske udvikling og udfordringer ved hjeelp af den samme
vidensgkonomi-semantik, som politikere i alle mulige andre
lande bruger. Det er derfor ogsé karakteristisk, at det behov
for symbolsk greensedragning i forhold til Vesten, der kom sé
tydeligt til udtryk i slagordet asiatiske veerdier, i dag er stort
set forsvundet. I stedet beskriver PAP i officielle dokumenter
typisk Singapore som en kosmopolitisk fusionsby, hvor Asien
og Vesten blandes pa nye og kreative mader.

Alt dette betyder imidlertid ikke, at PAP for alvor har sleekket
pé den politiske kontrol. Chikanen af politiske modstandere
(fra oppositionspartier til kritiske bloggere) er blevet mildere
og mere sporadisk, men den er der stadig. PAP modarbejder
stadig pa alle méder fremkomsten af et egentligt flerpartisy-
stem, som ifelge regeringen ville veere til stor skade for Singa-
pore. Argumentet er imidlertid ikke leengere, at det strider mod
asiatiske vaerdier. Det er snarere, at Singapore vil sta steerkere

i den internationale konkurrence ved at samle sin sparsomme
talentmasse i et enkelt parti. Som premierminister Lee Hsien
Loong sagde for nogle ar siden, er der jo heller ikke nogen, der
stiller op til VM i fodbold med to landshold (Szraits Times 7/4
2011). I den forstand regerer PAP i dag med udgangspunkt

i en slags ‘konkurrencestatsligt’ reformuleret version af den
nationale grundleggelsesmyte om en lille sarbar nation, der ma
slutte op bag PAP, hvis den skal overleve.

Mod en ‘vegetarisk’ autoritarisme?

Hvor efterlader dette sa spergsmalet om autoriteer kapitalisme?
En mulighed er selvfolgelig at fortolke PAP’s opbledning som
gradvise skridt pa vejen mod ‘normale’ liberaldemokratiske
tilstande. Denne fortolkning fik vind i sejlene efter parlaments-
valget i 2011, hvor PAP fik sit darligste valgresultat nogen-
sinde. Men efter parlamentsvalget i 2015, hvor PAP narmest
udslettede oppositionen, er der ingen grund til at forvente, at
et pluralistisk og kompetitivt politisk system i overskuelig frem-
tid vil materialisere sig i Singapore.

Dermed bliver spergsmalet snarere, hvordan man kan forsta
den tilsyneladende overlevelsesdygtighed i PAP’s variant af
autoritarisme. Dette spergsmal er sa meget desto mere pres-
serende, som det i dag er sveert at afgere, hvad der egentlig er
den ideologiske kerne i denne autoritarisme. Som beskrevet
ovenfor er der i dag ikke leengere tale om en distinkt ideologisk
model baseret pa asiatiske veerdier, men om en mere diffus og
underspillet autoritarisme blottet for store ideologiske princip-
per eller distinktionsmarkerer.

Det er i denne sammenheng, at Ivan Krastevs analyse af ‘den
nye autoritarisme’ er interessant. Hans centrale pointe er nem-
lig preecis, at autoritarisme i dag ikke tager form af alternative
modeller, der stiller sig i modseaetning til og deemoniserer det
liberale demokrati. Tveertimod overlever autoritarismen i dag
»bedst i ingenmandslandet mellem demokrati og autoritarisme«
(Krastev, 2011, s. 12). Autoritarismen er blevet indistinkt i
den forstand, at den i mange henseender flyder sammen med
det liberale demokrati og ikke kan adskilles fra det pa nogen
entydig made.

Nar Krastev kalder denne autoritarisme for en ‘vegetarisk’ auto-
ritarisme (2011, s. 8), er det, fordi den hverken har behov for at
legitimere sig i en sammenhangende politisk ideologi eller for
at mobilisere befolkningen til forsvar mod Vestens liberal-de-
mokratiske dekadence. Det er imidlertid ogs4, fordi den ikke er
interesseret i at udeve ‘tung’ repression. Den er fuldt ud tilfreds
med at gore det vanskeligt og uattraktivt for de utilfredse at
mobilisere et organiseret politisk alternativ til regimet.



Her spiller dbenhed ifelge Krastev en central rolle. Nutidens
autoritere kapitalisme er ikke blot kendetegnet ved, at den
kombinerer kapitalisme med autoriteere styreformer (det gjorde
allerede mellemkrigstidens fascisme), men frem for alt ved at
den kombinerer dem inden for rammerne af en dben kapita-
listisk verdensgkonomi, hvor ogsa idéer og mennesker flyder
relativt frit. I den forstand er det serlige ved ‘den nye autorita-
risme’ derfor, at det er en globaliseret autoritarisme, der udnyt-
ter globaliseringens dbenhed til sin fordel (2011, s. 12).

Krastevs eget eksempel pa dette er Putins Rusland. Med
henvisning til Albert Hirschmans klassiske begreber om exit og
voice viser han, hvordan den lette adgang til exit (muligheden
for frit at forlade Rusland) svaekker den politiske modstand
(kravet om woice) og dermed letter presset pa regimet.

Denne pointe er mindst lige sé relevant i forhold til Singapore.
Uden at der nedvendigvis er tale om en bevidst strategi fra
PAP’s side, er hele Singapores samfundssystem indrettet pa

en made, der minimerer transaktionsomkostningerne ved exiz.
Det gelder uddannelsessystemet, der er engelsksproget, og
som helt ned til grundskoleniveau betjener sig af internationalt
gangbare grader, der kun bliver mere attraktive internationalt
af at veere udstedt i Singapore. Men det geelder ogsé arbejds-
markedet med dets mange multinationale selskaber. Alt er i
den forstand indrettet pa at lette vejen til exit for den veluddan-
nede middelklasse, hvorfra troveerdige kandidater til opposi-
tionspartierne rekrutteres. Man kan derfor ogsé argumentere
for, at hvor manglen pé en steerk national identitet i 1960’erne
udgjorde en trussel mod Singapores politiske stabilitet, bidra-
ger den i dag til at sikre denne stabilitet, og det kan derfor ikke
undre, at PAP-lederne i dag ofte omtaler Singapore ikke som
en nation, men som en Azub — et globalt transitpunkt, som men-
nesker (inklusive singaporeanere) passerer igennem pa deres
vej andre steder hen. Hvert ar forlader tusindvis af singapo-
reanere derfor ogsa Singapore, kun for at blive erstattet af nye,
lige sa skonomisk profitable og mere taknemmelige borgere fra
andre asiatiske lande.

Hyvis PAP’s autoritarisme i dag kan kaldes en ‘vegetarisk’ auto-
ritarisme, sa er det forst og fremmest, fordi den ikke lengere
(som det var tilfzeldet i 1960’erne og 1970’erne) primeert

har til formal at maksimere omkostningerne ved modstand
(indespeerring, vanere, personlig ruin), men derimod at mini-
mere gevinsterne ved modstand: hvorfor dog engagere sig i en
udsigtsles kamp for at gere Singapore til et liberalt demokrati,
nar PAP nu har forsynet én med alle muligheder for bare at
bosette sig i et?

I forhold til Krastevs analyse kan man imidlertid ga et skridt
videre og argumentere for, at det i Singapore ikke alene er i
kraft af muligheden for exiz, at abne greenser bidrager til at

minimere gevinsterne ved modstand. Det samme gelder maske
i forhold til dem, der bliver boende i Singapore. Som indbyg-
gere 1 et kosmopolitisk finanscentrum har singaporeanere stort
set fri adgang til information om verden og om Singapore selv
— bade i kraft af udenlandske nyhedsmedier og uathengige
lokale blogs og nyhedssites. Iseer blandt unge singaporeanere er
resultatet, som man kunne forvente, en udpraeget skepsis, hvis
ikke direkte foragt, over for de PAP-kontrollerede medier.

Heri er det oplagt at se en kilde til mobilisering mod PAP-regi-
met. Denne fortolkning modsiges imidlertid af det seneste par-
lamentsvalg, hvor det netop var de unge velgeres opbakning,
der sikrede PAP’s overvaldende sejr. Man ma derfor overveje
en anden mulighed — nemlig at den fri adgang til information
tveertimod bidrager til at stabilisere PAP-regimet, i og med at
den minimerer de ‘bevidsthedsmeessige’ omkostninger ved et
autoriteert styre i forhold til et liberaldemokratisk. Takket veere
den fri adgang til information er singaporeanere stort set lige
s kritiske og veloplyste som borgerne i liberaldemokratiske
samfund, og de kan derfor interagere med dem pa lige fod —
uden at veere handicappede af uvidenhed og ideologisk naivitet.
Hyvis PAP’s autoritarisme kan kaldes vegetarisk, er det derfor
ogsa i den forstand, at den er nasten smertefri pa det bevidst-
hedsmessige plan: Den forseger ikke at hjernevaske borgerne,
men giver dem rig mulighed for at distancere sig fra PAP’s eget
verdensbillede.

P& den baggrund forekommer Slavoj Zizeks (1989) gamle tese
om kynismen som nutidens karakteristiske form for ideologi
betydeligt mere rammende i forhold til nutidens Singapore
end hans tese om en autoritarisme baseret pa asiatiske veerdier.
Hvis der er én ting, der kendetegner Singapores sociale medier
og blogs, er det netop kynisme. Her udstilles uden skansel
PAP’s arrogance, hykleri og fejltrin. Det er imidlertid karak-
teristisk, at PAP ikke griber ind over for den slags kritikere.
Kun hvis de direkte opfordrer til opsaetsighed eller (allerveerst)
ansporer til had mellem racerne, gribes der ind.

Det kunne pege pé, at kynismen ikke er farlig for PAP-regimet.
Nar man ser pa diskrepansen mellem kritikken pé de sociale
medier og stemmeafgivningen ved det seneste valg, er det
fristende at konkludere, at kynismen maske tveertimod er en
central del af regimets ideologiske reproduktion. Den udbredte
kynisme tillader singaporeanerne at erfare sig selv som selv-
steendigt tenkende mennesker, der distancerer sig fra PAP’s
verdensbillede, samtidig med at de i praksis (i deres stemme-
afgivning og politiske (ikke-)aktivitet i det hele tager) fortsat
handler i overensstemmelse med PAP-ideologiens centrale
preemis: at uden PAP ville der ikke veere noget Singapore, uden
PAP ville Singapore ikke veere andet end fattigdom og raceop-
tojer.
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Populistisk statskapitalisme 1 Rusland

Ruslands hovedkulds demokratisering og privatisering har fort til autoriteer, populistisk
statskapitalisme. Ressourcerenten er delvis inddraget af staten. Fra lavpunktet 1 1998

har BNP naet 1989-niveauet.
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Kapitalisme og demokrati

11990 var der udbredt tiltro til markedsekonomi, ureguleret
kapitalisme og demokrati som den sikre og eneste vej til gkono-
misk velstand. The Washington Consensus' gik sin sejrsgang som
lesningen pa historiens gade og foreskrev — og kraeevede som
betingelse for lan fra IMF til nedstedte regeringer — privati-
sering, deregulering, liberalisering af kapitalmarkeder, kapi-
talbevaegelser og handel, stabiliseringspolitik med hovedvaegt
pa prisstabilitet snarere end produktion og beskaftigelse, sma
statsbudgetter med begraensning af skatter, omfordeling og den
offentlige sektor i det hele taget, minimal statsstyring bortset
fra retshandhaevelse og lovmessige institutioner navnlig til
sikring af privat ejendomsret.

Det er kurigst, at denne ultraliberalistiske ideologi kunne blive
sd dominerende i en tid, hvor de store udfordringer er den
globale fordeling og de globale miljeproblemer. @konomisk
teori og empiri samt historien lerer os, at den frie, festlige,
decentraliserede markedsekonomi ikke er skikket til at hand-
tere miljoproblemer og fordelingsproblemer, slet ikke, nar de
er uoverskuelige, globale og livstruende, og det er, hvad vi har i
vente. Det har alle vidst leenge.

Det er yderligere kuriest, fordi der ikke er empirisk evidens
for, at markedsekonomi og kapitalisme er en sikker, endsige
den eneste, formel for velstand. Vakst er ikke korreleret med

NOTE 1
NOTE 2

demokrati og fx heller ikke med ulighed. Handel kan bidrage
til veekst under visse betingelser (Rodrik, 2006, s. 986), mens
liberalisering af kortsigtede kapitalbevaegelser formentlig ikke
bidrager til andet end ustabilitet. Der er ikke nogen synderlig
sammenheng mellem gkonomisk vaekst og ekonomisk system
eller graden af statsstyring.? Sydkoreas veekst foregik med stats-
styring og femarsplaner. Det nazistiske Tyskland var korpora-
tivt med et steerkt isleet af statslig planleegning i neert samar-
bejde med storkapitalen, bl.a. i form af den tyske firearsplan fra
1936 (Griffin, 1995:6,142-143), og den gkonomiske vakst var
hgj helt frem til 1945, 5.1% om aret i gennemsnit i perioden
1932-1944 (Maddison, 2003, s. 62,88,100).

Men man troede pa det. Det gor man ikke leengere. Forskel-
lige undersegelser tyder pa, at IMFs strukturprogrammer var
skadelige for vaeksten (Przeworski & Vreeland, 2000), og Kina
og andre asiatiske vaekstlande gjorde nermest det modsatte af
forskrifterne i The Washington Consensus: Dér er ikke klart de-
finerede ejendomsrettigheder, retssystemet og demokratiet er
forblevet temmelig uformelt, og udenrigshandel, kapitalbevee-
gelser og finansielle markeder er delvis underlagt statslig kon-
trol. Men vaksten i Kina, 8-10% om aret siden 1979, slar alle
historiske rekorder angaende hastighed, udbredelse og varig-
hed. En arlig veekst pa 9% i 30 ar foroger BNP med en faktor
13. Det har givet The Washington Consensus en fuldtreeffer lige i
vandlinjen. Angédende gkonomisk politik til fremme af gkono-

En konsensus mellem IMF (19th Street), the World Bank (18th Street) og USA’s finansministerium (15th Street).
Selv om der i en lang periode var frit slag til udokumenteret kritik af statslig indblanding og plangkonomiernes fiasko. »History has shown that

central planning cannot deliver high and rapidly improving standards of living« (Baumol, Litan & Schramm, 2007, s. 7).



misk veekst og udvikling er generelle forskrifter blevet erstattet
af en erkendelse af, at detaljeret undersogelse og vurdering af
lokale betingelser er uomgeengelig (Rodrik, 2006).

Kapitalisme findes i mange afskygninger og kan ga i speend
med mangfoldige politiske styreformer, og mange forskellige
kombinationer har vist sig at kunne skabe gkonomisk veaekst
(Aage, 2013). I Rusland faldt The Washington Consensus sam-
men med Gorbatjovs demokratisering, og man fulgte de uden-
landske radgiveres anbefalinger med et hovedkulds demokra-
tiserings- og privatiseringsprogram i hab om hurtig velstand.
Det har udviklet sig til den nuveerende russiske kombination,
en art autoriteer, populistisk statskapitalisme med begreenset
politisk demokrati, betydelig statslig kontrol med gkonomien
og teette band mellem de gkonomiske og politiske magthavere.

I begrebet autoriteer kapitalisme ma der sondres mellem to
aspekter, dels graden af statslig styring af gkonomien, dels
statsmagtens autoritere eller demokratiske natur. Politisk
statsstyring er ngdvendig i alle samfund; som minimum ma
staten opretholde nedvendige institutioner, dvs. retsstaten og
ejendomsretten; desuden kan staten korrigere eksternaliteter,
bl.a. miljevirkninger, monopoler og andre markedsfejl, evt.
ogsa uacceptable fordelinger af indkomster og formue, som alt
sammen er iboende problemer ved et ureguleret marked. Stor
ulighed, sociale speendinger og gensidig mistillid er en ringe
grobund for markedskapitalismen. Staten har oplagte opgaver
vedrerende militer, pengevasen og overordnet gkonomisk
politik. Dertil kommer i varierende grad ekonomisk aktivitet
vedrerende uddannelse, sundhedsveesen og fordelingspolitik,
som kan udstraekkes til statslig styring af produktionen i fx
transportvasen, infrastruktur, militeerindustri og evt. flere dele
af produktionen, s& at man narmer sig egentlig planekonomi.
Endelig skal alt dette finansieres ved opkreevning af skatter.

Disse forskellige grader af statsstyring kan kombineres med
forskellige grader af politisk demokrati. Man kan godt forestille
sig planekonomi kombineret med demokrati i princippet; men
der kendes ingen eksempler pa planekonomier, som ogsa var
demokratiske, dog med krigsekonomierne i England og USA
under anden verdenskrig som mulige undtagelser (Chang,
2010, s. 199-209).2 En anden markant korrelation er, at demo-
krati kun forekommer i rige lande;* den nazistiske, autoritaere
kapitalisme er atypisk derved, at den udspillede sig i et hejtud-
viklet, velhavende land.

Flertalsstyre og mindretalsrettigheder

Rusland har aldrig haft demokrati, og den lange tradition for
autoriteert styre giver sig ogsa, trods store forskelle, udtryk i
visse ligheder mellem det nuvarende regime og sovjetstyret.
Ifelge interviewundersegelser (Hale, 2011) er den russiske be-

NOTE 3

folknings opfattelse af demokrati anderledes end den geengse,
hvor demokrati defineres som flertalsstyre med mindretalsret-
tigheder samt forskellige frihedsrettigheder og retssikkerhed. I
den russiske opfattelse leegges der tilsyneladende mindre vaegt
pa demokratiske institutioner som mindretalsbeskyttelse, mag-
tens tredeling og frihedsrettigheder, og den massive statslige
propaganda og styring af medierne tolereres; der er et udbredt
eonske om en steerk leder, hvis lederen vel at meerke veelges af
befolkningen ved frie valg. Desuden indgar nogle gkonomiske
forhold i demokratiopfattelsen, navnlig social velfeerd og lighed
i formue- og indkomstfordeling. Putin har hele tiden haft hoj,
om end lidt svingende, tilslutning i befolkningen, siden 2014
80-90% (McFaul & Stoner-Weiss, 2008, s. 68).

Om den geengse definition af demokrati kan det indskydes, at
der er en snaver, men kompliceret forbindelse med gkonomi-
ske forhold, som det ogsa fremgar af den russiske opfattelse.
Hvis demokrati drejer sig om, at enkeltpersoner kan gore deres
holdninger geldende, har gkonomiske forhold direkte betyd-
ning for demokrati i lidt videre forstand, iseer indkomst- og
formuefordeling samt udbredelsen af markedsgkonomi, fordi
den giver enkeltpersoner mulighed for effektivt at udtrykke
deres skonomiske praeferencer og saledes er en potent demo-
kratisk mekanisme.

Putins demokrati er indskreenket pa en reekke omrader
(McFaul & Stoner-Weiss, 2008, s. 68,73): de to store, uathen-
gige TV-kanaler blev hurtigt underlagt staten, som nu har alle
tre store kanaler og reelt monopol; oppositionspolitikere findes,
men chikaneres, nagtes opstilling og har meget begraensede
muligheder for at komme til orde; regionale ledere udpeges i
stigende grad centralt; offentlige forsamlinger forhindres; sale-
des splittede politiet de demonstrationer, som skakverdensme-
steren Garry Kasparov organiserede i 2007, men det lykkedes
at sammenkalde demonstrationer mod Putin i 2011-2012 ved
hjeelp af internettet (Gel’man, 2015).

Men Putin har befolkningens stotte. Styret er udemokratisk,
men ikke noget diktatur, dvs. at et mindretal regerer uden hen-
syn til flertallet eller andre mindretal. Snarere er det populisme,
dvs. at flertallet regerer uden hensyn til mindretallene. Opini-
onsundersogelser spiller en stor rolle for Putinregimet og udger
en direkte kommunikation mellem lederen og masserne, som er
karakteristisk for populististiske regimer, dvs. et fraveer af mel-
lemliggende politiske, kulturelle og skonomiske organisationer,
hvor forskellige interesser kan komme til udtryk og konfronte-
res pa lige fod med henblik pé at etablere et kompromis.

Opinionsundersegelser bruges ved smé savel som store poli-
tiske beslutninger, saledes ved annekteringen af Krim marts
2014. Den 17. marts offentliggjordes resultaterne af en omfat-

Det forekommer dog sat pa spidsen, nar Bent Jensen om plangkonomi og socialisme erkleerer: »Alle steder er det endt med KZ-lejre og nak-

keskud« (Politiken, 24. december 2002). Der findes ogsé socialdemokratiske velfeerdsstatsvarianter.

NOTE 4
velstandsniveauet oges.

Men som nzvnt er demokrati ikke korreleret med veekst, og det tyder pa, at demokrati er en art luksusgode, som far betydning i takt med, at



tende opinionsmaling i Rusland og af lynafstemningen péa
Krim, begge med overveldende tilslutning til annekteringen,
som fandt sted dagen efter. Nationalisme som legitimering

er ogsa typisk for populistiske regimer. Om det, man siger til
interviewere, er det samme som det, man tenker inderst inde,
er ikke godt at vide; men stgtten til Putin er svingende; i 2011
var den nede pa 65%, dvs. faretruende lavt for en populistisk
leder, 80-90% lige siden 2014. Der findes uathengige opini-
onsmalingsinstitutter, som rapporterer lignende resultater (The
Economist, 30 January 2016, s. 20).

Putins magtgrundlag, den sociale kontrakt, har sendret sig.
Frem til 2013 var forbrugsveaekst, ogsa for den brede befolk-
ning, det vigtigste; pensionerne fulgte med inflationen, og
gruppen af pensionister er blandt Putins mest trofaste stotter
(White & McAllister, 2008). Derpa blev nationalisme domi-
nerende; annekteringen af Krim var populer, og de vestlige
sanktioner blev behandigt udnyttet af propagandaen, sa at de
ogkonomiske vanskeligheder kunne tilskrives udenlandsk fjendt-
lighed og den strukturelle hovedarsag nedtones, dvs. olieathen-
gigheden og sarbarheden over for olieprisfaldet. Opposionspo-
litikere fremstilles som udenlansk inspirerede og finansierede,
og det samme geelder orange-revolutionen i 2004 i Ukraine og
Maidan-opstanden i 2013 (Skak, 2015, s. 19). En ny lov fra
2015 om ugnskede udenlandske organisationer og NGO’er
bruges ogsa imod oppositionen. Dertil kommer reguleer under-
trykkelse og terror, hvis betydning ikke skal undervurderes.

I sovjettiden var gkonomisk fremgang samt undertrykkelse og
terror vigtige dele af magtgrundlaget; nationalisme og stor-
magtsbevidsthed havde ogsa betydning (Skak, 2015, s. 21)
foruden kommunistisk ideologi, dog efterhanden med steerkt
vigende eller negativ appel til befolkningen.

Drivkraften for revolutionen efter 1989 var vildt optimistiske
forhabninger om hurtig velstand og overflod som i vesten, helst
i labet af 500 dage, som det hed i titlen pa en plan for transitio-
nen til kapitalisme, som Gorbatjov og Jeltsin forhandlede om

i ramme alvor i sommeren 1990, og som fastslog, at »menne-
skeheden har ikke kunnet frembringe noget mere effektivt end
markedsekonomien« (Sjatalin et al., 1990). Sovjetekonomien
kollaberede ikke indefra (Cohen, 2004); den blev afskaffet med
vidt dbne gjne, mens den fungerede og vaekstraterne stadig var
positive; situationen er faktisk veerre i dag og til dels af samme
arsag: faldende oliepriser. Men det var ogsa til at begynde med
en demokratisk revolution. Det forste store anslag mod demo-
kratiet var ikke kupforseget den 19. august 1991, som ikke var
et kupforseg i forfatningens forstand, men udskiftning af et
medlem af en kollektiv ledelse, men derimod Jeltsins tiltagelse
af diktatorisk magt efter bombningen af parlamentsbygningen
i Moskva i oktober 1993, hvor der var flere hundrede draebte
(Carlsen, 2015; Reddaway & Glinski, 2001).

Frihedsrettigheder og retssikkerhed

I sovjetimperiet var politisk og skonomisk magt centraliseret i

parti og statsmagt. En nedvendig forudsatning for at gere kar-
riere — medmindre man besad sjeldne talenter — var partiloya-

litet, helst medlemskab, samt deltagelse i Komsomol- og parti-
meder pa arbejdspladsen. Systemet var gennemsyret af hykleri,
og for nogle var den andelige fattigdom et sterre problem end
den materielle.

I Putins Rusland er ytringsfriheden meget sterre. Den politiske
opposition var nasten vaek i 2005, men vendte tilbage 1 2011-
12 med protestmeder i store byer, men den er svag og splittet,
organiseret via internettet, og desuden undertrykt af regimet
og iszer underlagt mediemanipulationen. Visse midlertidige
lempelser indtraf i Medvedevs praesidentperiode 2008-2012
som led i hans »modernisering«. Lidt flere fik adgang til at op-
stille ved valgene, siledes oppositionslederen Aleksej Navalnij
ved borgmestervalget i Moskva 2013; valget var relativt fair,
Navalnij blev lgsladt fra feengslet og fik 27% af stemmerne,
mens Sergej Sobjanin fik 51%, pudsigt nok lige tilstreekkeligt til
at undga en anden runde. Maske havde ledelsen forregnet sig
og habet pa en knusende sejr ved et relativt frit valg, idet den
russiske opinion som naevnt legger vaegt pa frie valg som en
vigtig del af demokratiet (Gel’man, 2015, s. 184).

Navalnij fik ogsa adgang til at optreede offentligt, om end ikke
til at opstille ved lokalvalgene i 2015, hvor han angreb lokale
ledere (»mafiaen«) og Putins parti (»svindlere og tyveknaegte«)
(The Economist, 12 September 2015, s. 27). Han star i spisen
for »Antikorruptionsselskabet«, som for nylig har offentliggjort
en tilsyneladende veldokumenteret rapport om den sakaldte
Tjajka-affere, om korruption, som involverer den statslige
anklagers nermeste familie og kendte mafiagrupper.

Boris Nemtsov, som var en fremtreedende politiker i Jeltsin-
tiden, i en periode Jeltsins favorit som efterfolger, var imod
separatismen i Donbass i Ostukraine, og blev beskyldt i medi-
erne for at stette »det fascistiske kup« og »den vestligt stottede
junta« i Kiev. Men han kunne dog i februar 2015, kort tid fer
han blev myrdet, udtale: »Rusland er hurtigt pa vej til at blive
en fascistisk stat. Vi har allerede propaganda efter nazistisk
forbillede. Vi har ogsa stormtropper som SA« (The Economist,
7. March 2015, s. 21); formentlig refererer det til Ramzan
Kadyrov, den tjetjenske leder, som for nylig erkleerede at ville
dreebe Ruslands fijender og som rader over en 15.000 mand
stor milits, der i 2014 offentligt svor en personlig troskabsed til
Putin.

Ogsa kulturlivet har i en vis forstand lesere tojler end i sovjet-
tiden, hvor en film som den prisbelennede Leviathan fra 2014
ville have veeret utenkelig. Andrej Zvjagintsev beskriver i denne
film russernes stakkels, mishandlede feedreland med et origi-
nalt billed- og symbolsprog, der ikke kan misforstés i sin utve-
tydige kritik af samfundet, af retstilstanden, af den politiske og
okonomiske magt, og af den ortodokse kirke. Putinregimet var
fornejet med de internationale priser, men mindre med filmens
indhold.

Frihedsrettighederne er sterre nu end i sovjettiden, hvor
undertrykkelsen var mere konsekvent, men der er den hage
ved det, at retssikkerheden er formindsket. I sovjettiden vidste



man i hejere grad, hvad man havde at rette sig efter. Det meste
var forbudt, og domstolene var, om ikke uathaengige, sa dog
delvis tilregnelige. I dag er retstilstanden preeget af usikkerhed
og vilkarlighed. Oppositionelle kan komme til orde mere frit,
men hvis de far indflydelse, er kendte eller har mange penge,
leber de en stor og uvis risiko for merkelige kriminelle sigtelser
eller for at miste livet, som det er heendt for mange journalister
og politikere, bl.a. oligarkerne Mikhail Khodorkovskij (feengs-
let 2003-2013, nu i eksil) og Boris Berezovskij (afded, asyl i
England 2003, tidligere medlem af det russiske videnskabs-
akademi), skakmesteren Garry Kasparov (i eksil), journalisten
Anna Politkovskaja (myrdet oktober 2006), oppositionspoliti-
kerne Boris Nemtsov (myrdet februar 2015) og Aleksej Naval-
nij (kortvarigt feengslet, men nu pa fri fod).

Den offentlige sikkerhed er forveerret. Der er langt flere for-
brydelser og mord end i sovjettiden, hvor den yderst voldelige
mafiakriminalitet var ukendt (McFaul & Stoner-Weiss, 2008,
s. 75), idet staten havde magtmonopol. I sovjettiden havde
KGB store befojelser, men var under stram politisk kontrol af
partiet i modsetning til afleseren, FSB, som er teet pa Putin og
opererer under mere uklare kommandostrukturer (Soldatov &
Borogan, 2010, s. 3).

Statskapitalismen i Rusland

Retssikkerhed forstdet som veldefineret ejendomsret er en
vigtig statslig funtion for kapitalismen, som jo defineres ved, at
der er privat ejendomsret til produktionsmidlerne.

Der er en betydelig privat sektor i Rusland, omkring halvdelen
af gkonomien, en del store og mange sma virksomheder, som
fungerer pa markedsekonomiske vilkar. Det har uden tvivl
veeret et gkonomisk fremskridt sammenlignet med sovjettiden,
men ogsa et demokratisk fremskridt. Markedet er en demokra-
tisk mekanisme, fordi individuelle preeferencer frit kan komme
til udtryk og fa effekt atheengigt af den enkeltes gkonomiske
formaen. Men derfor er der ogsa et problem med frihed og
lighed. I markedet er enkeltpersoners indflydelse virkningsfuld,
men ulige. I politisk demokrati er enkeltpersoners indflydelse
ubetydelig, men lige, eftersom den enkelte velger ikke har
nogen som helst indflydelse, men ikke desto mindre hefter for
flertallets beslutninger. Det er ogsa en demokratisk gevinst,

at privilegier intet betyder i den rene markedsekonomi, kun
starrelsen af ens pengepung. Sammenlignet med sovjettiden
har markedsbestemte priser vaeret et fremskridt, fordi de har
elimineret tidsspildet i de ulidelige koer i butikkerne. Gorbat-
jovs decentralisering strandede ikke mindst, fordi det aldrig
lykkedes at gennemfore en prisreform, dvs. iseer generelle
prisstigninger, ikke fordi Goskomtsen, den statslige priskomité,
ikke kunne beregne realistiske priser, men pa grund af folkelig,
politisk modstand. Den opgave kan et anonymt marked klare
meget bedre.

Der er ogsa en betydelig statslig sektor i Rusland, og den har
veeret voksende. I begyndelsen indferte Putin nogle liberale
reformer, bl.a. en 13 % proportional indkomstskat, en lavere
profitskat pa 24 % i stedet for 35 % og valutaliberalisering

(Djankov, 2015, s. 2; McFaul & Stoner-Weiss, 2008, s. 78).
Men et vendepunkt i indtraf i 2003, hvor Ruslands dengang
rigeste mand, Mikhail Khodorkovskij, blev faengslet og hans
oliefirma, Yukos, overtaget af staten. For det forste sendtes
derved en kraftig advarsel til andre oligarker med politiske
aspirationer, og for det andet pabegyndtes den renationalise-
ring af iseer olie- og andre naturressourcer, som er fortsat siden
og som havde veeret umulig, hvis demokratiske rettigheder og
ejendomsret var blevet respekteret fra og med ar 2000. Hvis

de var blevet respekteret fra og med 1989, var landets veerdier
ikke blevet foreeret til tilfzeldige private ekstraktionskapitalister.
Det gik ogsa ud over yderst fordelagtige udenlandske aftaler,
saledes subsidieringen af gasleverancerne til Ukraine, Georgien
og Hviderusland, og i 2006 gennemtvang Gazprom en genfor-
handling af Skell’s energiprojekt pa Sakhalin, hvilket ifelge The
Economist (16 December 2006, , s. 9, 63) »border on gangste-
rism«. Olieindustrien var overvejdende privat i &r 2000, men

1 2010 havde statsejede selskaber 2/3 af eksportindteegterne.
Afheengigheden af rastofeksport er som i sovjettiden: 80 % af
eksporten er rastoffer (50 % olie, 20 % gas og 10 % metaller).
Mere end 50 % af de offentlige indteegter hentes fra olie og
gas, som tegner sig for 20-25 % af BNP i lebende priser, og
olierelateret aktivitet bringer den samlede andel op pa omkring
1/3 (Dabrowski, 2015, s. 7).

Udover et eventuelt demokratisk argument er der et steerkt,
egkonomisk effektivitetsargument for statslig ejendomsret til
ressourcerenten, dvs. verdien af naturressourcen, nar den
ligger i jorden. Privatisering af ressourcerenten skaber ingen
incitamenter. Det norske Stazoil, hvoraf 2/3 ejes af den norske
stat, er en endog sardeles veldrevet og statsejet olievirksomhed;
olieproduktionen svarer til 25 % af BNP; heraf udger res-
sourcerenten de 2/3, hvoraf 90-95 % tilfalder staten (Cappe-
len et al., 2013, s. 9) og delvis opsamles i Statens Pensjonsfond

— Utland (tidligere Statens Petroleumsfond), som med en veerdi
pa omkring 7.000 mia. norske kroner er af en storrelsesorden
svarende til 2 gange Norges BNP. Rusland har to fonde, Reser-
vefonden og den Nationale Velstandsfond, hver med en veerdi pa
6% af BNP; Reservefonden blev halveret i 2015 (The Economist,
23 January 2016, s. 62; Dabrowski, 2015, s. 10). Det er ikke sa
vidtgdende som i Norge, men det er dog altid lidt bedre end i
Danmark, hvor statens olieindteegter er gaet ubeskaret ind i det
lebende forbrug.

Der er ogsa stigende statslig dominans i andre store indu-
strikoncerner, og staten er dominerende i energi, transport,
flyindustri, bygge- og anlegsvirksomhed og massemedier

med vertikalt integrerede statsindustrier som i sovjettiden. En
del statsovertagelser skete i forbindelse med krisen i 2009 og
som foelge af de vestlige sanktioner i 2014, som afskar russiske
virksomheder fra at optage og forny lan i udlandet, idet staten
overtog ngdlidende virksomheder (Dabrowski, 2015; Djankov,
2015).

Ifelge IMF er 80 % af de 10 storste virksomheder statsejede og
ligesa 65 % af bankerne sammenlignet med 30 % i 2005. Store
projekter som vinterolympiaden i Sochi i 2014, fodbold-VM



i 2018, broen til Krim over Kerch-streedet varetages af grup-
per af milliardeerer med teette band til Putin. Der er fortsat
store private formuer i Rusland; der er 88 russere pa the Forbes
List over verdens milliardeerer, og de ejer 1/3 af Rusland ifelge
Crédit Suisse (2014), bl.a. Ruslands rigeste mand, Vladimir
Potanin (god for o. 100 mia. kr.) og Gennadij Timtjenko (god
for lidt mindre), som er bedsteven med Putin. Efter en vis
udskiftning blandt oligarkerne betyder det, at det meste af
kapitalapparatet ejes enten af staten eller af rigmeend med gode
relationer til Putin (Djankov, 2015, s. 2, 6), altsi en form for
statskapitalisme.’

Okonomiske virkninger

»Sovjetunionens oplesning er arhundredets storste geopolitiske
katastrofe«, har Putin udtalt.® Sandt er det, at genskabelsen af
kapitalismen paferte den russiske befolkning store ulykker og
at indfrielsen af forhdbningerne om kraftig veekst har lange ud-
sigter. Produktionen faldt med 45 % pa ti ar. Uligheden malt
ved Gini-koefficienten steg fra ca. 0,25 som i de nordiske lande
til ca. 0,50 som i de mest ulige lande i verden, idet der opstod
udbredt fattigdom samtidig med, at nyopdukkede rigmeend
tilegnede sig landets veerdier ved metoder, hvoraf mange var
legale dengang. Sundhedsvaesen, undervisningsvaesen og social
velfzerd forringedes, og pensionerne blev veerdilese (Waagstein,
2015, s. 2; Aslund, 2014). Dedeligheden steg fra 11 promille
for 1992 til, forsigtigt ansléet, 14 promille efter 1992, pa grund
af fattigdom, alkoholisme, smitsomme sygdomme og forrin-
gelse af sundhedsveaesenet, men den vigtigste arsag ser ud til af
veere stres som folge af sociale omveltninger. Det svarer til en
overdedelighed pa 0,5 mio. om aret eller 8 mio. i arene 1992-
2008 alene i Rusland (Stuckler et al., 2009).”

»Russerne led forfeerdeligt under den sakaldte reverkapitalisme
under Boris Jeltsin i 1990erne og under alle regeringer tilbage
til tsardemmet. De sidste 10 ar ses som en gylden tid, der ikke
kunne vare ved«,® hvilket lader formode, at problemerne kan
fores tilbage i historien, i hvert fald til sovjettiden. Plansyste-
met var plaget af inkonsistenser, spild, negligering af forbru-
gerpraeferencer, teknisk stilstand m.v.; producenterne forsegte
desperat at fa det til at heenge sammen med legale og halvlegale
midler, bl.a. uofficiel tuskhandel. Man famlede sig frem med
en raekke dekreter om »yderligere fuldkommengerelse af det
sovjetiske plansystem« (Aage, 2004, s. 103-126). Men vaekst
og voksende velstand kom der alligevel, og plansystemet bred
heller ikke sammen. Fra 1913 til 1989 var den gennemsnitlige

vaekst 1 BNP pr. indbygger 2,1 % i Sovjetunionen, omtrent som
USA’s pa 1,8 % (Maddison, 2003); der skete derfor naesten in-
gen indhentning, idet BNP pr. indbygger i Sovjetunionen som
procent af USAs steg fra 28 % til 31 %, men BNP pr. indbyg-
ger blev i begge tilfeelde godt og vel firedoblet. Det sovjetiske
regime kunne med en vis ret betegne sig som en arbejder- og
bondestat. Der var ingen private formuer, og elitens privilegier
var smda — en dacha, en 3-veerelses lejlighed, udlandsrejser,
bedre hospitaler — og kunne ikke gé i arv. Uligheden var lille,
som i Skandinavien. Retten og pligten til arbejde, jf. den sovje-
tiske forfatnings §§ 40 og 60, blev handhzvet. Lederne var ikke
kleptokrater; den @re mé ganske overlades til kapitalismen, den
tsaristiske savel som den nutidige (Aage, 2012).°

I dag er det russiske BNP omtrent som i 1989. Fra lavpunktet
iar 2000 og frem til 2013 steg BNP med en faktor 2; men
indteegterne svinger meget mere end BNP (i faste priser) iseer
pa grund af svingninger i olieprisen, og reallennen steg med
en faktor 3.5 ifelge nogle beregninger; siden er reallonnen
faldet, sé at stigningen 2000-2015 svarer til en faktor 3 (The
Economist, 23 January 2016, s. 62). Samtidig har Putin delvis
genoprettet den offentlige sektor og forbedret pensionsudbe-
talinger, aflenning af offentligt ansatte, sundheds- og uddan-
nelsesvaesen, statslige investeringer i bl.a. vejbygning (McFaul
& Stoner-Weiss, 2008, s. 75). Militerets andel af BNP er 4 %
mod maske 25 % i sovjettiden og 6 % i USA.

Vazksten og indkomststigningerne siden ar 2000 ma4 tilskrives
olieprisstigninger kombineret med, at produktionen efter-
handen naede tilbage til niveauet i 1989. Om den autoritaere
styreform har gavnet vaeksten, er svert at sige, selv om auto-
riteere regimer og statsstyring har kunnet forenes med privat
foretagsomhed og skarp konkurrence i nogle vekstlande. Det
er ogsa blevet haevdet, at »... both authoritarian and democratic
regimes can have strong rule of law and can deliver efficient
institutions, whereas under a weak rule of law authoritarian re-
gimes do a better job in maintaining efficient institutions than
democracies« (Popov, 2007, s. 3, 28).

Det autoritere styre har gjort det muligt at inddrage res-
sourcerenten til statskassen, sa at olieprisstigningerne ogsa
kom den brede befolkning til gode, men maske har det ogsa
forgget kapitalflugten og forringet Ruslands forretningsklima,
som i forvejhen rangerer lavt i internationale sammenligninger
pa grund af korruption, stort bureaukrati og FSB’s vilkarlige

NOTE 5 Heller ikke i de mere rene former for markedskapitalisme skal intimiteten mellem erhvervsliv og politik undervurderes. Fa havde forventet, at
de stabiliseringspolitiske instrumenter i England og USA i 2008 indbefattede banknationaliseringer (The Economist, 11 October 2008, s. 13,
22).

NOTE 6 Den 25. april 2005.

NOTE 7  Jf. Europe-Asia Studies 64 (July 2012, No. 5):949-953; The Economist (24 January 2009, s. 13; 31 January 2009, s. 13; 21 February 2009, s. 21).
Antallet af dedsofre kan sammenlignes med nogle af de store katastrofer i sovjetisk historie, kollektiviseringen og terroren i 30erne (10 mio.),
anden verdenskrig (25 mio. dvs. halvdelen af alle krigens ofre) og hungersneden i 1947 (1 mio.).

NOTE 8 Vibeke Sperling, Politiken, 18. februar 2015.

NOTE 9

Restaurationen af klassesamfundet foregik meget hurtigt, og kleptokratiet blev fuldt udfoldet i 1990erne; det er sveert at feeste lid til, at Putin

skulle have foreget det (Dawisha, 2014), idet en del store privatformuer er nationaliseret. Tilsyneladende er Putins personlige formue relativt

beskeden.



Tabel 1: BNP, oliepris og rubelkurs

Oliepris 1985 1990 1999 jan. 2008 juli 2008 dec. 2008 2013 2015 2016
Dollars pr. tende 45 12 10 85 147 40 110 50 27
Rubelkurs 2010-2013 juni 2014 feb. 2015 feb. 2016
Rubler pr. dollar 0.35 40 65 85

Realt BNP 1989 1998 2000 2007 2009 2010 2013 2016
(1989=100) 100 55 63 99 96 100 110 105
BNP-vaekst pct. 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Rusland -7,8 4,5 4,3 3,4 1,3 0,5 -3,8 -1,0
Euro-landene -4,4 2,0 1,7 -0,3 0,0 0,9 1,4 1,8

(Seneste skonnede tal fra EBRD, EIU, The Economist, 23 January 2016, s. 15, 66, 77).

praksis (Dabrowski, 2015, s. 5). Store russiske privatformuer
er placeret i udenlandske aktiver som ejendomme og fodbold-
klubber; Chelsea er russisk ejet; Wiens indre by, 1. Bezirk, har
faet tilnavnet Wiengrad grundet russiske ejendomsopkeb; en
del oligarker slar sig ned i Israel og keber luksusejendomme i
Tel Aviv (The Economist, 19 september 2015, s. 59; Djankov,
2015, s. 6).

Pa leengere sigt kan vaeksten muligvis eges. Hjemmemarkedet
er stort og uddannelsesniveauet hejt. Hidtil har veeksten fra
lavpunktet i 1998 kunnet udnytte ledig, men foreldet kapa-
citet. Men investeringerne er sma og faldende, kapitalflugten
fortseetter, og udenlandske investeringer er faldet nesten veek i
de seneste ar. Dertil kommer sa de vestlige sanktioner, som har
en vis effekt ved at afskeere russiske virksomheder fra de inter-
nationale kapitalmarkeder, og navnlig faldet i olieindteegterne.
Dog kan olieprisfaldet og devalueringen vise sig at gavne rus-
sisk gkonomi pa lidt leengere sigt, nemlig hvis forbedringen af
konkurrenceevnen fremtvinger strukturendringer, dvs. mindre
afheengighed af naturressourcer.

Faldende oliepriser og rubelkurs

For de naermeste ar ser den gkonomiske situation vanskelig ud.
Frem til 2014 havde russerne nydelige makrogkonomiske tal,
som mangt et EU-land ville misunde dem: arlig BNP-vaekst pa
knap 3 % over de seneste fem ar; arbejdsleshed 6 %; infla-
tion 7 %; rente 9 %; balance pa statsbudgettet; overskud pa
betalingsbalancen (3 % af BNP); lav, overvejende indenlandsk
statsgeeld (10 % af BNP) og lav, overvejende privat udlands-
geeld og store valutareserver (begge o. 30 % af BNP) (IMF,
2015, s. 34). Men i de sidste par ar er situationen forringet, og
der venter storre problemer forude (se ogsa Tabel 1).

Produktionen er faldet med 5 %. Statsgelden er eget grundet
budgetunderskud pa 3 % af BNP i 2015; der kalkuleres med
et underskud pa 3 % ved en oliepris pa 50%, men underskud-
det forventes at stige med 1 % for hver 5§ fald i olieprisen. Der
er varslet offentlige nedskeringer overalt pa 10 %, undtagen
for militeeret (4 % af BNP) og for sociale udgifter. Inflationen
er oppe pa 13 %. Men der er fortsat overskud pa betalings-
balancen (5 % af BNP), bl.a. pé grund af sanktionerne og
formindskede muligheder for at optage og forny lan i udlandet.
Detailsalget faldt med 13 % i1 2015, bilsalg og udlandsrejser
med 30% (The Economist, 23 January 2016, s. 62; Dabrowski,
2015, s. 9; Aleksashenko, 2014).

Hvad sker der nu?

Det revolutionzaere krav i 1989 var ikke omfordeling og lighed,
men almindelig velstandsforegelse, demokrati og national
frigerelse, og de drivende kraefter var grupper af veluddannede,
som havde relativt smé indkomster sammenlignet med tilsva-
rende grupper i vesten. Det er jo forbavsende, at det lykkedes
at skabe en fungerende kapitalisme helt fra grunden péa 20 ar,
men den utopiske liberalismes lofter om hurtig velstand blev
ikke indfriet (Aslund, 2014; Aage, 2013).

Rusland i 2015 har store ligheder med Rusland i 1989: fal-
dende oliepriser og faldende vaekstrater, som i 2015-2016 er
negative, hvad de aldrig blev i 1980erne. Men der er ogsa store
forskelle, og der kan nappe forventes gkonomiske systemom-
veeltninger som 1 1989. 12015 er der ydre konflikter med de
vestlige lande angdende iseer Krim og Ukraine med tiltagende
nationalisme, som afleder indre speendinger forarsaget af eako-
nomisk ulighed og undertrykkelse af den politiske opposition. I
1989 var den kolde krig ved at blive afsluttet.'”

NOTE 10 Og der var stabilitet indadtil — lige indtil Gorbatjov, Partiet og KGB lesnede jerngrebet; s& kom nationale og politiske modsetninger op til

overfladen i uventet antal og med uventet voldelighed.



Men den afgerende forskel pa 1989 og 2015 er, at den bze-
rende kraft for omveltningerne ikke leengere er til stede, nem-
lig en udbredt optimisme og tro pa hurtig velstand, som naede
vilde hejder i 1989 ligesom i 1917, blot med den forskel, at

vidundermidlet i 1917 var afskaffelse af den private ejendomsret,
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Renassance, sult og autoriter
kapitalisme 1 Etiopien

Ligesom andre afrikanske stater folger Etiopien en udviklingsmodel med fokus pa statens
steerke rolle. Det ostafrikanske land gennemferer ambitigse nationale vaekstplaner, og deem-
ningsprojektet pa Nilen ’Grand Ethiopian Renaissance Dam’ markerer landets nye moderne
e@ra. Renzssancekampagnen forbinder nutidens gkonomiske politik med Etiopiens glorveer-
dige fortid og symboliserer landets udvikling og transformation til modernitet som er drevet
af regeringspartiet EPRDF. Pa trods af hej vaekst udtrykker etiopiere dog ofte skepsis over for
de aktuelle udviklingsprojekter, og mange foler sig ikke inkluderet i den ekonomiske vakst.

I‘a‘;f ANE CECILIE HESS-NIELSEN

4 Cand.soc i Internationale Udviklingsstudier,
skriver for Politiken, Magasinet Udvikling
og Weekendavisen

Afrika ser mod gst

I lgbet af det seneste arti har hoje vaekstrater og egede uden-
landske investeringer til det afrikanske kontinent givet anled-
ning til den populere opfattelse, at det tidligere sa ‘hablese
kontinentet’ var pa vej til at blive det neeste store globale
okonomiske kraftcenter. Narrativet om ‘Africa Rising’ pree-
senteres i internationale medier (Time Magazine, 2012; The
Economist, 2011; BBC, 3013) og fremmes af Den Afrikanske
Udpviklingsbank og Verdensbanken (AfDB, 2013; World Bank,
2015). Flere af de buldrende afrikanske vakstgkonomier, eller
populert ‘de afrikanske lgvegkonomier’, sdisom Rwanda, Mo-
zambique og Etiopien, er blandt de hurtigst voksende ekono-
mier i verden, og regeringerne fokuserer pa udviklingsmodel-
ler inspireret af Ostasien. I lgbet af en relativ kort periode i
1970’erne og 1980’erne oplevede en raekke gstasiatiske stater
en bemerkelsesvaerdig vaekst og forbedringer af befolkningers
levestandarder gennem en eget industrialisering og beskaefti-
gelse under autoriteere eller illiberale styreformer (Leftwich,
1995).

I Afrika begyndte flere politikere at se mod de Ostasiatiske ud-
viklingsmirakler i kelvandet pa deres negative erfaringer med
at folge neoliberale udviklingsmodeller i lgbet af 1990’erne. Pa
trods af skiftende paradigmer, bade politisk og forskningsmees-
sigt, forblev den ekonomiske radgivning til afrikanske rege-
ringer stort set uendret gennem artier. Flere afrikanske lande

NOTE 1

havde oplevet massive geeldskriser og var efter vestligt forbil-
lede palagt good governance-modellen. Vakst skulle skabes og
investeringer tiltreekkes ved hjelp af en transparent gkonomisk
forvaltning, et uafthengigt retsveesen samt styrkelse af den pri-
vate ejendomsret og formelle erhvervsorganisationer (Vaughan
& Gebremichael, 2011). For at modtage international gko-
nomisk stette skulle udviklingslande implementere struktur-
tilpasningsreformer, der indebar besparelser pa de offentlige
finanser, oget frihandel samt privatisering. Svage stater kunne
dog sjeldent gennemfore de omfattende reformer. Samtidig vi-
ste det sig, at kriterierne for god regeringsforelse ikke nedven-
digvis var de samme som betingelserne for gkonomisk veekst. I
stedet for at udhule staten ved at felge de strenge Washington
Consensus- politikker! begyndte afrikanske stater i stigende
grad at overveje om de i stedet maske kunne leere af de ‘asia-
tiske tigerekonomier’? (Ferguson, 2006; Leftwich, 1995).
Med blikket rettet mod Asien udfordres den universelle good
governance-tilgang til udvikling til fordel for statens steerke
rolle og et fokus pa klientelisme og uformelle institutioners
bidrag til skonomisk vaekst. Flere udviklingsekonomer (Kel-
sall, 2008; Booth, 2012; Halper, 2012) haevder nu, at illiberale
styreformer ikke nedvendigvis star i modsetning til udvikling
og okonomisk vaekst. Sydkorea var fx for 30 ar siden pa niveau
med Ghana, men er i dag i verdens gkonomiske top. I lgbet af
det sidste arti er afrikanske relationer til Kina desuden blevet

En opfattelse om succesfuld makroskonomisk politik for udviklingslande formuleret 1 1990’erne af Den Internationale Valuta-
fond (IMF), USA’ finansministerium og Verdensbanken.



intensiveret. Kina har investeret kraftigt i den private sektor og
i infrastruktur og er i dag den tredjestorste handelspartner pa
kontinentet. Den kinesiske succes med en kapitalistisk udvik-
ling inden for et illiberalt system (kommunisme) har i disse

ar stor indflydelse pa afrikanske eliter, hvor man beundrer de
hurtige industrialiseringsprocesser.

Denne artikel giver indsigt i autoriteer kapitalisme i Etiopien.
Jeg starter med en litteraturgennemgang om autoriteere regi-
mer og forskningsmeessige skift i relation til demokratisering.
Derefter ser jeg pa Etiopiens politiske kendetegn samt landets
historiske baggrund. Artiklen reflekterer over regimets holdbar-
hed og konsekvenserne af den autoritert-kapitalistiske styre-
form. Jeg haevder, at den autoriteere kapitalisme ikke ser ud til
at kunne lose Etiopiens grundleeggende udviklingsproblemer,
og at modellen i hejere grad kommer regimet end den brede
befolkning til gavn.

Transition og demokratisering?

Ligesom i resten af verden fejede der i 1900’erne en bolge af
demokratisering og optimisme hen over det afrikanske konti-
nent (Diamond & Plattner, 2014). To artier efter Fukuyamas
diagnose om ‘the end of history’ mé flere forskere dog i dag
erkende, at der ikke i nogen betydelig grad ses konsoliderede
demokratier 1 Afrika (Matfess, 2015, s. 182), og afrikaken-
dere, iagttagere og politikere star ofte tilbage med en folelse af
forvirring med hensyn til karakteren af regeringsforelse i det
moderne Afrika. Nogle iagttagere og politikere fastholder, at de
afrikanske demokratier er i ‘transition’, mens andre havder, at
regimernes paskud om ‘forandring’ blot er et middel til opret-
holde systemerne, som de er. ‘Hybridregimer’ (systemer, hvor
borgerne reelt er afskaret fra rettigheder, selvom der finder valg
sted) er i stand til at kombinere autoriteere styreformer med en
demokratisk facade uden en reel overgang til demokrati. Der er
snarere tale om en overgang vek fra demokrati. Reformer, der
ofte mangler enhver form for politisk substans, bliver redskaber
til at styrke grebet om civilsamfund i forseget pa at fastholde
magten (Carothers, 2002).

Inden for den politologiske forskning har flere nu brudt med
ideen om ‘transition’ og interesserer sig i stedet for de auto-
riteere staters evne til at overleve (Albrecht & Schlumberger,
2004). For at opretholde magten er regimerne nedt til at
kontrollere alle dele af samfundet: politik, ekonomi, medier og
det offentlige rum. Der anvendes direkte magtanvendelse til
dette formal, herunder feengsling og fysisk vold mod politiske
modstandere, ligesom modstandere tvinges i eksil. Desuden
begraenser regimer ofte den politiske konkurrence ved lov, ved
at manipulere valg, eller ved at styre pressen og medierne til at
sikre fuldsteendig dominans af det offentlige rum. Pa den made
forhindrer regimer, at alternative diskurser far medvind. Endvi-
dere bruger regimerne ‘co-optering’ af eliter, idet man seger at
omdanne politiske modstanderne til loyale tilheengere. Endelig
sikrer regimer deres magt ved tilsyneladende at folge interna-
tionale krav og systemer (Albrecht & Schlumberger, 2004, s.
376; Matfess, 2015).

Ny forskning om autoritere regimer og udviklingsekonomi
forholder sig kritisk til den méade, regimer praesenterer deres
gkonomiske data pa (Magee & Doces, 2015; Jerven, 2015).
Autoriteere regimer overdriver ofte deres vaekstrater nér de
rapporterer data til fx Verdensbanken, primeert fordi diktaturer
i modsetning til demokratier ikke har de indbyggede institutio-
nelle begraensninger, der kan minimere systematiske overdri-
velser om gkonomisk succes (Magee & Doces, 2015).

I praksis er vi i dag vidner til, at flere regeringer i Afrika slar
ind pé et spor, hvor vaekst seges skabt gennem en kombination
af kapitalisme og en illiberal styreform. Regimer formar at
dyrke en gkonomisk udvikling gennem udenlandske investe-
ringer blandet med regeringsindgreb og en teet kontrol med
og begraensning af civilsamfundet. Tilsyneladende ensker en
reekke autoriteere regimer at fremme demokratisering, men
man justerer ogsa udenrigspolitikker for at aflede opmaerk-
somheden fra internationale krav om reformer inden for ‘good
governance’. Nar det kommer regimerne til gavn, benytter de
saledes politikker fra begge sider af denne ideologiske kloft.
Dette paradoks er serligt tydeligt i autoriteere Etiopien.

Etiopisk renaessance

For at illustrere hvordan autoriteer kapitalisme udspiller sig i
det moderne Afrika, retter jeg nu blikket mod Etiopien, hvor
okonomisk politik tilretteleegges ud fra et miks af tilsynela-
dende modstridende ideologier. I modseetning til neesten alle
andre lande i1 Afrika har Etiopien aldrig veeret en koloni, men
er opstaet som resultat af kejserdemmets ekspansion i sidste
del af 1800-tallet. Etiopien er det naestfolkerigeste land (85
millioner) i Afrika efter Nigeria (180 millioner) og et land, der
historisk set har vaeret forbundet med hungersned, sult og fat-
tigdom. Billederne af den omfattende hungersned chokerede
verden i 1980’erne. I dag oplever landet en betydelig ekono-
misk vaekst, en vaekst der haevdes at na op mod 10,3 % gennem
2012-2014 (AfDB, 2015). Etiopien er nu i stigende grad blevet
kendt for hgj vaekst baseret pad kombinationen af en fri mar-
kedsideologi og en betydelig statslig indgriben i gkonomien.
P4 magten sidder partiet Ethiopian People’s Revolutionary
Democratic Front (EPRDF), som er en koalition af fire regio-
nalt- og etniskbaserede partier. Formelt set er de demokratiske
institutioner pa plads, og der afholdes regelmeessige valg, men
samtidig har man et fastlast og lammet civilsamfund, og staten
har kontrol over stort set alle facetter af samfundet.

Etiopien portretteres ofte som et ‘transitionsland’, et land i
forandring (Aalen & Tronvoll, 2009). Implicit i denne ka-
rakteristik er ideen om, at den nuveerende regeringsmetode
uundgaeligt vil fore til demokratiet. Denne status giver regimet
mulighed for at benytte det internationale samfunds stotte
efter eget behov; det internationale bistandssystem, udenland-
ske investeringer og militeere partnerskaber dyrkes efter behov,
mens demokratiseringsprojekter og initiativer fra internationale
og lokale menneskerettighedsorganisationer forbliver steerkt
underudviklede, forbydes ved lov eller undgas helt (Human
Rights Watch, 2010; Easterly, 2013).



Ligesom andre afrikanske stater, som fx Rwanda og Mozam-
bique, folger Etiopiens regering en udviklingsmodel inspire-
ret af gstasien, med middelklassen i fokus som en potentiel
drivkraft for veekst. Med en ambitigs vekstplan, forste del af
den sakaldte ‘Growth and Transformation Plan’, planlegger
Etiopien at blive et middelindkomstland i 2020-2023 (GTP,
2010). Vaekstplanen leegger seerlig vegt pa landbrug, udvikling i
landdistrikterne, industri, infrastruktur, social udvikling, klima-
robusthed, samt demokratisering og god regeringsforelse. Man
har desuden igangsat massive udviklingsprojekter, blandt andet
deemningsprojekter, der forventes at give Etiopien en betyde-
lig energidekning, samt fremme fodevaresikkerhed og styrke
etiopisk eksport af stregm til nabolandene.

I begyndelsen af 2011 annoncerede den nu afdede premier-
minister Meles Zenawi (1955-2012) det storste etiopiske
udviklingsprojekt hidtil, nemlig “The Grand Ethiopian Re-
naisance Dam’. Deemningen bygges pa den Bla Nil ca. 40 km
fra greensen til Sudan i det vestlige Etiopien og udger det hidtil
starste demningsprojekt i Afrika (New York Times, 2014).
Renzessancedeemningen er et populistisk projekt, et massivt
offentligt mobiliseringsprojekt, og symbolikken er steerk. Refe-
rencerne til den ‘etiopiske renzssance’ blev indledt ved landets
artusindeskift (i 2007 efter etiopisk kalender baseret pa koptisk
kalender) og er i dag allestedsnervaerende pa politiske plakater,
bannere, i TV og ved fejreingen af statslige helligdage (Orslow-
ska, 2013). Ved indgangen til det nye artusinde blev den nye
era for Etiopien markeret, en sra med udvikling, fremskridt
og modernitet. Renassancesymbolikken baserer sig ogsa pa en
storre panafrikansk idé om afrikansk genrejsning efter koloniti-
den, men er konstrueret til at passe i en etiopisk sammenhang.
Symbolikken er stzerkest omkring deemningen, der seettes i
forbindelse med en glorveerdig fortid, nemlig historien om
Axum Riget, der havde sin storhedstid frem til begyndelsen

af 600-tallet. Dette rige betragtes bl.a. som faedestedet for den
etiopiske stat. Deemningen kommer derfor til at afspejle en klar
historisk evolution, fortiden, nutiden og fremtiden for Etiopien
forenet i ét udviklingsprojekt. Renassancekampagnen forbin-
der med andre ord nutidens ekonomiske politik til en historisk
epoke, som siges at have formet nationen (Orslowska, 2013, s.
310). Samtidig symboliserer Rensssancedeemningen hele den
‘transformation’, som Etiopien befinder sig i, og som er drevet
af partiet EPRDEF. Man forventer en genfedsel, der vil gore
landet rigt, magtfuldt og uatheengigt ligesom i fortiden.

For at forstd den nuvaerende politiske situation i Etiopien, ma
man forsta landets regeringsforelse siden 1990’erne. I 1991
kom EPRDF til magten sammen med Tigray People’s Libe-
ration Front (TPLF) efter 16 ars vaebnet guerillakamp mod
det siddende militeerregime, primert udkempet i Etiopiens
nordlige landdistrikter. Forud for revolutionen havde oprers-
gruppen TPLF, der kempede mod det Sovjet-stottede Derg-
regime, desuden sikret sig vestlig stotte og opbakning, med
lofter om at skabe demokrati og indfere menneskerettigheder
i landet. Dette var under den kolde krig, hvor de ideologiske
fronter mellem USA og Sovjet var trukket skarpt op. Centralt
i den etiopiske revolution stod den nu afdede premierminister

Meles Zenawi. Da EPRDF kom til magten, tog man skarp
afstand fra artiers undertrykkende regimer, monarki og sociali-
stisk diktatur, og fokuserede pa demokrati og de etniske grup-
pers frihed til selvbestemmelse. Spergsmalet om organisering
af nationaliteter (etnicitet og etniske tilhgrsforhold) blev set
som den egentlige arsag til Etiopiens politiske og gkonomiske
‘underudvikling’ i tiden for 1991 (Hagmann & Abbink, 2012).
Man bevagede sig vk fra et centralt domineret bureaukratisk
system til en mere decentral forvaltning, et etnisk bestemt
federalt system, for at skabe en repraesentativ stat for alle de
forskellige etniske grupper. Der er over 80 etniske grupperin-
ger i Etiopien, hvoraf amhara- og oromo-folket, somaliere og
tigrays er nogle af de storste. Baseret pa de etniske grupper,og
efter EPRDF’s behov opdelte man landet i 9 regioner. For-
melt set giver forfatningen vide rammer for regionalt og lokalt
selvstyre i de etniske regioner, herunder ret til brug af grupper-
nes sprog og kulturel frihed, som et bevidst forseg pa at bryde,
hvad der opfattes som arhundreders amharisk dominans under
monarkiet. Gennem EPRDF’s nu 25 ar ved magten har rege-
ringen dog i realiteten udelukkende taget storre skridt i retning
af centralisering ved bl.a. at styre landets regioner og co-optere
regionale eliter, dvs. omdanne politiske modstanderne til loyale
tilheengere af EPRDF-regeringen (Hagmann & Abbink, 2012).
Samtidig tilegnede landets premierminister Meles Zenawi

sig mere magt over den etiopiske stat. Meles Zenawi preegede
etiopisk politik i mere end to artier, og han arbejdede hardt for
at opretholde det politiske system, etnisk federalisme, han selv
var med til at skabe (Tadesse, 2012, s. 1). Hans karakter og
magtbase er afggrende for at forstd den politiske magt og skif-
tende politiske diskurser i Etiopien fra 1991 frem til i dag, hvor
EPRDF ledes af hans efterfolger premierminister Hailemariam
Desalegn. Gennem Meles Zenawis regeringstid blev magten
mere personlig, og da han gik bort stod han som indbegrebet
af staten, nationen samt ideologien for EPRDF. Meles Zenawi
huskes som en autokrat, men ogsé som en leder der eendrede
Etiopiens image, nationalt, regionalt og internationalt (Ta-
desse, 2012.s. 1).

Valget i 2005 blev et vendepunkt i Meles Zenawi politiske
karriere, og det forte til markante @ndringer i hans holdning

til civilsamfundet og den ekonomiske politik. Valget endte i
blodige sammensted med oppositionen, og det kom bag pa den
siddende EPRDF-regering, at den ikke havde befolkningen bag
sig. I mere end ti ar havde regimet segt legitimitet og opbak-
ning fra befolkningen, primeert fordi de havde afskaffet det un-
dertrykkende Derg-regime. EPRDF-regeringen havde lovet nye
tider, men de unge i byerne var utilfredse og bl.a. frustrerede
over arbejdsleshed (Aalen & Tronvoll, 2009). P4 trods af inter-
national kritik og skepsis om valgresultatet fastholdt EPRDF
magten efter valget, og fra da af fokuserede partiet nu udeluk-
kende pa en autoriteer populistisk politik, og skabte nye former
for mobilisering af civilbefolkningen til sit politiske projekt.

Regimet var blevet udfordret fra alle sider og matte derfor
komme op med en ny strategi for at fastholde legitimitet. Man
matte nu vise sig effektiv pa andre omrader end demokrati og
menneskerettigheder, som man havde lovet siden 1991, men



endnu ikke indfriet (Hagmann & Abbink, 2012). Der blev
fokuseret massivt pa landets udvikling, og med henvisning til
ostasiatiske udviklingsmodeller erkendte regimet, at befolknin-
gen og det internationale samfund matte tolerere en vis grad
af autoriteer ledelse som en komponent i en udviklingsproces,
der ville bringe hurtig veekst og modernitet til folket. I stedet
for demokrati og medbestemmelse @ndrede regimet saledes
holdning og retorik og angav nu underudvikling som det egen-
tlige problem i landet. Den nye retorik led ‘fattigdom er vores
fiende’ (Kefale, 2011, s. 3). Man segte at skabe en udviklings-
orienteret, veekstbaseret, positiv og fremadrettet atmosfzere i
Etiopien. Denne nyorientering passede godt til internationale
forventninger til et uland som Etiopien. Internationale bi-
standsdonorer ensker ofte hurtige og handgribelige resultater,
helst i kraft af korte udviklingsprogrammer. Det er sveert at
vente pa ofte langsomme demokratiseringsprocesser. Hurtig
gkonomisk vaekst derimod passer godt til kortsigtede projekter,
hvor donorer kan se resultater (Easterly, 2013). Siden 2005
har Etiopien udviklet et teet forhold til de vestlige donorer

og er blevet en af verdens sterste modtagere af international
bistand (Feyissa, 2011). ‘Udvikling’ blev den nye statsideologi i
Etiopien, og regeringen iveerksatte omfattende udviklingsplaner
inden for infrastruktur, byggeri, bolig, sundhed, landbrug, ud-
vikling af landdistrikter, fattigdomsbekaempelse og forebyggelse
af arbejdsleshed gennem sma virksomheder. I 2010 fremsatte
man en femarig vekstplan med det formal at gere Etiopien til
et middelindkomst land i 2020-2023 (GTP 2010, s. 21). In-
ternationalt, iseer blandt forskere og intellektuelle, vandt Meles
Zenawi respekt og modtog ros fra blandt andre gkonomen
Joseph Stiglitz (Stiglitz, 2002). Pa talerstolen var Meles Zenawi
overbevisende i sin argumentation om at statens rolle ber
forblive steerk i et udviklingsland og han beundrede de hurtige
industrialiseringsprocesser i Asien.

Kontinuitet

Man kunne tro, at sammenblandingen af tilsyneladende mod-
stridende idelogier og styreformer, kombinationen af kapita-
lisme og autoriteere politiske menstre er noget nyt i Etiopien.
Det er det ikke. Besaettelsen af modernitet, hurtig udvikling

og enorme udviklingsprojekter er heller ikke et nyt feenomen i
Etiopien. Siden Kejser Haile Selassies tid (1892-1975), endda
tidligere, har regenter i Etiopien formadet at benytte politikker
fra begge sider af den ideologiske kleft til at opretholde magten
og til at styrke deres position lokalt og internationalt.

Kejser Haile Selassie var steerkt inspireret af moderniserings-
teori (Clapham, 1988). Den enevealdige kejser var fascineret af
USA og indledte en industrialiseringsproces baseret pa mar-
kedsekonomi og iveerksatte omfattede reformer af uddannel-
sessystemet. I sin samtid stod han som et ikon for fremdrift i
Etiopien, som et symbol pad en moderne diplomat, der moder-
niserer sit folk, og samtidig som et ikon for afrikansk udvikling,
uatheengighed og stolthed i internationale sammenhznge. Ofte
forstar man dog, at Haile Selassie var mere elsket i udlandet
end i sit eget land (Donham, 1999; Clapham, 1988).

Da det socialistiske Derg-regime overtog magten ved revo-
lutionen i 1974, blev kejserens moderniseringsprojekt afvist.
Haile Selassies autoritere styreform, monarkiet, feudalismen
og markedsekonomien blev praesenteret for offentligheden
som den egentlige arsag til landets underudvikling, hvor den
eliteorienterede politik kun kom en lille del af befolkningen til
gode (Donham, 1999). I stedet var Derg-regimet inspireret af
Sovjetunionen, og man indledte jordreformer efter et kom-
munistisk princip. Omfattende fejlslagne udviklingspolitikker
og udbredt hungersned underminerede dog troen pa dette
styre og i slutningen af 1980’erne begyndte Mengistu (dikta-
tor under Derg-regimet) at beveaege sige veek fra socialismen
(Donham, 1999).

Post 1991-regeringen i Etiopien baserede sit politiske projekt
pa opgeret med tidligere tiders regeringsmenstre og forfejlede
udviklingspolitikker. Etiopiens fortid, bade under det socialisti-
ske militeerstyre og monarkiet, blev nu praesenteret for offent-
ligheden som ‘merke tider’. EPRDF/TPLF befriede landet
fra diktatur, undertrykkelse, hungersned og underudvikling.
Gennem EPRDF’s snart 25-ars regeringstid har man evnet at
@ndre, tilpasse og forny det politiske projekt for at fastholde
magten. EPRDF/TPLF var netop kommet til magten i 1991,
da man sndrede partiets marxistiske retorik, som man havde
benyttet til at mobilisere de fattige bender i bjergene, til en
retorik om menneskerettigheder og demokrati, der var mere
velegnet til at opna vestlig anerkendelse og stette til revolutio-
nen mod det Sovjet-stottede militeerregime (Donham 1999,
s. 182; Tadesse, 2012).

EPRDF blander idelogier efter behov og formar at tilpasse sig
nye omstendigheder. Partiet betragter fortsat sig selv som den
bedste garant for modernitet og udvikling i Etiopien (Vaughan
& Gebremichael, 2011, s. 31; Hagmann & Abbink, 2012, s.
586; Bach, 2012). Det mest markante skifte skete som navnt
efter valget 1 2005, hvor man omformulerede sit politiske
program og patog en eksplicit autoriteer kapitalisme efter
Ostasiatisk forbillede. Men modellen synes ogsa at dele mange
ligheder med fortidens moderniseringsprojekter i Etiopien. Vi-
suelt og retorisk fokuserer den nuvaerende politiske kampagne
ligesom propagandaen under Derg-regimet péd ‘kamp’, ‘udvik-
ling’ og ‘fremskridt’. Efter sovjetisk tradition blev store plaka-
ter, billeder og portreaetter af Mengistu opfert pa regeringsbyg-
ninger, pladser og foran partikontorer (Clapham, 1988, s. 79).
I dag heenger Meles Zenawis portreet pa stort set alle offentlige
kontorer, og han fejres som en national helt, der lagde strate-
gien for Etiopiens moderne fremtid (Tadesse, 2012).

Selvom den gkonomiske politik i Etiopien har sndret sig
radikalt i lgbet af de sidste drhundreder, fra Haile Selassies
feudalisme til Derg-regimet og Mengistus socialistiske udvik-
lingsmodel til EPRDF’s ofte lidt slerede udviklingsvision, har
modernisering altid stdet i centrum (Kefale 2011, s. 2; Clap-
ham, 2006). Men i forseget pa fremskridt og bekempelse af
underudvikling har magthaverne ofte implementeret politikker,
der forst og fremmest har haft til formal at demonstrere og
tjene den siddende statsmagt (Clapham, 2006, s. 110).



Utilfredshed, ulighed og korruption

Selvom de makrogkonomiske tal i dag ser lovende ud for Etio-
pien (AfDB, 2015), foler mange etiopiere sig ikke omfattet af
den gkonomiske vaekst og det nuvaerende politiske projekt. So-
cial ulighed, korruption, stigende fedevarepriser og ungdoms-
arbejdsleshed er blandt de udfordringer og realiteter, som en
stor del af befolkningen oplever. Om end det anerkendes, at den
etiopiske regering og EPRDF har formaéet at skabe reelle forbed-
ringer inden for sundhed, uddannelse og infrastruktur, hersker
der en dyb bekymring over stigende sociale ulighed, inflation og
tab af kebekraft. Det kreever som oftest partimedlemskab, loyali-
tet, eller en anden direkte forbindelse til partiet, hvis man gnsker
at drage fordel af den nuvaerende ekonomiske politik.

Menneskerettighedsorganisationen Human Rights Watch be-
tegner det etiopiske regime som et af de mest undertrykkende
i Afrika (Human Rights Watch, 2010). Ved parlamentsvalget i
2015 vandt regeringspartiet en jordskredssejr og satte sig pa
samtlige de 442 pladser i parlamentet. Opposition fik ikke én
eneste plads i parlamentet og haevder, at oppositionspolitikere
blev forfulgt og chikaneret i lobet af valgkampen (Bloomberg,
2015).

Flere etiopiere udtrykker skepsis over de aktuelle udviklings-
projekter (Easterly, 2013). 12014 og 2015 var der store pro-
tester og optejer i forbindelse med implementeringen af den
sdkaldte ‘master plan,” der skulle udvide hovedstaden Addis
Ababas territorium til de omkringliggende landbrugsarealer i
Oromia-regionen. De protesterende frygtede stigende fattig-
dom, idet lokale landmend ville blive tvangsflyttede fra deres
jord (Human Rights Watch, 2016). Mindst 140 etiopiere blev
draebt og flere hundrede saret under protesterne. Den etiopiske
regering har desuden modtaget hardt kritik for sine storstilede
jord- leasing politikker, der tvinger tusindvis af etiopierne til

at forlade deres jord, eksempelvis i den sydvestlige Gambella-
region. Der er ofte udbredt skepsis i forhold til de massive ud-
viklingsprojekter, der ligesom tidligere moderniseringsprojekter
under monarkiet og det socialistiske Derg-regime ikke forma-
ede at lofte de brede masser i landdistrikterne ud af fattigdom
(Hagmann & Abbink, 2012).

I dag oplever Etiopien en omfattende fedevarekrise. Mod slut-
ningen af 2015 udeblev regnen, og i de veerst ramte omrader
oplevede nogle etiopiske bgnder at udbyttet fra hesten var 90%
ringere end normalt. Terken er den verste i Etiopien siden
1980’erne, og ifelge FN betyder denne humaniteere krise, at
mindst 15 millioner mennesker har behov for fedevarehjzlp
(UNOCHA 2016). Pa trods af en pastaet tocifret gkonomisk
vaekst gennem det seneste arti, lever mere end 20 millioner

etiopiere under fattigdomsgraensen (UNDAF 2010-2016), og
naesten 10 procent af befolkningen er stadig kronisk sarbare
over for fedevareusikkerhed, hvilket gor dem afheengige af
fedevareprogrammer.

Om end der ses fremskridt, ma Etiopien i 2016 saledes fortsat
betragtes som et af de fattigste og mest sarbare lande i verden.
Tiden vil vise, om EPRDF er bedre polstret til at lase en sa
massiv udfordring og traekket landet ud af fattigdom og hun-
gersned.

Konsolidering

Internationalt praesenteres forteellingen om Etiopien oftest
som en afrikansk succeshistorie. Der ses ikke noget storre
incitament fra donorlandes side, iseer ikke fra USA, til at kraeve
hejere standarder om bedre regeringsferelse og menneskeret-
tigheder fra den etiopiske regering (Feyissa, 2011) — forst og
fremmest fordi Etiopien er en relativ stabil stat. Etiopiens
naboer er det urolige Somalia, Adenbugten og det borger-
krigsheergede Sydsudan, og Etiopien er en veerdifuld partner,
politisk og ekonomisk pa Afrikas Horn. I en tid, hvor man

ser Mellemeosten og dele af Nordafrika i kaos, ensker USA og
Europa at opretholde stabilitet, og man vil ikke risikere politisk
uro og borgerkrig, hvis man presser magtfulde grupper og
fratager autokrater deres privilegier. Desuden er Etiopien et
glimrende eksempel pa, at stabilitet og skonomisk vaekst ikke
nedvendigvis genereres af et liberalt demokratisk styre.

Men det rejser udviklingsmeaessige spergsmal, nar vestlige
donorer ofrer den rettighedsbaserede tilgang til bistand, og
dermed reelle ambitioner om at fremme demokrati og men-
neskerettigheder. I bestraebelserne pa at se hurtig ekonomisk
vaekst kan donorerne blive indirekte medskyldige i at holde
afrikanske autokrater ved magten. Det skaber desuden en
teknokratisk holdning til bistand, hvor udvikling forstas som en
teknisk gvelse, der kan overkommes blot med skonomisk veekst
uden at inkludere borgere. Denne teknokratiske tilgang tjener
forst og fremmest autokraterne (Easterly, 2013).

Pa det afrikanske kontinent er man inspireret af den etiopiske
model. Succeshistorien om Etiopien og den autoriteere kapi-
talismes umiddelbare holdbarhed vil formentlig blot tilskynde
flere afrikanske autokrater til at ndre deres politiske menstre
efter denne regeringsmodel. Men for sterstedelen af afrikanske
befolkninger synes hverken good governance-princippet eller
den autoriteere kapitalisme ideel.
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Kinas autoritere statskapitalisme
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Artiklen diskuterer Kinas autoritere kapitalisme med hovedvagten pa de mekanismer,
der kendetegner landets specielle made at drive sin gkonomi pa. Et omdrejningspunkt er
her industripolitikken, som udger en markant forskel til vestlige markedsekonomier.
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Intro

Til trods for Kinas autoritere kapitalismes umiddelbare succes
har der veeret en klar tendens til at betragte denne specielle
model som et overgangsfeenomen. Diskussionen har ofte veeret
drevet af et normativt hdb om demokratiske reformer eller en
forventning om, at de gkonomiske realiteter over tid, nseermest
som en ufravigelig proces, vil treekke Kina i en retning, der lig-
ner vores. Diskussionen om Kinas autoritere kapitalisme som
et overgangsfeenomen skygger imidlertid for en mere konse-
kvent analyse af, hvordan og gennem hvilke dynamikker Kina
fungerer lige nu.

Ved at forsta Kina, som det er — og ikke som det maske vil blive
— far vi ogséa et bedre perspektiv pa de udfordringer, som denne
autoriteere kapitalistiske model byder os. Ikke mindst pa det
handelsmessige omrade, hvor det umiddelbare sleegtsskab mel-
lem kapitalistiske gkonomier dekker over betydelige forskelle.

Jeg vil her legge hovedveaegten pa en diskussion af, hvordan de
okonomiske dynamikker fungerer i Kinas autoriteere kapita-
lisme. Her vil jeg benytte begrebet szazskapitalistisme, fordi vi
her far et blik for bade den statsejede og sterkt regulerede del
af gkonomien og den mere frie markedsgkonomi, praeget af
private virksomheder (T'sai, 2015). Statskapitalisme behever
altsa som udgangspunkt ikke at veere autoriteer. Nar jeg efter-
folgende diskuterer netop de autoritere aspekter, vil jeg derfor
benytte betegnelsen autoriteer statskapitalisme. Med denne
udvidede betegnelse dbnes der altsd op for en diskussion af
styreformens konsekvenser for den statskapitalistiske made at
drive gkonomien pa.

Mit bidrag til forstdelsen af Kinas statskapitalisme vil veere at
se pa en af de mekanismer, gennem hvilke statskapitalismen
fungerer. Mit argument er, at statskapitalisme hviler pa diffe-
rentiering som en afgerende og derfor definerende mekanisme.
For at underbygge dette argument, vil jeg fokusere pa industri-
politikken, fordi den udger et centralt omdrejningspunkt for
Kinas statskapitalisme. Her finder man samtidigt de grund-
leeggende forskelle i méden at regulere og intervenere pa, set i
forhold til markedsgkonomierne i OECD-landene.

Forst vil jeg kort definere statskapitalisme som forstaelses-
ramme for Kinas gkonomi. Herefter vil jeg praesentere de
vaesentligste elementer i industripolitikken og pege pa dens
forudsetninger, bade historiske og ideologiske. Til sidst vil jeg
vende tilbage til de autoritere aspekter og pa den baggrund
vurdere de faktorer, der afger, hvorvidt Kinas autoriteere stats-
kapitalisme kan forventes at forandres i de kommende ar.

Kina - autoritzert og statskapitalistisk

Betegnelsen autoriteer kapitalisme deekker i Kina over et ét-
partisystem med Kinas Kommunistiske Parti (KKP) ved roret,
og hvad man kan kalde en statskapitalistisk gkonomisk model.
Hvad angéar KKP, er det opbygget efter klassisk leninistisk
model med en centralkomite og et politbureau. Et veesentligt
styringsredskab modelleret efter sovjetisk forbillede er nomen-
Kklaturasystemet, hvorigennem partiet kontrollerer anseettelser
og rotation af hele det everste ledelseslag, dvs. alt fra KKP’s
negleposter til ministre og ledere af de sterste statsejede virk-
somheder (Bredsgaard, 2003).



Med statskapitalisme peges der som udgangspunkt pa en
gkonomi, hvor staten patager sig en ledende rolle. Begrebet ma
fortsat betragtes som vaerende under udvikling, og det er derfor
ogsd ambitionen med denne artikel at bidrage til netop denne
litteratur. Med udgangspunkt i den belge af statsinterventio-
ner, der fulgte i kelvandet pa den globale recession i 2009,
fremforte Ian Bremmer argumentet, at statskapitalisme var pa
fremmarch pa bekostning af de frie markedskrefter (Bremmer,
2009). Men hvor der i de udviklede lande var tale om mid-
lertidige krisetiltag, sa han i udviklingslandene en langt mere
strategisk afvisning af frimarkedstanken. Desuden pegede han
pa en raekke statslige akterers stigende dominans i den globale
gkonomi, dels statsejede selskaber herunder specielt nationale
olieselskaber, og dels kapitalfonde (‘sovereign wealth funds’)
baseret pa statskapital. Statskapitalisme bliver ifelge Bremmer
til et system, hvor staten fungerer som den ledende gkonomi-
ske akter, og hvor staten anvender markeder med politiske mal
for gje (Bremmer, 2009, s. 41).

Hvor Bremmers perspektiv rettede sig mod de globale kon-
sekvenser, sa har specielt Kellee S. Tsai og Barry Naughton
anvendt statskapitalisme som en ramme til at forklare den
specifikke udvikling i Kina. Kinas nyere historie og ikke mindst
institutionelle udvikling star her centralt, nér de helt overord-
net beskriver statskapitalisme i Kina som en kombination af
en markedsekonomi, (emerging) kapital markeder og store
statsejede selskaber (Tsai og Naughton, 2015, s. 2). I en anden
udgivelse peger T'sai pa en raekke karakteristika ved denne
dualistiske struktur med statsejerskab og markedsekonomi (se
figur 1).

Som det fremgar, er et centralt element i denne model alloke-
ringen af kapital til den statslige sektor pa bekostning af den
private. Denne allokering sker bl.a. igennem industripolitikken,
hvilket vil blive diskuteret nedenfor.

Den statskapitalistiske kinesiske model har bragt Kina igen-
nem en lang periode med meget hoj vaekst, hvilket som
udgangspunkt godt kan minde om den udvikling vi har set i
andre asiatiske lande (Japan, Sydkorea, Taiwan, Hong Kong og
Singapore), og som er beskrevet indgdende i ‘developmental
state’-litteraturen. Her pegede en raeekke forskere pa, hvordan
et relativt autonomt elitestatsbureaukrati udvalgte en raekke

Figur 1: Statskapitalisme i Kina
Statssektor

— Staten ejer og kontrollerer 117 statsejede virksomheder i
strategiske sektorer

— KKP udnzevner lederne af de statsejede virksomheder

— Tre statsejede virksomheder er i top 10 pa Fortune Global
500-listen (2015)

— Stettes af fire store kommercielle statsbanker

— Faldende profitabilitet siden 2008

— Dominerer listen over barsnoterede selskaber pa Kinas egne
borser

Baseret pa K.S. Tsai, 2015, men oversat, tilrettet og opdateret.

sektorer, der blev fremmet gennem investeringer i forskning,
subsidieret langivning, finanspolitiske incitamenter, handelspo-
litiske tiltag og uformel koordination med virksomhedsledere
(Tsai og Naughton, 2015, s. 16). Altsa statslig indblanding,
men i en markedsorienteret retning. Kina adskiller sig dog pa
to centrale punkter. Dels pa sin sterrelse, som har betydet, at
bureaukratiet (her ikke forstéet i en negativ forstand) ikke har
veeret i1 stand til at koordinere lige sa teet med andre akterer,
som tilfeeldet var for de ovennaevnte asiatiske lande. Dels ved
at veere mere aben over for udenlandske investeringer (Tsai
og Naughton, 2015, s. 17). Forskellene til trods har de japan-
ske erfaringer ikke desto mindre spillet en afgerende rolle for
udviklingen af Kinas industripolitik, eftersom centrale akterer
i den kinesiske administration netop har studeret erfaringerne
fra Japan (Heilmann og Shih, 2013).

Industripolitik i Kina

Alle stater blander sig i markedsdannelsen pa en raekke forskel-
lige mader og med forskellige begrundelser. I markedsekono-
mier sker indblandingen indirekte ved at etablere fundamentet
for gkonomien gennem eksempelvis uddannelsessystemet og
retsstatsprincipper, og ved at skabe rammer for skonomien
gennem konkurrencelovgivning, arbejdsret og ejendomsret.
Den direkte pavirkning sker gennem innovations-, industri-,
eller erhvervspolitiske tiltag, som eksempelvis subsidier (North,
1981, s. 206). Men hvor subsidier i vestlige markedsekonomier
oftest begreenses til omrader, hvor markedet fejler, eksempelvis
omlaegningen til vedvarende energi (eller landbrugsstette der i
sin tid blev indfert for at sikre fodevareforsyningen), sa er dette
ikke tilfeeldet i Kina. Industripolitik i Kina er bade bredere,

i den forstand at den deekker flere sektorer, men samtidig

ogsa mere specifik, idet den kan ga helt ned pa enkelte virk-
somheder. Samtidigt rammer industripolitikken et krydsfelt,
hvor redskabskassen, som er udviklet til de statsdominerede
sektorer, anvendes pa sektorer, der ellers som udgangspunkt er
underlagt den frie markedsekonomi.

De industripolitiske instrumenter straekker sig fra markeds-
subsidier (som vi kender det fra OECD lande) over sektorspe-
cifikke fordele i form af skattefritagelse eller rabat, til virksom-
hedsspecifikke subsidier, eksempelvis finansiering pé favorable
vilkar, direkte forskningsstette og billig landleje. En reekke
handelspolitiske greb, eksempelvis forskelle i eksportsubsidier,

Markedsgkonomi

— Over 99 % af Kinas virksomheder er private smé og mellem-
store virksomheder samt udenlandske

— ‘Downstream’ forbruger-orienteret let industri, fremstillings-
industri og eksportindustri er &ben for konkurrence

— Den private sektor genererede 60 % af BNP i 2013

— Den private sektor modtog mindre end 20 % af de samlede
banklan

— Baserer sig pa uformel finansiering til markedsrente



anvendes samtidigt til at sikre, at folgeindustrien til viderefor-
arbejdningen af rdmaterialer bliver i Kina. Desuden holdes
energi- og ramaterialepriser under markedsprisen og specielle
aftaler mellem eksempelvis statsejede producenter og virksom-
heder kan forhandles lokalt. Endeligt bruges der administrative
og tekniske barrierer og ikke mindst offentlige indkeb til at
understotte et marked eller sagar enkelte virksomheder (Haley
og Haley, 2013, s. 29-45).

En lang reekke administrative enheder kan altsa treekke pa en
yderst veludstyret redskabskasse for at fremme industriudvik-
lingen. Pa nationalt niveau geelder det specielt ‘National De-
velopment and Reform Commission’ (NDRC), samt ‘Ministry
of Industry and Information Technology’ (MIIT) og provins-
og lokalregeringer pa subnationalt niveau (Heilmann og Shih,
2013). Helt centralt star ogsa de tre ‘policy’-banker, ‘Agricul-
tural Development Bank of China’, ‘China Development Bank’
og ‘Export-Import Bank of China’, der i 1994 blev sat i verden
for at understotte politiske prioriteringer i industriudviklin-
gen gennem langivning inden for deres respektive omrader.
Disse banker rader over en betydelig formue, og det er veerd at
bemeerke, at deres virke langt fra begraenser sig til det kinesiske
marked. Export-Import Bank og China Development Bank er
i hej grad fokuseret pa internationaliseringen af Kinas industri
og dermed de drivende kreefter i den »Go Global«-strategi, som
den kinesiske regering lancerede helt tilbage i 1999.

De politiske prioriteringer tydeliggeres ved et afgerende
industripolitisk greb i Kina, nemlig opdelingen i forskellige
sektorer. De forste og skonomisk set tungeste kategorier er
‘strategic’ og ‘pillar’-industrier (se figur 2 nedenfor). De er over
arene udvalgt i flere tempi og med fokus pa kriterier: sikkerhed
og forsvar, jobskabelse, teknologi og mulighed for at sikre sig
viden og feerdigheder, og endeligt komparative fordele (Haley
og Haley, 2013, s. 26).

Som det fremgar af figur 2, betegner ‘strategic’-industrier de
naturlige monopoler, hvor behovet for kontrol, store etable-
ringsomkostninger og fordele ved stordrift, har betydet, at
langt de fleste lande som udgangspunkt har haft statsejerskab.
Det er ogsa tilfzeldet i Kina, hvor absolut statsejerskab eller
kontrol fortsat fastholdes. Og qua landets enorme storrelse
finder vi her nogle af verdens storste selskaber. Hvis man som
eksempelvis de kinesiske benzinselskaber har monopol, ja

Figur 2: Industrisektorer i Kina
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Maskineri og mekanisk udstyr

Informationsteknologi

sa har man sikret sig en sa enorm omsatning, at Sinopec og
China National Petroleum (PetroChina) i 2014 placerede sig
som henholdsvis verdens anden og fjerde sterste virksomhed
(Fortune Global 500).

Med kategorien ‘pillar’-industrier reekkes der ud over de na-
turlige monopoler til de mere klassiske tunge industrier. Disse
industrier har veeret og anses fortsat som rygraden i Kinas
egkonomi og som afgerende for at sikre en hoj grad af industriel
selvforsyning. Ogsa her finder vi derfor oftest en stor dominans
af statsejede virksomheder (Mattlin, 2009).

Gruppen af ‘emerging’-industrier blev tilfgjet 1 2010 og er
sdledes det seneste forseg fra den kinesiske stat pa at udveelge
fremtidens industrimotorer (Lardy, 2014, s. 49). Det specielle
ved netop disse sektorer er, at man ofte her finder steerke pri-
vate selvskaber og mere markedsgkonomiske dynamikker. Men
samtidig ser vi alle de industripolitiske tiltag i form af forskel-
lige typer subsidier blive flittigt anvendst.

Udpegningen af de forskellige sektorer markerer et skel i for-
hold til resten af gkonomien. Det er her, den politiske bevagen-
hed rettes, og her, de industripolitiske instrumenter for alvor
rulles ud.

Men med udpegelsen af sektorer folger ikke et fuldsteendigt
fast regelsaet som dikteres ovenfra. I stedet skal udpegelsen ses
som en positiv sanktionering fra det politiske center, der dbner
for en dynamisk dagsorden, hvor myndighederne kan gere
kreativt brug af de industripolitiske veerktgjer, hvor ‘policy’
bankerne stiller sig til radighed, og hvor virksomhederne ses
som partnere. Sidstnaevnte aspekt er veerd at heefte sig ved,
fordi det rykker ved billedet af den kinesiske stat som en
monolit, der dikterer udviklingen. Relationen mellem myn-
digheder og virksomheder skal altsa i hgjere grad forstds som
teet, samarbejdsorienteret og praeget af stor fleksibilitet. Det er
bl.a. pavist, hvordan private virksomheder inden for kategorien
af ‘emerging’-industrier er lykkedes med at forhandle sektor-
specifikke subsidier pa plads (Christensen, 2015). I biomas-
seindustrien har en enkelt virksomhed eksempelvis formaet at
forhandle subsidier pa plads (en ‘feed-in tariff” pa elektricitet
produceret ved biomasse) pa trods af, at virksomheden pa kort
sigt ville veere stort set den eneste modtager af stotten. Den
normale lobbyindsats, som virksomheder i Kina ogsé bedriver,

Emerging

Miljg- og energieffektive teknologier
Naeste generations informationsteknologi
Bioteknologi

Avanceret udstyrsindustri

Nye energiformer

Nye materialer

Elektriske koretojer

Opmalingsudstyr og design

Kilde: Szamosszegi og Kyle (2011, s. 33-34)



bliver altsa inden for disse strategiske industrier medt med
abne dere (Kennedy 2005).

Ud over den nzvnte opdeling opererer man samtidigt med
udspecificerede kataloger for, hvilke industrier man gerne ser
udenlandske investeringer indenfor, i hvilke man ensker at
begraense udenlandske investeringer (gennem ejerskabsrestrik-
tioner), og hvor man helt udelukker udenlandske investeringer.
Ud over de mere sikkerhedspolitiske hensyn er det springende
punkt i katalogets opdeling, i hvilket omfang industrien har
behov for den teknologioverforsel tilstedevaerelsen af udenland-
ske virksomheder kan medfere. Derfor eendres kataloget ogsa
lebende, i takt med at den kinesiske industri opgraderes, og
der ikke vurderes at veere et behov for at tiltreekke udenlandske
selskaber.

Inden for de naevnte udvalgte sektorer finder man et andet vee-
sentligt greb, nemlig forseget pa at skabe ‘national champions’.
Med denne betegnelse sigtes der mod store steerke kinesiske
virksomheder, der gennem deres base i Kina kan etablere sig
pa verdensmarkedet. Udgangspunktet er oftest de restruk-
turerede og moderniserede statsejede virksomheder, der pa
grund af sterrelsen af deres hjemmemarked allerede har sikret
sig stordriftsfordele (Hemphill og White, 2013, s. 196). Det er
disse ‘national champions’, vi for alvor kommer til at mede pa
verdensmarkedet.

Nar vi ser pa de mange forskellige industripolitiske tiltag disku-
teret ovenfor, er der et vigtigt traek, som gar igen. Udvelgelsen
af sektorer og enkeltvirksomheder til statslig subsidiering hand-
ler grundleggende om at kunne differentiere. Differentieringen
er selve mulighedsbetingelsen for at fore den maélrettede indu-
stripolitik og eksempelvis oprette ‘policy’-banker. Det vaesent-
lige at heefte sig ved er den forskelsbehandling, der ligger i at
veelge noget til, eksempelvis subsidiering af en specifik sektor,
fordi der samtidigt er noget, der vaelges fra. Der skabes altsa
ulige forhold — en skaevvridning af markedet — hvilket netop er
OECD-landenes baggrund for at minimere den slags tiltag (se
nedenfor). Men det er ogsa i dette lys, at Kinas konstante diffe-
rentiering fremstar markant. Vi har altsa her at gore med en af
de veesentlige mekanismer bag Kinas industripolitik.

Fravzeret af det neoliberale paradigmes dominans

For at forsta den méade, Kina driver industripolitik pa, og
mulighedsbetingelsen for differentieringen, skal vi tilbage til et
af de helt centrale omdrejningspunkter i Kinas nyere historie,
nemlig Deng Xiaopings ideologiske kurseendring i december
1978. Herfra begyndte man med sma skridt at indfere friere
markedskrefter, forst i landdistrikterne og senere i flere og
flere dele af skonomien. Den banale — omend vasentlige —
pointe er her, at markedskreefterne bliver hevet ind i en allerede
eksisterende politisk diskurs. En politisk diskurs, der herefter,
bl.a. som konsekvens af markedskraefternes stigende betyd-
ning som lgsningen pa Kinas gkonomiske treengsler, eendres
radikalt i de felgende tre artier. Men markedskreaefterne blev
dengang introduceret som et supplement til plangkonomien
af effektivitetsmaessige arsager, mens det ideologiske skifte

blev nedtonet. En anden og ofte overset facet er den lebende
legitimering, der finder sted, nar markedet som begreb intro-
duceres og lgbende tildeles en stadigt mere central rolle. Helt
grundleggende handler det om, at det i Kinas politiske diskurs
bliver statens marked (Christensen, 2010). Altsa et marked,

der skal tjene staten ved at levere skonomisk vaekst, og ikke et
marked for markedets egen skyld eller baseret pa individuelle
rettigheder til frit at drive forretning. Konsekvensen af denne
legitimeringsmodel er derfor, at markedet ikke har en beskyt-
tet eller speciel status i den kinesiske politiske diskurs. Derfor
er der heller ikke nogen principielle, ideologiske eller moralske
problemer forbundet med at intervenere i markedet. Og heri
ligger derfor ogsa forklaringen pa, eller mulighedsbetingelsen
for, at den kinesiske stat kan drive industripolitik, som den gor.
Det vil sige med kraftig indblanding i markedet.

Paradoksalt nok sker denne udvikling samtidigt med, at Kina

i det store billede rykker tettere pa en vestlig made at drive
gkonomi pa. Altsa en bevaegelse mod grundprincipperne i det
neoliberale paradigme, der indbefatter frie markeder, fri handel
over greenserne og frie individer, der sikres gennem privat ejen-
domsret (Harvey, 2005, s. 2-3). Det neoliberale paradigme fin-
der ogsa stette i den neo-klassiske gkonomiske teori, der fortsat
dominerer gkonomistudiet som disciplin, og som leverer den
teoretiske ballast til argumentet om frie markedskraefter som
den mest (gkonomisk) effektive allokeringsmekanisme (Wade,
1990, s. 13). Dette tankegods har tydeligvis gjort sit indtog i
Kina, men som det fremgar, bryder de mekanismer industri-
politikken fungerer gennem fortsat med de mest fundamentale
principper i det neoliberale paradigme, hvor differentiering for-
stds som en hindring for de (mere effektive) frie markedskreef-
ter. Man kan sige, at de neoliberale ideer netop ikke har opnaet
paradigmatisk status i Kina, i den forstand at Kinas egen
specielle historie med gradvis introduktion af markedskreefter

i en eksisterende planekonomi fortsat spiller en vaesentlig rolle
for, hvordan markedet far mulighed for at fungere.

Fortszettelsen af den autoriteere statskapitalistiske model
Der er intet, der tyder pa, at Kinas autoriteere statskapita-
lisme vil forandre sig markant i de kommende ar. Internt i
KKRP tilskrives landets succes fastholdelsen af den autoritere
styreform, der tillades fortsat ingen opposition til KKP, og

de mange mindre daglige protester over lokale forhold har
sjeeldent systemomveltende karakter. Markante sendringer

vil derfor kun ske som folge af et ekstraordineert pres udefra,
eksempelvis som folge af en langvarig og dyb ekonomisk krise,
der udleser brede folkelige demonstrationer. Her er det veerd
at bemeaerke, at den manglende folkelige legitimitet betyder, at
et autoriteert styre star svagt funderet, trods sin umiddelbare
stabilitet.

Det er i denne sammenhang ogsa et interessant spergsmal,
hvorvidt den autoriteere styreform er en forudsaetning for
statskapitalismen. Her er det neerliggende at pege pa, at den
manglende gennemsigtighed i grundlaget for beslutninger gor
det lettere at prioritere statssektoren pa bekostning af hushold-
ningerne og de private virksomheder i den grad, som det er



tilfeeldet 1 dagens Kina. Og pointen er her, at det er den autori-
teere styreform, der muligger den manglende gennemsigtighed.
Man vil derfor godt kunne forestille sig, at en svaekkelse af det
autoriteere styre pa leengere sigt ville betyde mindre statskapi-
talisme.

Mens den autoritere styreform ikke er til debat, er fortseet-
telsen af den statskapitalistiske model til gengzeld genstand for
mere diskussion i teenketanksmiljger og pa universiteterne. Det
er bl.a. de statsejede virksomheders rolle, der diskuteres, efter-
som der her ligger et keempe potentiale for yderligere effektivi-
seringer, eksempelvis gennem yderligere privatiseringer. Des-
uden diskuteres den skave fordeling af langivningen (under 20
% gar til private virksomheder) i lyset af, at den private sektor
har bidraget mest til vaeksten i de seneste ar (Lardy, 2014).

Ogsa i KKP’s direkte kommunikation kan man finde den
speending, der ligger i den statskapitalistiske model. Da Xi
Jinping og Li Keqiang i efteraret 2013 preesenterede deres
politisk-gkonomiske program ved Kinas Kommunistiske Partis
Centralkomites tredje plenarsamling, blev der eksempelvis
givet et steerkt signal om, at markedet skulle spille en langt
steerkere rolle, nar ressourcerne skulle fordeles. Samtidigt
undlod man dog at lancere markante reformer af de stats-
ejede virksomheder, og der blev heller ikke pillet ved NDRC’s
centrale rolle i brugen af de industripolitiske veerktgjer (eksem-
pelvis subsidier). Det samlede signal blev derfor tvetydigt, men
repraesenterer derved ganske praecist et system, der har valgt at
std midt i vadestedet, og som lidt populert sagt fortsetter med
at bleese og have mel i munden.

Konklusion

Som det fremgar, udger de industripolitiske verktgjer et afge-
rende treek ved Kinas statskapitalistiske model. Det er herigen-
nem, at den statsejede del af ekonomien prioriteres, og det er
herigennem at staten pavirker den mere frie markedsgkonomi.

Den forte industripolitik hviler pa differentiering, eller hardt
trukket op, pa forskelsbehandling. Dels helt overordnet ved
differentieringen mellem statsejerskab og de private virksomhe-

der i markedsekonomien, og dels i de industripolitiske udveel-
gelser af ‘national champions’ og sektorer til subsidiering eller
investeringsbeskyttelse/fremme. Vi har altsa her at gore med

en grundleggende og derfor definerende mekanisme for Kinas
statskapitalisme. Ser vi pa mulighedsbetingelsen for statska-
pitalismens differentieringsmekanisme kan vi i forste omgang
pege pa Kinas specielle forstaelse af markedets rolle og dernzest
pa fraveeret af det neoliberale paradigme. Eller mere precist, at
det neoliberale tankegods ikke har opnéet paradigmatisk status
og altsa ikke er fuldt dominerende.

Den manglende dominans til trods har begreber som effekti-
viseringer, rationaliseringer og frie markedskreefter gjort deres
indtog i den kinesiske politiske diskurs. Det storste potentiale
for afmontering af statskapitalismen ma derfor ogsa vurderes at
veere de effektivitetsgevinster, der kan vere ved at lade mar-
kedsekonomien fylde mere. Over for dette pres star selvsagt
den nuveaerende statskapitalistiske models succes og dermed
statsejerskab og de industripolitiske veerktejer som en fortsat
del af lgsningen. Den institutionelle teori kan her minde os

om den udbredte inerti, der hersker i alle organisationer — og
dermed ogsa i det kinesiske statsapparat — som en vasentlig
faktor i fastholdelsen af de bestdende mader at gere tingene pa.
Hertil kommer de mange haevdvundne interesser, der pa grund
af store gkonomiske fordele ved det nuverende system udger
en steerk og konservativ kraft.

Alt tyder derfor pa, at det ikke bliver inden for det korte sigte,
at vi far et svar pa spergsmalet om den autoritere og stats-
kapitalistiske kinesiske model som et overgangsfenomen. Og
mens vi venter, far de reelle effekter af statskapitalismen storre
og sterre global betydning. For det forste fylder det kinesiske
marked mere og mere, hvilket dermed ogsa gelder konsekven-
serne af de industripolitiske prioriteringer. Det kan bade veere
af positiv karakter, nar der skabes nye markeder, og af negativ
karakter, nar eksempelvis udenlandske virksomheder holdes
ude af markedet. For det andet flytter effekterne af industri-
politikken med, nar de store statsejede kinesiske virksomheder
med statsbanker i ryggen vinder globale markedsandele. Vi
bliver altsa — i vores optik — udsat for unfair konkurrence.
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Ungarn under Orban:
Illiberalt demokrati og »uortodoks«

okonomisk politik

Artiklen diskuterer den overgang til illiberalt demokrati, som Ungarn har gennemgéaet under
Viktor Orbans parti Fidesz. Grundloven og valgloven er blevet endret under Orban, og den
gkonomiske politik er blevet »uortodoks« med mere statslig styring.

SOREN RIISHOJ
Lektor ved Institut for Statskundskab,
Syddansk Univeristet

Indledning

Lige siden Viktor Orbans og hans parti, Fidesz’, jordskredssejr i
2010 har Ungarn skabt alvorlige problemer for det europeiske
samarbejde. Fra start lagde Viktor Orban op til et meerkbart
skift i synet pd demokrati og ekonomi, eller sagt med Orbans
egne ord: med Fidesz ved magten vi vil opleve mere end et
regeringsskift, men mindre end et systemskift. Men er den ny
regimeform, »Orbanismencs, »autoritaer«?

Forste spergsmal lyder derfor: hvad er konkret sket i Ungarn
siden Fidesz valget i 2010. Det neste: hvilken regimeform har
vi faet? Og det tredje: hvorfor er regimeformen blevet sddan?
Disse tre spergsmal vil blive forsegt besvaret i det felgende.
Forst gives en kort historisk gennemgang af ungarsk politik
frem til Fidesz’ valgsejr i 2010. Dernaest ses nermere pa de
politiske reformer, herunder forfatningseendringerne, EU-poli-
tikken og den ny »uortodokse« gkonomiske politik. Afslutnings-
vist diskuteres den regimeform, det illiberale demokrati, som
efter min mening kendetegner »orbanisme«. I den forbindelse
inddrages synspunkter fra debatten i og uden for Ungarn. Den
illiberale styreform er ikke enestdende. Polen har efter valget i
oktober maned 2015 og med Lov og Retfeerdighedspartiet ved
regeringsroret bevaget sig over mod det, der meget rammende
er kaldt »orbanisme péa polske.

Kort historisk overblik

Da Ungarn bred med det kommunistiske styre sidst i
1980’erne var det den udbredte forventning, at vilkarene for
demokrati og markedsgkonomi var gunstige. Janos Kadars
»goulashkommunisme« havde jo veret af den liberale type, sa
arven fra fortiden var i udgangssituationen mindre hard end
i andre lande i gst. Fra midten af 1960’erne havde der veeret

eksperimenteret med markedsekonomiske reformer pabegyndt
i 1968 med lanceringen af den »ny ekonomiske politik« (NEP).
De forste ar efter 1989 var lovende. Ungarn fik ganske mange
udenlandske investeringer, og regeringsmagten skiftede efter
valgene pa fredelig vis mellem hgjre-nationale, liberale og
socialister. Den ungarske gkonomi var fra start aben og sarbar,
sa selv de socialistisk-liberale regeringer blev tvunget til at gen-
nemfore meget upopulere gkonomiske indgreb, manifesteret

i fx »Bokros-planen« fra 1995. Det beted, at Fidesz uventet
sikrede sig regeringsmagten ved valget i 1998. Inden da havde
partiet omstillet sig fra et liberalt ungdomsparti til et hojre-
nationalt parti og malt ud fra veelgeropbakningen succesfuldt.
Men Fidesz var i arene 1998-2002 tvunget til at samarbejde
med det skandaleombruste Husmandspartiet, og det skulle vise
sig at veere et alvorligt problem.

12002 tabte Fidesz regeringsmagten til Socialistpartiet og

det liberale Alliancen af fri Demokrater. Fidesz matte herefter
omstille sig til et oppositionsparti, hvilket skete »aktivistisk« og
utraditionelt. Veegten blev ikke lagt pa parlamentet, men pa
mobilisering af civilsamfundet gennem oprettelse af borger-
komiteer og udenomsparlamentariske kampe. Fidesz var ved
valgene allieret med det Kristelig-Demokratiske Parti.

Linjen blev stadig mere national-konservativ og den politi-

ske polarisering derfor markant hejere, hvilket kom klart til
udtryk ved valget i 2006. Her tabte Fidesz med en snaever
margin, men snart udbred politisk borgerkrig. Den ny liberale-
socialistiske regering gennemforte efter valget i 2006 en stribe
upopulere gkonomiske indgreb, som ikke var blevet annonce-
ret i valgkampen. Et band sivet fra et hemmeligt mede i Fidesz
afslgrede, at Socialistpartiet og lederen Ferenc Gyurczany er-



kendte at have »lgjet« for veelgerne om landets gkonomi under
valgkampen, og det gik ikke upaagtet hen.

Jordskredsvalget — og forandringerne siden 2010
Grundlovsendringer

Valget i 2010 vendte i hgjeste grad op og ned pa ungarsk
politik. Regimeformen blev illiberal, ogsé kaldt »autoritert
demokratisk«. De to regerende partier, Socialistpartiet og Al-
liancen af Fri Demokrater oplevede noget neer selvudslettelse.
Alliancen af Fri Demokrater, mistede ved valget al parlamen-
tarisk repraesentation, og Socialistpartiets repraesentation i
parlamentet blev merkbart reduceret. Viktor Orban og Fidesz
kunne herefter danne regering alene uden at veere athengig af
det yderliggdende hgjreparti Jobbik. Partiet havde et 2/3 flertal
bag sig i parlamentet, med andre ord nok til at sikre Fidesz
praesidentposten og endre landets grundlov.

Det gjaldt for Orban og Fidesz om at vise, at regimeformen
ville blive anderledes, og det skulle ske hurtigst muligt. Derfor
blev der igangsat en veritabel »lynkrig« rettet mod det gamle
system, »en revolution via stemmeboksene« og flertallet i
parlamentet (Boss, 2011, s. 52-53). Den ny grundlov skulle
indeholde paberabelse af Gud, folket, historiske traditioner,
Kong Stefan og med forbud mod abort, kort sagt stor vegt pa
symbolpolitik. Iseer preeamblen til grundloven med historiske
og national-patriotiske afsnit vakte debat bade i og uden for
Ungarn. Malet var endegyldigt at lukke den »postkommunisti-
ske« fase, som det blev formuleret af Viktor Orban selv (www.
politics.hu, 21/11 2011).

I den ny grundlov blev der for den gkonomiske politik stillet
krav om et balanceret budget og et loft over den samlede geeld
pa 50 pct. af BNP. Et serligt fiskalt rad fik reelt en vetoret over
for kommende regeringers gkonomiske politik. Vigtige dele af
den ekonomiske politik, de sakaldte »kardinallove«, kunne kun
gennemfores med kvalificeret flertal, hvilket ville indskreenke
ogsa fremtidige regeringers handlefrihed. Forfatningsdomsto-
lens magt blev indskreenket, idet domstolen ikke leengere fik
mulighed for at ga statsbudgettet, skatter og pensionsordninger
efter i semmene. Det vakte ogsa bekymring, at der via den ny
grundlov blev oprettet et nyt »nationalt juridisk kontor«, hvor
formanden, udpeget af Fidesz, fik magt til at udnaevne dom-
mere. Dommernes obligatoriske pensionsalder blev med kort
varsel nedsat til 62 ar. Oprettelse af et nyt agentur for databe-
skyttelse medte ogsa modstand. Kontroversielle forslag, som fx
forbud mod abort og at yde flere stemmer ved valg til flerberns-
familier, der blev stillet af de kristelige koalitionspartnere, matte
dog opgives pa grund af for stor folkelig modstand. Den ny
grundlov medte juridisk kritik fra Venedig-kommissionen, der
er knyttet til Europaradet. Kritikken gik iseer pa bade forbere-
delsen og gennemforelsen af grundloven, frem for alt p& hastig-
heden samt de kontroversielle bestemmelser i den ny grundlov,
fx de omtalte kardinallove (Boss, 2011, s. 54). Skarp kritik blev

NOTE 1 Sagti en »appel« udsendt af Gyorgy Dalos m.fl. (2011).

ogsé rettet mod en seerlig »constitutional amendments, hvorefter
Socialistpartiet, efterfelgeren for det kommunistiske parti, blev
kaldt en »kriminel organisation« og medansvarlig for forbrydel-
ser begdet under det gamle regime (Halmai, 2011).

Regeringen rundsendte for vedtagelsen et sporgeskema til
befolkningen, hvor der kunne stilles &ndringsforslag, men
kravene om en folkeafstemning blev afvist. Spergeskemaet
indeholdt 12 spergsmal, men tidsfristen for at svare var kort,
kun 14 dage. Ogsa den ungarske valglov blev @ndret, sddan at
der blev indfert en @ndret procedure med valg i enkeltmands-
kredse. Det nye valgsystem ville give det sterste parti, under-
forstdet Fidesz, betragtelige fordele. Beregninger viste, at havde
det nye system varet geeldende for, ville Fidesz have vundet
alle valgene siden 1998, og at 30-35 pct. af de afgivne stemmer
kunne veere nok til at sikre Fidesz 2/3 af pladserne i parlamen-
tet (Szlanko, 2011; www.osw.waw.pl, 9/1 2012).

De instanser, der skal kontrollere regeringen, blev svaekket og/
eller besat med Fidesz-folk. Med andre ord, de »checks and
balances«, der kendetegner det konstitutionelle liberale demo-
krati, blev steerkt begraenset. Regimeformen blev nu illiberal og
med autoritere treek. Orban var imod at give magt til forfat-
ningsdomstolen og forholdt sig kritisk til internationale kon-
ventioner og IMF- og EU-bestemmelser. Den ny preesident,
Pal Schmitt, var Fidesz-tilheenger og séledes ikke preesident for
hele folket.

Orban lagde ogsa ud med at tildele ungarere i udlandet dobbelt
statsborgerskab og gere drsdagen for Trianon-traktaten til en
form for minde- og sergedag. Ved Trianon-traktaten tilbage i
1920 mistede Ungarn store landomrader, og det er landet aldrig
kommet sig over. Traktaten ses stadig som en uretfzerdighed.

Regeringen gennemtrumfede ogsa en kontroversiel medielov,
der bragte landet i konflikt med det internationale samfund

og kom til at volde Viktor Orban store problemer, da Ungarn
overtog EU-formandskabet. Iseer Det Nationale Medie og Tele-
kommunikations bemyndigelser kom i fokus. Problemerne for
den regeringskritiske »Klub Radio« og senere RTL forte ogsa
til mange protester.

EU og Ungarn

EU frygtede med god grund, at »Orbanismenc« ville sprede

sig til andre lande, for med 27 »Orban’er« ved roret i EU og
med det frontalangreb pa den herskende liberale konsensus,
Orban repreesenterer, kunne det europziske projekt blive bragt
i dedelig fare (Krastev, 2011, s. 24). Sagt med andre ord var
EU ikke blot i fare for at falde fra hinanden gkonomisk, men
ogsa politisk dersom medlemslandene folger antidemokratiske
politikker.! Derfor pabegyndte Kommissionen en procedure,
hvorefter Ungarn kunne blive demt ved Domstolen, dersom
de mest kontroversielle love ikke helt eller delvis blev trukket



tilbage, fx @ndringer i forfatningen, loven om databeskyttelse
og om Nationalbanken. Desuden ville Ungarn, i henhold til
»sixpacke«-bestemmelserne og finanspagten kunne fratages mid-
ler fra EU’s Samherighedsfond. En fratagelse af stemmeretten
ville i henhold til Lissabon-traktatens artikel 7 veere besverlig
og tidskreevende og givetvis mede modstand fra iseer de nye
EU-medlemslande fra ost.

Orban matte agere pa to meget forskellige arenaer, den hjem-
lige, hvor det gjaldt om at redde mest muligt, og den interna-
tionale arena, hvor Orban var tvunget til at give indremmelser,
men efter bedste evne forsegte at begreense dem. En accept af
IMPF’s og EU’s krav ville bringe Orbans og Fidesz’ projekt, at
bevaege Ungarn bort fra den konstitutionelle liberale regi-
metype og den fri markedsekonomi, i fare og skabe troveer-
dighedsproblemer. Modstanden mod Bruxelles var stigende.
Meningsmalinger i 2013 viste, at et flertal af ungarere betrag-
tede EU som mere skadelig end gavnlig, og modstanden mod
EU steg i takt med flygtningekrisen i 2015. Men Orban har
ikke gnsket at bryde med med EU, dertil er overforslerne fra
EU’s kasser, der svarer til ca. 5 pct. af landets BNP, for store.
Men Fidesz blev delt mellem »hege« og »duer¢, nr det gelder
holdningerne til EU. Lederen i parlamentet Laszlo Kover talte
1 2014 om en international »kold krig« rettet mod Ungarn og
om en »gradvis« ungarsk tilbagetraekning fra EU. Ungarn har
ogsa fort en selvsteendig politik, nar det geelder Rusland. Un-
garn nedlagde ikke veto over for sanktionerne mod Rusland,
men kritiserede dem.

Den »uortodokse« skonomisk politik

Nok sa vigtigt neegtede Orban at folge IMF’s krav til den
gkonomiske politik. Tesen om, at illiberal og semi-autoriter
politik har konsekvenser for den forte skonomiske politik,

blev til fulde bekraeftet ogsa for Ungarns vedkommende. Visse
autoritere systemer, fx Chile under Pinochet, har fort en
neoliberal »thatcherite« gkonomisk politik, Singapore naermest
en statskapitalistisk. I illiberale semi-autoriteere national-konser-
vative systemer er den gkonomiske politik typisk uortodoks og
markedsskeptisk. Det er set i Ungarn siden 2010, og det vil i
en eller anden grad ogsa kunne ses i Polen efter Lov og Retfzer-
dighedspartiets valgsejr.

De nedvendige udlandslan skulle efter retningslinjerne i den
uortodokse gkonomiske politik helst optages uatheengigt af
IMF. Regeringen i Budapest gjorde i forste omgang derfor hel-
ler ikke brug af den fjerde lanepakke fra Verdensbanken, IMF
og EU. I vinteren 2011 matte Orban dog krybe til korset og
bede EU og IMF om at stille nye »stand by«-lanemuligheder til
radighed, men de to finansielle institutioner stillede betingelser,
som var sveere at acceptere. Underskud i udenrigshandelen blev
dog inden leenge vendst til overskud, for 2015 anslaet til 5,3 mia.
euro, ogsa balancen pa statsbudgettet blev bedre, hvilket dog i
forste omgang mest skyldtes engangsindteegterne skaffet gen-
nem nationaliseringen af de obligatoriske, men private pensi-
onsordninger, den sékaldte sgjle to i pensionssystemet.

De uortodokse gkonomiske indgreb koncentrerede sig derud-
over om en serlig bankskat og begreensninger i de offentligt
ansattes lgnninger og pensioner, iser i toplenningerne, hvilket
IMF var imod. Ansatte i statsadministrationen skulle kunne
fyres med fa maneders varsel, perioden for tildeling af arbejds-
leshedsunderstottelse seettes ned til blot tre méaneder, ligesom
der skulle strammes op i tildelingen af sociale ydelser efter
»noget for noget«princippet. Kort sagt blev den gkonomiske
top palagt serskatter, den sociale bund forringelser. Fidesz
malgruppe er hverken toppen eller bunden, snarere middel-
klassen og mindre erhvervsdrivende af ungarsk herkomst. Med
en sarlig gkonomisk plan, Szechenyi-planen, skulle der ydes
mere gkonomisk stette til oprettelse af ungarsk ejede sma og
mellemstore virksomheder. I overensstemmelse hermed blev
der vedtaget en serlig kriseskat pa store udenlandsk ejede virk-
somheder inden for produktion, energi, telekommunikation og
detailhandel, hvilket bragte regeringen pa konfrontationskurs
med EU og nedbragte tilliden til Ungarn blandt udenlandske
investorer. Pnsket var at gore gkonomien mere »national«, min-
dre atheengig af udenlandske investeringer. Der blev vedtaget
en 16 pct., senere 19 pct. flad indkomstskat. Pensionsordnin-
gerne skulle samles i det statslige system uden brug af det ob-
ligatoriske private pensionssystem. Der blev ogsa gennemfort
lettelser for dem, der havde taget store lan i harde udenlandske
valutaer og derfor havde tabt mange penge pga. devaluering af
den ungarske valuta.

De »ikke-konventionelle« og »uortodokse« gkonomiske planer
bragte Fidesz i konflikt med Nationalbanken og dennes chef,
Andras Simor. Uanset ensket om sezrlige lanefaciliteter fra EU
og IMF var Orban som antydet ikke meget for at bgje sig for
de betingelser (»konditionaliteter«), der blev stillet. Orban tord-
nede til stadighed mod bureaukraterne i Bruxelles, der ville
Ungarn det ondt. Trods advarsler fra IMF og EU-Kommissi-
onen gennemferte regeringen i december 2011 en stabilitets-
pakke, der bl.a. indeholdt en flad 19 pct. beskatning, der kun
kunne @ndres med 2/3 flertal i parlamentet. Derudover kom
det til indskreenkninger i Nationalbankens befgjelser, fx gen-
nem udvidelse af det monetzre rdd og udnavnelse af en tredje
vicepraesident, hvilket blev kritiseret ogsa af ECB. Planen om at
overdrage tilsynet med finanssektoren til Nationalbanken blev
dog opgivet. Orban var utilfreds med bankens satsning pa lav
inflation og deraf felgende heje rente, som holdt den gkonomi-
ske aktivitet nede. Samtidig blev arbejdsmarkedspolitikken een-
dret gennem nedleggelse af det seerlige Forsoningsrad (OET).
Orbans »ikke-konventionelle« politik forte ikke umiddelbart til
en negativ udvikling malt makrogkonomisk. De darlige tal fra
»rating«-bureauerne af landet bundede maske mest i regerin-
gens generelle politik og den gkonomiske retning. Sagt med
andre ord: hvad blev reelt »downgraded¢, den faktiske gkonomi
eller maske snarere den nye politiske kurs, var uklart.

Endnu et led i den uortodokse skonomiske politik var, at de
serlige aftreedelsesbeleb for offentligt ansatte blev konfiskeret
gennem en serbeskatning pa 80 pct. Statsgeelden var néet op
over 80 pct. af BND, sa regeringen var tvunget til at reagere.
Gelden holdt sig i arene efter i underkanten af de 80 pct.



Penge fra EU’s kasse skulle athjelpe en del af problemerne,
men flere gange kom regeringen i konflikt med EU-instituti-
oner i forbindelse med ansegningerne om ekonomisk stotte.
Spergsmalet var, hvor leenge regeringens »suveraene uortodokse
gkonomiske politik« ville vare ved. EU kraevede i henhold til
stabilitets- og vaekstpakken og konvergensprogrammet storre
veegt pa innovation og forskning, mere liberalisering pé service-
omradet og storre fleksibilitet pa arbejdsmarkedet. Lofterne
om skattelettelser kunne regeringen ikke opretholde fuldt ud,
til gengeeld blev det muligt afdrage pa den ganske store ud-
landsgeld. Sloganet fra Fidesz lod pé »nationalt samarbejdes,
at tage stilling »ud fra realiteter«, og ikke indgive falske lofter og
fortseette den »kriminelle geeldsaetnings, som iflg. partiet havde
fundet sted i arene for valget 1 2010 (MTT, 2010).

Filosofien har veret, at den gkonomiske krise skyldtes den
forrige regerings uansvarlige politik og de uacceptable krav
udefra, og at lgsningen pa de ekonomiske problemer kraever
bade politisk og ekonomisk omstilling. Vejen frem er iflg. Fi-
desz storre gkonomisk vaekst. Som beskrevet har vaeksten veeret
ret lav, dog ikke lavere end i drene forud under de socialistisk-
liberalt ledede regeringer.

Valget i april 2014 - og derefter

Ministerpraesident Gyurczany og parlamentsmedlemmer fra de
Grenne gennemforte i Orbans forste regeringsperiode adskil-
lige protestaktioner for at gore omverdenen opmerksom pa

de problemer, som eksempelvis vedtagelsen af den ny valglov
og den ny grundlov indeberer. I Europaparlamentet blev der
iseer rejst skarp kritik fra de Grenne, socialister og liberale.

De protester tog Orban ikke alvorligt, for de blev iveerksat i de
kredse, hvor vi iflg. ham selv finder »fjender« af Ungarn. De to
steerkeste oppositionspartier, Socialistpartiet (MSZP) og »Sam-
men 2014« (»Egyett 2014«) forsegte sig med feelles front op til
parlamentsvalget i 2014, men kun med begranset succes.

Op til valget i 2014 skeerpede Orban retorikken og forsegte

en modmobilisering. P& nationaldagen kunne Fidesz séledes
samle hundredetusinder til demonstrationer i det centrale
Budapest. Flere gange fremsatte han kontroversielle udtalelser,
fx om at Ungarn ikke, som tilbage i 1848, blot skulle veere en
»koloni« af EU og IMF. Orban havde, modsat regeringerne i
Ukraine, Moldova og Bulgarien, midler nok til at forhindre, at
regeringens overlevelse blev alvorligt truet af protester ude fra.

Ved valget i april 2014 genvandt Fidesz regeringsmagten og
igen med 2/3 flertallet i parlamentet, dog med en lavere stem-
meandel — 44 pct. mod 53 pct. i 2010. Ved Europaparlaments-
valget i maj 2014 havde Fidesz opnaet 51 pct. af stemmerne.
Haojrepartiet Jobbik gik ved parlamentsvalget markant frem

— til godt 20 pct. af stemmerne, s hejreflertallet blev fastholdt
samlet.

Efter valgsejren fastholdt Orban den utraditionelle gkonomiske
politik fra den forste regeringsperiode og gentog kritikken af
det vestlige liberale demokrati. Mest abenlyst skete i en tale
ijuli 2014, hvor han provokerende erkleerede, at fremtiden

tilhegrer lande i @st som Rusland, Indien og Kina. Regeringen
blev dog tvunget til at gennemfore offentlige besparelser og
indfere nye skatter for at begraense underskuddet pa statsbud-
gettet som folge af iseer nedsettelsen af energipriserne gennem
statstilskud og andre indgreb pa energiomradet. En seerlig
internet-skat matte traekkes tilbage efter store protestdemon-
strationer, hvilket afslorede en svaekket regering. Arbejdsleshe-
den blev holdt kunstigt nede gennem oprettelse af ikke mindre
end 200.000 »nyttejobs«.

Orban fastholdt efter valget »forstéelsen« for Putins politik
over for Ukraine og har rettet kritik af regeringen i Kiev og
iseer Kiev-regeringens behandling af det op mod 200.000

store ungarske mindretal i Ukraine. Kravet lod pa autonomi.
Orban veg ikke tilbage for at indga en 10 mia. dollars aftale
med russerne om udbygning af atomkraftveerket i Paks og
godkendte ogsa det russiske »Southstream«-gasprojekt. Kri-
tikken af vestlige sanktioner over for Rusland blev fastholdt,
sanktioner er som at »skyde sig selv i heeleny, erkleerede Orban.
Iflg. udenrigsminister Péter Szijarto er sanktioner en »painfully
simplified« fremgangsmade. Ungarns tab opgjorde han til 2
mia. dollar over to ar. Orban nermede sig Erdogans Tyrkiet, fx
ved at oprette en repreesentation i Nordcypern. Samtidig blev
ambassaden i Estland lukket. Den selvsteendige udenrigspolitik
og euroskepticismen skabte kritik udefra. Det amerikanske
pres og presset fra EU tog til i efteraret 2014.

Som reaktion blev der satset pa et teettere samarbejde med
Kina. I Centraleuropa er de fleste kinesiske investeringer

gaet til Ungarn, omkring 3,5 mia. dollar (#Hungary Matters«
28/10 2014). I NATO har Ungarn optradt mere beredvil-

ligt, fx omkring stigninger i forsvarsbudgettet og deltagelse i
NATO-aktioner, der skal berolige stater, fx de baltiske, der
foler sig truet af Rusland. Ikke desto mindre kom Ungarn sidst
12014 pa konfrontationskurs med USA, der fx forbed seks
topembedsmaend fra told og skat indrejse til USA, angiveligt
grundet korruptionsanklager. Det speendte forhold til USA blev
yderligere skeerpet, da regeringen i Budapest dbent stottede, at
Rusland blev inddraget i en losning af Syrien-konflikten. Ja, den
amerikanske senator, republikaneren McCain kaldte ligefrem
Orbans styre »neofascistisk«! Modsetningsforholdet til Polen i
Rusland-politikken kom &bent frem under Orbans beseog i War-
szawa i februar 2015. Her blev Orban behandlet yderst ugeest-
frit og udiplomatisk iseer pga. politikken over for Rusland. Selv
Jaroslaw Kaczynski, formand for Fidesz’ sgsterparti i Polen, Lov
og Retferdighedspartiet, negtede at mede ham. Selv mange af
Orbans modstandere hjemme i Ungarn fandt behandlingen af
Orban under beseget i Warszawa dybt kreenkende.

Pga. det voksende indre og ydre pres var der, for flygtningekri-
sen satte ind, tegn pa en vis intern uenighed i Fidesz. Orbans
position som partileder og ministerpraesident var om ikke
direkte truet, sa i hvert fald ikke sa sikker som for. Ved et sup-
pleringsvalg i februar 2015 mistede Fidesz saledes sit 2/3-fler-
tal i parlamentet. Tilliden til regeringen faldt til de historisk
lave 28 pct. i april. Derfor kom flygtningekrisen som en »gave«
til Orban. Nu kunne disciplinen i partiet genoprettes. Den



stramme flygtningepolitik var populer. Pa kort tid meldte mere
end 300.000 sig ind i partiet. Tilliden til regeringen og Orban
steg 1 oktober 2015 op til 43 pc mod de omtalte 28 pct. i april.
Den kan vere pa lant tid.

Pa leengere sigt ma det antages, at de sociale og gkonomiske
emner vejer tungest hos velgerne. Som beskrevet i "Hungarian
Spectrum« (12/11 2015) er ungarerne det mest utilfredse folk i
Central- og Osteuropa, og det har i perioder givet Jobbik ekstra
vind i sejlene. Modstanden mod »fremmede« er meget stor,
over 40 pct. er dbenlyst imod, nesten lige sa hejt som lige efter
den 11. september 2001. Orban og Fidesz udsendte et sporge-
skema til hele befolkningen med vejledende og manipulerende
spergsmal om handteringen af den store tilstromning af flygt-
ninge. De fleste flygtninge havde kun Ungarn som transit-
land, men Orban frygtede, at andre lande ville lukke greensen.
Orban modsatte sig ganske som Polen, Tjekkiet og Slovakiet
indferelse af et obligatorisk kvotesystem for flygtninge pa EU-
niveau. Som folge af den steerkt voksende flygtningestrem blev
der opfert et 175 km langt og 4 meter hgjt hegn langs med
grensen. Parlamentet skerpede bevogtningen af landets ydre
greenser, og er ikke meget for at overlade den opgave til Fron-
tex, EU’s graensekontrol. Den skarpe kritik fra USA og EU fik
ikke Orban til at eendre kurs. Ogsa andre kontroversielle emner
blev rejst. Foranlediget af et mord i det sydlige Ungarn rejste
Orban i april 2015 saledes spergsmalet om indferelse af deds-
straf uden dog at ville foresld det konkret. Forslag blev fremsat
i den hensigt at undga afgang af veelgere til det yderliggadende
hejreparti Jobbik, der pa det tidspunkt, i april 2015 fik en del
veelgere fra Fidesz. Som sagt standsede udsivningen fra partiet
takket veere den harde kurs i flygtningespergsmalet.

Som fremgaet afviger »Orbanismen« markant fra det klassiske
liberale demokrati. Udviklingen i Ungarn under »Orbanismenc
er endnu et vidnesbyrd om, at det er svert pa samme tid at
forene demokrati, fri markedsekonomi og EU-forpligtelserne.
Samspillet mellem demokrati og marked er komplekst og

har, som vi har set, helt seerlige dynamikker i regimer af den
national-konservative type.

»Orbanisme« som regimetype: autoritaer?
Den forrige gennemgang rejser spergsmalet: Hvad kendeteg-
ner helt grundleggende »Orbanismen«? Hvilken regimetype

har vi faet? Og hvorfor? Mange bade i og uden for Ungarn har
forsegt at besvare spergsmalet. Flere af svarene er givet i de
forrige afsnit af denne artikel. »Orbanisme« som regimeform er
ikke autoriteert, eftersom valgene er frie. Men de er ikke »fair«
som under det liberale demokrati, og de »checks and balan-
ces«, der skal kontrollere den udevende magt, finder vi kun i
begraenset form. Orbanisme er med andre ord ikke »outright«
autoriteert sadan som i SNG-lande, men at regimeformen

er gdet over mod partokratiet og det illiberale demokrati og
majoritetsdemokratiet, oven i kebet i den »tyranniske« variant,
er uafviseligt, ligesom symbolpolitik og vegt pa patriotisme og
politisk (mis)brug af historien har veeret en vigtig del af partiets
ideologiske profil.

Autoriteere og illiberale systemer har, som vil veere fremgaet,
valgt forskellige skonomiske strategier, i Chile under Pinochet
en neoliberal »thatcherite« gkonomisk politik, i Singapore en
statskapitalistisk. Semi-autoriteere illiberale systemer som i
Ungarn og Polen er hgjrenationale, markedsskeptiske, EU-skep-
tiske og i den gkonomiske politik i ganske god overensstem-
melse med den politik, venstre-protest partier som eksempelvis
Prodemos i Spanien og Syriza i Graekenland star for.

Forklaringer pa, hvorfor udviklingen i Ungarn er géet i ret-
ning af illiberalt »autoriteert demokrati¢, har pa skift fokuseret
pa aktor, dvs. bestemte personer og de valgte politikker, og

pa struktur, eksempelvis kultur og historisk arv. Demokratisk
konsolidering forudsetter, at det nye regime er i stand til at
bryde de negative historiske barrierer, men det kan vaere sveert.
Betydningen af historie og kultur skal ikke bagatelliseres. Gor-
batjov og Jeltsin forsegte at bryde barriererne, men forgaeves.
Orban har ikke veret interesseret i, at alle barrierer overvindes,
tveertimod kobler han sig til historien og symbolpolitikken for
at vinde stemmer og med ikke ringe succes. De socialistisk-li-
berale regeringer i Ungarn forsegte at bryde barriererne, da de
havde regeringsmagten og skabte et konstitutionel liberalt EU-
venligt regime. Men det liberale projekt og den ny markeds-
egkonomi vandt slet ikke den nedvendige folkelige opbakning.
»Performance« delen svigtede. Velgerne eonskede storre social
og okonomisk fremgang end den ny abne markedsekonomi

og det liberale demokrati var i stand til at levere. Ungarn kom
med i EU, men stottede ikke de liberale »mainstream« europae-
iske veerdier og blev derfor et problembarn for EU.
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