Hvor blev barnene af ?

Temanummer: Familiepolitik

Dansk familiepolitik havde i 1960’erne og 1970’erne interesse for barns hverdagsliv. Pa
Christiansborg diskuterede man, hvilke behov bern i forskolealderen har, og hvordan man

fra politisk hold kunne indrette samfundet barne- og familievenligt. Familiepolitiske dialoger
handlede ganske ofte om, hvordan samfundet skulle tilretteleegges, hvis man skulle tilgodese
barnene. Siden er perspektivet graavist forskudt. Med devisen om, at man ikke skal blande
sig i familiernes private anliggender — medmindre det er nodvendigt — er interessen for
barnene med arene gledet i baggrunden. Artiklen falger udvikling fra 1960°erne til i dag og
sparger, om barnene igen har mulighed for at fa en plads i familiepolitikken.
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Indledning

Familiepolitik i Danmark har historisk set haft stor interesse for bernene. Til-
bage i tid var det gkonomisk darligt stillede born og bern, der voksede op i
det, som blev beskrevet som andelig fattigdom, der fik politisk bevagenhed (fx
Kommissionen angaaende Statstilsyn med Berneopdragelsen, 1895; Lov om
Behandling af forbryderske og forsemte Born og unge Personer, 1905). Inte-
ressen for netop disse born medforte et paent stykke op i 1900-tallet en fami-
lieinteresseret politik, der havde til hensigt at reducere antallet af bornefodsler SINE PENTHIN
i visse familier. Herunder sa lovgivning om egteskabsforbud og sterilisering Gg%gtﬁsdi
dagens lys (Banke, 1999; Koch, 2000). Perioden fra 1920rne til 1940erne

bed desuden pa overvejelser om, hvordan man kunne fa flere born i de fami-

lier, man betragtede som gode (fx Befolkningskommissionen, 1938).

I 1960°erne @ndrede dansk familiepolitik imidlertid karakter. Pa Christians-
borg handlede det ikke leengere forst og fremmest om, hvilke bern man en-
skede feerre eller flere af. Det handlede i stigende grad om de almindelige barn
og familier; hvilke vilkar levede de under? I det politiske arbejde kom nye
sporgsmal til. Herunder sporgsmal som: Hvilket hverdagsliv er godt for det
lille barn? Og: Hvordan kan man fra politisk hold sikre forsldrene gode be-
tingelser, sa de kan varetage omsorgen for deres born? Saledes handlede dati-
dens familiepolitiske dialoger ganske meget om bernene og det, vi kan kalde
den almindelige barndom.
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I denne artikel skal vi se naermere pa, hvilken plads bern har haft i dansk
familiepolitik. Begyndende med netop 1960%ernes politiske nysgerrighed pa
berns hverdagsliv og sluttende i dag, hvor politikken beerer preg af, at det i
en arrakke er blevet betragtet som uhensigtsmaessigt, hvis man gar “for tet”
pa bernefamilierne. Hvor man i 1960°erne og 1970%erne diskuterede, hvordan
man fra politisk hold kunne sikre, at bernefamilierne havde gode vilkar, er
den familieinteresserede politik i dag kendetegnet ved, at man ikke vil blande
sig i familiernes hverdag. Dvs. sa leenge foraldrene varetager deres foraeldre-
skab godt nok. Tidlig opsporing og indsats er i dag kernebegreber i familie-
politikken, som ikke interesserer sig ret meget for det almindelige borne- og
familieliv, men i hoj grad for de bekymringsvaekkende familier. I denne artikel
skal vi se neermere pa nogle fa men vesentlige forskydninger i den familiein-
teresserede politik. Artiklen sporger saledes: Hvor blev bernene af ?

Forskningen bag

Som forsker har jeg hjemme i etnologien og er optaget af samspillet mellem
hverdagslivet, som det leves og familiepolitikken, som den tilrettelaegges og far
betydning for familierne. Kernespergsmal i mit arbejde er: Hvordan etableres
familiepolitik i samspillet mellem problemforstaelser og meningsforhandlin-
ger? Hvilke forhold i relation til familielivet betragtes som politisk relevante?
Hvordan forstar man det gode liv for et barn og en familie, og hvordan @ndres
forstaelsen heraf over tid?

Baggrunden for artiklen er min ph.d.-athandling, hvori jeg undersogte den
familiepolitiske diskurs i perioden 1960-2010 med fokus pa forstaelsen af,
hvad der betragtes som et godt hverdagsliv for et lille barn (Grumlese, 2014)
samt en rakke analyser af de berne- og familiepolitiske forhold i Danmark
(fx Grumlese, 2017; Marschall & Grumlese, 2019; Grumlese & Marschall,
2024; Marschall & Grumlese, 2024; Grumlese, 2026; Grumlese & Marschall,
2026). Felles for analyserne er det analytiske greb, hvormed det undersoges,
hvordan bernefamiliers hverdagsliv adresseres og seges hdndteret i landspo-
litiske sammenhange. Analysen er informeret af forskning, der med inspira-
tion fra Michel Foucault (fx Foucault, 2001, 2003) arbejder med diskursbe-
grebet (fx Damsholt, 1996; Otto, 1998; Schmidt & Kristensen, 1986). Med en
kvalitativ leesning af "den familiepolitiske diskurs” undersoger jeg, hvordan
udsagn om bernefamiliers hverdagsliv understotter hinanden eller strides,
og saledes virker sammen som det, der pa et givent tidspunkt finder frem til
en konsensus og fremstar som “sandt” at sige om bern, familier og forholdet
mellem bernefamilie og stat (Grumlese, 2014, 2016, 2017, 2026). Dette ana-
lytiske greb benyttes i denne artikel til at kaste lys over, hvordan almindelige
borns hverdagsliv treeder ind og ud af den familieinteresserede politik. Som
formidlingsmeessigt greb vil jeg leegge ud med at vise, hvordan bern og berns
hverdagsliv i en leengere arraekke blev betragtet som helt centrale tematikker i
familiepolitikken for senere at blive mere perifere.
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Bornene i fokus

Som navnt er 1960 erne interessant, nar emnet er dansk familiepolitik. Pa
dette tidspunkt var hverdagen under forandring i en del af landets bernefami-
lier. Flere smabernsfamilier indrettede sig med to udearbejdende foraldre, og
arbejdsmarkedet havde behov for mere arbejdskraft. Pa Christiansborg talte
man om, at man skulle sege at fa ”(...) de eksisterende arbejdskraftreserver
inddraget i beskceftigelsen, og at disse reserver forst og fremmest repraesenteres
af gifte kvinder” (Det familiepolitiske udvalg, 1964, s. 43). Gifte kvinder var
ofte medre, og som et naturligt led i datidens familiepolitiske arbejde var en
opmerksomhed pa bern i forskolealderen. Saledes nedsatte Kommissionen
vedrorende kvindernes stilling i samfundet i 1965 Udvalget vedrerende fami-
liens og bernenes tilpasning, der skulle undersege ”(...) familiens og borne-
nes vilkdr i den nuveerende samfundsmeessige situation, hvor kvinder i stigende
grad deltager i erhvervslivet (...)” (Udvalget vedrerende familiens og bernenes
tilpasning, 1970, s. 7).

I arbejdet med at finde svar pa samfundsudviklingens betydning for de yng-
ste inddrog udvalget en reekke berneleger og -psykologer. Hvilken viden om
bern havde de, der kunne informere det politiske arbejde? Fem ar senere for-
mulerede udvalget blandt andet:

Jo yngre barnet er, des storre er betydningen af, at det har en direkte og
stadig kontakt med et enkelt voksent menneske, som naturligt er mode-
ren. Af seerlig betydning synes denne kontinuerlige neere kontakt at veere
i de forste 2 levedr. Fra omkring 3-drs-alderen er barnets behov for udvi-
det social kontakt s stor, at det er gavnligt, at det ogsd uden for hjemmets
sneevre rammer daglig omgds andre born og voksne og efterhdnden ogsd
kommer ud for en systematisk peedagogisk pavirkning, som for eksempel
kan gore en anbringelse i bornehave nogle timer daglig onskeligt. (Udval-
get vedrerende familiens og bernenes tilpasning, 1970, s. 20)

Den viden om bern, der her gengives, var helt central i datidens familiepolitik.
Udover at vere refereret i en reekke beteenkninger, blev boernelaegernes viden
om bern gentaget i de politiske dialoger. I Socialdemokratiet argumenterede
man fx i en arraekke for, at born skulle passes i hjemmet i det forste halvandet
ar, mens man i Det Konservative Folkeparti mente at vide, at der var viden-
skabeligt beleeg for, at det drejede sig om barnets forste tre levear (Grumlese,
2014, s. 70 £.). Retrospektivt er det interessante ikke sa meget leengden af tiden,
der blev argumenteret for, men den enighed, der var pa tvaers af partierne
om, at det var meningsfuldt og nedvendigt at ga helt teet pa familierne i det
familiepolitiske arbejde. Uanset om man argumenterede for, at bernene burde
vaere i hjemmet i halvandet eller tre ar, mente man at have videnskabeligt be-
leeg for at sige, at det gode liv for et lille barn kraevede nogle bestemte rammer
for familierne, som det var en politisk opgave at understotte. Dette medforte
blandt andet et lovforslag om statsfinansieret moderskabsydelse (fx Folke-
tingstidende 1965-66, Forhandlingerne II, spalte 3982 ff. Grumlese, 2014, s.
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35) og en raekke politiske dialoger om, hvorvidt det var muligt at undga, at der
blev etableret for mange vuggestuepladser, fordi vuggestuen alene burde vere
et tilbud til de foraeldre, der ikke kunne passe barnet selv. I 1970 var det godt
og vel 5% af bernene i alderen 0-3 ar, der var i vuggestue (Folketingstidende
1970-1971, Forhandlingerne II, spalte: 4420).

I 1975 etablerede regeringen Bernekommissionen. Koblingen mellem en bor-
neinteresseret familiepolitik og fagprofessionelles viden om bern stod ogsa
centralt i Bornekommissionens arbejde. Alle forhold med betydning for bern
i forskolealderen skulle underseges. Det handlede om hverdagen og de ste-
der, som et forskolebarn opholdt sig. Det handlede om de samfundsmzessige
forhold og om bernefamiliernes betingelser for at kunne indrette hverdagen,
sa den fungerede godt for bernene. Seks ar senere udgav Bernekommissi-
onen sin hovedrapport. Konklusionen var klar, der skulle gores noget, for:
"Smdbern har uacceptable vilkdr i dagens Danmark. Samfundsudviklingen
har ladet dem i stikken” (Bornekommissionen, 1981, s. 3). Efterfolgende lagde
davezrende socialminister, Ritt Bjerregaard (S), i sin fremleggelse af kommis-
sionens betenkning i Folketinget vaegt pa to forhold, der skulle have politisk
opmarksomhed. Det var berns daglige liv i familien: Mange foraldre arbej-
dede for meget, og tiden sammen som familie var for trang. Og det var fami-
liernes relationer til andre familier: Bornenes behov taget i betragtning var
feellesskaberne ofte fa og skrobelige (Folketingstidende 1981-1982, R2, Rede-
gorelse om bernekommissionens beteenkning, spalte 73-74: Redegorelse om
bernekommissionens betenkning, spalte 73-74). Familierne skulle altsa have
bedre tid til hinanden og have overskud til at veere en del af andre gode feelles-
skaber. Det var det, bornene havde behov for.

I Bornekommissionens betenkning argumenteredes da ogsa for, at sma-
bernsforaldre skulle arbejde seks timer dagligt (Bernekommissionen, 1981,
s. 171). Sammen med solide daginstitutioner skulle den nedsatte arbejdstid
sikre bornene en god hverdag. Hermed er det ogsa sagt, at Barnekommissio-
nen og partierne til venstre for den politiske midte nu havde en anden forsta-
else af, hvordan samfundet skulle tilretteleegges, hvis det skulle vere godt for
bernene. Man mente fortsat, at familiepolitikken skulle etableres pa baggrund
af viden om bern, men man konsulterede andre berneeksperter end tidligere
(Grumlese, 2014, s. 83 ff.). Et eksempel herpa er, at Barnekommissionen i
sit arbejde henviste til psykolog Arne Sjolunds Bornehavens og vuggestuens
betydning for barnets udvikling (Bernekommissionen, 1980 s. 110) og til ber-
nehavelerer Vagn Michelsens Vuggestuen — et supplement til hjemmet (ibid., s.
139). Det betod, at mens man i partierne til hojre fortsat arbejdede for, at de
yngste bern skulle vere i hjemmet, talte man i partierne til venstre og i Bor-
nekommissionen om berns risiko for at lide “jeevnaldrende-savn’, hvis ikke
samfundet blev tilrettelagt pa en sadan made, at alle barn havde deres daglige
gang i en daginstitution (fx Bernekommissionen, 1981, s. 84). Saledes var man
pa Christiansborg fortsat enige om, at familiepolitikken skulle vere informe-
ret af viden om bern, men man var ikke leengere enige om, hvilken viden
der er korrekt. En floj mente at vide, at bernelegerne, der blev inddraget i
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1960%erne, vidste, hvilket hverdagsliv bern har behov for, mens en anden floj
mente at vide, at Bornekommissionens vidensgrundlag var korrekt.

Det skal vaere godt at vaere barn i Danmark

I 1988 slog regeringen fast, at: "Det skal veere godt at vaere barn i Danmark”.
Det var titlen pa regeringens handlingsplan for bern (Socialministeriet,
1988). Men maske fordi det havde vist sig at veere en lidt rodet affeere at finde
ud af, hvilken viden om de sm4, der er sand, blev det lidt uklart, hvad der
kendetegnede et godt hverdagsliv” for et lille barn. Det blev samtidig mere
almindeligt at argumentere for sine familiepolitiske synspunkter ved at mene
noget om bern fremfor at vide. Ligeledes knyttede familiepolitikken sterke
band til forstaelsen af, at viden om hverdagslivet er noget, det enkelte barn
eller foreelder har. Derfor gav det ogsa mening at sperge til bern og forel-
dres synspunkter og erfaringer i det familiepolitiske arbejde (fx Det Tveer-
ministerielle Borneudvalg, 1990; Regeringens Bernerad, 1996) og i mindre
grad betragtet som relevant at inddrage berneleger og -psykologer (Grum-
lose, 2014). I de folgende ér informerede foraldre saledes familiepolitikken
gennem blandt andet Socialforskningsinstituttets undersegelser (fx Det tveer-
ministerielle Barneudvalg, 1990). Socialforskningsinstituttet havde lavet lig-
nende undersogelser blandt foraldre i 1960erne og 1970%erne (fx Bertelsen og
Ussing, 1974; Bertelsen, 1980), men nu blev foraldrenes besvarelser trukket
tettere pad den familieinteresserede politik, da man fra politisk hold spurgte:
"Hvad onsker familierne?” (Socialministeriet, 1988, s. 23). Folketinget ratifi-
cerede Bornekonventionen, og etablerede en raekke nye udvalg herunder Det
tveerministerielle Borneudvalg og Regeringens Borneudvalg og fa ar senere
ogsa Borneradet. Borneradet skulle sikre, at der var ”(...) Iytteposter i borne-
verdenen” (Borneradet, 1996, s. 159).

Med intentionen om at lytte til bern og foraldre @ndredes argumentationen.
Betragter vi fx det politiske onske om at sikre, at sma bern har god tid sam-
men med deres familie, blev dette i 1960'erne og 1970erne begrundet med,
at det var bedst for barnet, hvilket man vidste fra bernelager og psykologer,
mens samme synspunkt i 1990%erne blev begrundet med, at det var det, for-
aldre og bern efterspurgte. Som daverende socialminister Karen Jespersen
formulerede det i 1996:

Mange af de born, der fulgte opfordringen for et par dr siden om at skrive
til Socialministeren som led i kampagnen “Scet ord pd dit liv” skrev, at et
godt liv for born ville veere, hvis mor og far var mere hjemme hos dem.
(Karen Jespersen (S), Formand for Regeringens Berneudvalg i: Rege-
ringens Borneudvalg 1996, s. 7 f.)

Efterfolgende konkluderede ministeren, at: ”(...) Daginstitutioner og skoler er
klart et stort gode for vores born, men det kan altsd ogsd blive for meget af det
gode” (Ibid.). Saledes var der fortsat familiepolitisk opmearksomhed pa ber-
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nene men altsa ogsa grundleggende forandringer i den familieinteresserede
politik.

Fokus pa foreeldrene

Det kan lyde paradoksalt, men samtidig med at der var en tydelig politisk
opmarksomhed pa bernene, blev behovet for at have fokus pa bernene redu-
ceret i kraft af en samtidig interesse for foraeldrene. Sagt med andre ord kom
den familieinteresserede politik til at handle ganske meget om foraeldrene og
noget mindre om bernene. Et eksempel er Venstres politik om, at pengene
skal folge barnet, og man fra politisk hold ikke skal blande sig i, hvordan ber-
nefamilierne indretter sig. Dette synspunkt startede i Venstre i slutningen af
1980’erne, men var i lobet af fa ar at finde i forst Det Konservative Folkeparti
og dernzest i Socialdemokratiet (Grumlose, 2014, s. 128). I en sadan logik var
det foraldrene og ikke politikerne, der skulle sikre familiens rammer. Dette
gav nogle markant anderledes dialoger om bern i den familieinteresserede
politik, hvor det nu handlede om, at foraldrene skulle tage ansvar og tilrette-
leegge hverdagen godt. Som det fx blev formuleret af den socialdemokratiske
politiker René Skau Bjornsson i forbindelse med en forespargsel til statsmi-
nisteren om samspillet mellem bernefamiliernes familie- og arbejdsliv, hvor
Bjornsson sagde:

Endnu en gang har bornefamilierne ogsa her et ansvar for deres born,
hvor de sd ma prioritere: Hvad er det, de selv vil, og hvad er det, de vil
med deres born? Det er et valg, de selv ma foretage, og ikke et, som vi skal
animere til med yderligere stotte fra Folketingets side (1999-2000 - F 6
BEH]1 torsdag 2 december 1999, Tale (NB), Samtlige taler: 8) Fore-
sporgsel nr. F 6: Foresporgsel til statsministeren)

Med formuleringer om, at forseldrene skal tage ansvar og finde ud af, hvad de
vil med deres bern, var retorikken en ganske anden, og den familiepolitiske
nysgerrighed var veek. Det var foraldrenes ansvar at tilretteleegge hverdagen
godt, og det blev ikke laengere betragtet som en politisk opgave at undersoge,
hvad der var bedst for bernene og sege at finde politiske lasninger pa fami-
liernes forhold. Nar man diskuterede familiepolitik, handlede det om ikke at
vaere formynderisk — et begreb der i lobet af kort tid var blevet en term i den
familiepolitiske retorik. Som Eva Kjer Hansen (V) formulerede det: "Og vi
synes i Venstre, at vi ikke skal vaere s formynderiske over for bornefamilierne,
men netop give nogle valgmuligheder” (1999-2000 - L 56 BEH1 torsdag 11 no-
vember 1999, Tale (8), Forste behandling af lovforslag nr. L 56). Der var natur-
ligvis fortsat nuancer i den familieinteresserede politik, men i de store partier
— herunder Venstre, Socialdemokratiet og Det Konservative Folkeparti — gav
det ikke lzengere mening at rette fokus pa bernene i familiepolitiske sammen-
henge. Nar det handlede om familiernes hverdag, var det foraeldrenes ansvar
at tage sig af bernene og en politisk opgave at traede til, nar foraeldrene fejlede
(Grumlese, 2014).
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I en nyliberal forstaelse af foraeldreskabet forsked familiepolitikkens interesse
for barnene sig saledes. Politiske dialoger om familierne kom i hej grad til at
handle om forzldrene, og de valg de kunne eller maske snarere burde treeffe.
Pa Christiansborg sas saledes en skarpet interesse for det bekymringsveek-
kende familieliv, der efter &r 2000 blandt andet viste sig som en raekke loveen-
dringer, der satte fokus pa foraeldres pligt, ansvar og evner i forhold til deres
foreeldreskab (Grumlese, 2014, s. 158 f. Juhl, 2014). Det betyder ogsa, at det
i de seneste drtier er nogle bestemte born, der har faet opmeerksomhed i den
familieinteresserede politik. Born, der er bekymring for.

I familiepolitiske sammenhange har ikke bekymringsvekkende berns hver-
dagsliv i selvsamme periode haft ganske lidt bevagenhed. Familiepolitiske
tematikker som fx forholdet mellem en families familieliv og foreldrenes ar-
bejdsliv har i langt de fleste henseender vaeret tonet af logikken om, at foreel-
drene selv skal beslutte, hvordan hverdagen skal tilretteleegges (den gremeer-
kede barsel geeldende fra 2022 dog som en undtagelse).

Familiepolitisk fremtid

Den politiske interesse for bernefamilierne, som den etablerede sigi 1960%rne,
havde "almindelige bern” og deres hverdagsliv i fokus. Familiepolitikken var
dben og nysgerrig i og med, at bernelaeger og -psykologer blev bedt om at
bidrage med deres faglige viden om bern. De politiske dialoger afspejlede, at
man var videnssogende, nysgerrig og reflekterende. Pa tvaers af Folketingets
partier diskuterede man betydningen af samfundets tilretteleeggelse for bern
og familier. Det gav saledes mening at have en felles og undersegende dialog
om, hvordan man kunne etablere et samfund, hvor det var godt at veere barn
og familie.

Senere blev man nysgerrig pa bernenes egne perspektiver og bad dem om at
bidrage med erfaringer og fremtidsperspektiver. Det tvaerministerielle Borne-
udvalg, Regeringens Borneudvalg og Berneradet fik til opgave at sikre borne-
nes perspektiver. Socialministeren spurgte sagar bernene selv, og svarene blev
formidlet i udgivelsen Set ord pd dit liv — breve fra born til Socialministeren
(Borneradet, 1996). Det gav altsa mening at interessere sig for bernene, ogsa
nar det handlede om bernefamiliens hverdag. Sagen var bare den, at den sam-
tidige politiske interesse for foreldrene nedtonede behovet for at lytte til bor-
nene. Medmindre der var grund til bekymring for et barn, var barndommen
langt hen ad vejen et privatanliggende for foraldrene at skabe rammerne for.

Vi har i de seneste ar set en voksende politisk interesse for barnefamilierne (se
ogsa Grumlese, 2026). I flere partier tales om nedvendigheden af at etablere
bedre vilkar for familierne. Ogséd i dag er en del af den familieinteresserede
politik preeget af forstaelsen af, at familiepolitik skal give foreeldrene valgmu-
ligheder og undlade at ga for taet pa familierne. Tonen er i dag mindre skarp,
end den var omkring értusindeskiftet, men grundtanken er den samme. An-
svaret for barnet bor hos foraldrene. Men vi ser samtidig en tydelig berne-
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fokuseret familieinteresseret politik, der peger pa behovet for at tilretteleegge
samfundet anderledes og finde felles losninger fx pa en travl hverdag og pa
borns vilkdr ved sygdom. Her settes fokus pa det politiske ansvar for bern og
familiers trivsel, og berns rettigheder fx til at blive raske, inden de sendes i
vuggestue og bernehave.

Hvordan samspillet mellem den mere foreldrefokuserede og den bernefo-
kuserede familiepolitik vil udfolde sig i de kommende ar, ma fremtiden vise.
Det er i dag godt 20 ér siden, at den davaerende Familie- og arbejdslivskom-
mission fremlagde 31 forslag til familiepolitiske lgsninger, der kunne sikre
bornefamilierne bedre vilkar (Familie- og arbejdslivskommissionen, 2007).
Dengang var tiden ikke moden, og udover at undlade at behandle kommissio-
nens forslag politisk fremlagde regeringen kort tid efter sin familiepolitik, der
understregede foraldrenes individuelle ansvar. Det familiepolitiske klima er
dog et andet i dag. Dels er tonen mindre skarp, dels har enkelte partier rykket
sig. I et parti som Socialdemokratiet har et begreb som "bernetid” set dagens
lys i foraret 2026, mens man i fx Det Konservative Folkeparti taler om stress
og trivsel i familierne som (ogsa) et samfundsanliggende (Grumlese, 2026).
Det synes derfor heller ikke at veere urealistisk, at dialoger om felles familie-
politiske lgsninger vil blive "genoptaget” i de kommende ar. Det bliver i den
forbindelse ganske interessant at folge, hvilke argumenter der vil fa plads. For
hvis vi skal have bernene tilbage i fokus i den familieinteresserede politik,
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med hvilken begrundelse skal dette sa ske?
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