Familiens rolle i den moderne

velferdsstat — Hvad skal vi overhovedet

bruge en familiepolitik til?

Temanummer: Familiepolitik

Familiepolitikken har traditionelt handlet om barnefamilien. Men familie og neere relationer
spiller en stadig starre rolle i velfeerdsstaten gennem hele livet. Artiklen argumenterer for et
bredere familiepolitisk perspektiv pa de relationer og omsorgsforpligtelser, der gar pa tveers af

livsfaser og politikomrader.
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Indledning

Sporgsmalet kan ved forste ojekast virke overraskende — maske endda provo-
kerende. Familiepolitikken har i artier veeret en af den nordiske velferdsstats
mest succesfulde politiske satsninger, og har veret lidt af en eksportvare i
det storre udland. Det er bredt anerkendt at udbygningen af daginstitutioner,
genergse barselsordninger og okonomisk stette til bernefamilier har i norden
bidraget til hej kvindelig beskeaftigelse, relativt heoje fodselstal i internatio-
nal sammenligning og en mere ligelig fordeling af omsorg mellem kvinder og
meend (Gauthier 1996; Gornick & Meyers 2003; Eydal & Rostgaard 2011).

Netop derfor er det bemzerkelsesvaerdigt at familiepolitikken i de senere ar er
blevet en central kampplads for forskellige partier med politiske udspil, der
skal impdekomme moderne bernefamiliers behov. Denne gang er det isar
den faldende fertilitet, der har bragt familien tilbage pa den politiske dagsor-
den - og det sker pa tvears af lande. I nasten alle europziske lande diskuteres
okonomiske incitamenter, barselsordninger, og adgang til daginstitutioner
som mulige redskaber til at fa flere til at fa bern. Den nyere forskning peger
da ogsa pa, at familiepolitik kan understotte fertiliteten, men iser nar den
reducerer konflikterne mellem arbejdsliv og familieliv frem for blot at tilbyde
okonomisk kompensation (Gauthier, 2025; OECD, 2024). Samtidig er befolk-
ningerne aldrende, og stadig flere @ldre lever leenge med kronisk sygdom eller
funktionsnedszttelser. Hvor familiepolitikken tidligere forst og fremmest blev
begrundet med hensynet til bornefamilier og kvinders tilknytning til arbejds-
markedet, forbindes den nu ogsd med samfundsekonomi, demografisk beere-
dygtighed og velfeerdsstatens fremtid.

Det er imidlertid sldende, at debatten fortsat bygger pa en forstaelse af fami-
liepolitik, der stort set er uaendret siden 1970erne. Nar der tales om familie-
politik, handler det naesten altid om mennesker med bern under 18 ar, og
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dermed som f.eks. beskrevet i Danmarks Nationalleksikon, som politik om
barsel, daginstitutioner, barneydelser og tiltag, der retter sig mod berns triv-
sel (Lex.dk). Selv de nyeste internationale handbeger afgraenser familiepolitik
som politik rettet mod familier med bern (Daly 2020; Van Lancker & Zagel
2022), mens @ldre familiemedlemmer, voksne born, parerende og andre om-
sorgsrelationer behandles under helt andre politikomrader.

Det er en bemerkelsesverdig afgrensning. For samtidig med at familiepoli-
tikken fortsat tager udgangspunkt i smabernsfamilien, spiller familien en sta-
dig sterre rolle pa en lang raekke andre velfeerdsomrader. Nar flere sldre skal
blive leengere i eget hjem, forudsatter det i mange tilfeelde hjeelp fra voksne
born, xgtefeller eller andre nare relationer. Se f.eks. den nye @ldrelov, hvor
parerende, sammen med civilsamfund og lokale feellesskaber netop far en ty-
delig rolle. Nar bern ikke kan blive hos deres foraldre, leegges der i stigende
grad veegt pa familie- og netvearksanbringelser frem for anbringelser blandt
fremmede. Dette ses i barnets lov og den politiske prioritering af netvaerk-
sanbringelser. Nar ensomhed og mistrivsel skal forebygges, peges der igen og
igen pa betydningen af sociale netvaerk og nere relationer, som f.eks. i den
nationale handlingsplan mod ensomhed. Og nar civilsamfundet fremhaeves
som en del af losningen pa fremtidens velfeerdsudfordringer, sker det ofte med
udgangspunkt i de relationer, mennesker allerede indgar i.

Paradokset er derfor, at familien aldrig har veret vigtigere for velfeerdsstaten,
samtidig med at familiepolitikkens genstandsfelt fortsat er uklart og i bedste
fald sneevert defineret. Denne artikel argumenterer for, at familiepolitikken
star over for et grundleeggende begrebsligt problem. Den forstaelse af fami-
lien, som de klassiske familiepolitiske institutioner blev udviklet til at under-
stotte, svarer ikke laengere til den made, hvorpa familien indgér som veesentlig
akter og forventet bidragsyder. Familiepolitikken har vaeret en stor succes,
men netop derfor er tiden kommet til at genteenke, hvem den burde vere til
for. Hvis fremtidens store velfeerdsudfordringer handler om bade fertilitet,
aldring, omsorg mellem péarerende og nzre relationer, ensomhed og sociale
feellesskaber, bliver spargsmalet ikke blot, hvordan staten understotter fami-
lier med bern, men hvordan den understotter de relationer, hvori familien og
nere relationer indgér i og yder omsorg og praktisk og ekonomisk stette til
gennem livsforlobet. Det kraever, at familiepolitikken igen bliver et bredt sam-
fundspolitisk projekt - ikke blot et politikomrade for bernefamilier.

Da familien &andrede samfundet

Familiepolitikken var et af efterkrigstidens store samfundsprojekter og med-
virkede til at understotte forandringerne i familierne og arbejdsmarkedet.
Den blev oprindeligt ikke betragtet som et saerskilt politikomrade, og den in-
ternationale forskning pegede tidligt pa, at familiepolitik derfor var vanskelig
at afgreense. Kamerman og Kahn (1978, s. 3) definerede ganske beromt fami-
liepolitikken som “everything that government does to and for the family”
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Definitionen er fortsat nyttig, fordi den understreger, at familien péavirkes af
langt mere end barselsorlov og berneydelser. Men den er samtidig naesten for
bred; hvis alle politikker med konsekvenser for familier betragtes som familie-
politik, bliver begrebet analytisk uanvendeligt. Derfor har forskningen typisk
valgt en smallere afgreensning omkring politikker rettet mod familier med af-
hengige bern — navnlig kontantydelser, barsel og daginstitutioner (Rostgaard,
2009).

Denne afgraensning var ikke tilfeeldig, da det isaer var bernefamilierne der op-
levede forandringerne. Fra 1960°erne og frem stod de europziske velfeerdssta-
ter over for en reekke gennemgribende samfundsforandringer. Uddannelses-
niveauet steg, kvinder kom i stigende grad ud pa arbejdsmarkedet, fertiliteten
faldt, og med de @ndrede kensroller mistede den traditionelle mandlige for-
sorgermodel gradvist sin betydning. Familiepolitikken blev udviklet som et
svar pa disse forandringer. Pa dette tidspunkt var det dermed sndringerne
i familierne og pa arbejdsmarkedet, der i den nordiske region var driver for
udviklingen i familiepolitikken. Men som Gauthier har vist, skiftede fami-
liepolitikken i de fleste industrialiserede lande over de nzste artier karakter
fra primeert at kompensere forsergerfamilien til aktivt at understotte familier
med to erhvervsaktive foreldre (Gauthier 1996; 2002).

I Norden fik denne udvikling en sarlig form. Hvor mange andre lande fort-
sat byggede deres familiepolitik pa ekonomiske overforsler, blev den nordi-
ske model kendetegnet ved en massiv udbygning af offentlige serviceydelser.
Universelle daginstitutioner og lange og velkompenserede barselsordninger
gjorde det muligt for bade kvinder og mand at kombinere arbejdsliv og fami-
lieliv. Familiepolitikken blev dermed ikke alene en politik for familien, men
ogsa en central del af beskeftigelsespolitikken, ligestillingspolitikken og den
okonomiske udviklingsstrategi (Rostgaard og Fridberg, 1995).

Det er denne sammenhang, der har gjort den nordiske model internationalt
sa indflydelsesrig. Gornick og Meyers (2003) beskrev den som et forseg pa
at forene hoj beskeaftigelse med omsorg, mens Leira (2002) og Ellingseeter
(2014, 2025) pegede pa, at staten ikke erstattede familien, men omformede
dens rolle gennem nye institutioner. Familien blev ikke mindre vigtig; den
blev organiseret anderledes.

Det kommer maske tydeligst til udtryki det begreb, der siden er blevet staende
som den nordiske models idealtype: dual earner-dual carer. Ideen var ikke
blot, at begge foreldre skulle vaere pa arbejdsmarkedet, men at begge ogsa
skulle have mulighed for og ansvar for omsorg. Barselsorlov, daginstitutioner
og individuelle rettigheder blev udviklet som institutioner, der skulle @ndre
familiens interne arbejdsdeling - ikke blot understotte den eksisterende (Gor-
nick & Meyers, 2003; Eydal & Rostgaard, 2011). Som Abrahamson (2010) har
papeget, var der i Danmark gennem flere artier en bemerkelsesverdig poli-
tisk kontinuitet om denne udvikling, selv nar regeringerne skiftede politisk
farve.
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Det er netop denne vedvarende institutionelle ambition, der adskiller familie-
politikken fra mange andre velfeerdspolitiske omrader. Familiepolitikken har
aldrig kun handlet om at kompensere for sociale risici. Den har ogsa handlet
om at pavirke adfeerd og normer. Udbygningen af daginstitutioner gjorde det
muligt for kvinder at arbejde, men bidrog samtidig til at normalisere, at sma
bern tilbragte en stor del af dagen uden for hjemmet. @remarket barsel til
faedre handlede ikke kun om flere ugers orlov, men om at etablere nye forvent-
ninger til faderskab og ligestilling. Kontantydelser til pasning i hjemmet blev
omvendt begrundet med valgfrihed, men viste samtidig, hvordan forskellige
familiepolitiske instrumenter bygger pa forskellige forestillinger om, hvad en
familie er, og hvordan omsorg ber organiseres. Det var denne udvikling, der
blev analyseret i de nordiske sammenligninger af bernepasningspolitikken,
hvor nye mal som foraldres frie valg, barnets leering og aktivt faderskab be-
gyndte at supplere — og undertiden udfordre - det oprindelige ligestillings-
projekt (Eydal og Rostgaard, 2011 og 2025).

Familiepolitikken har saledes aldrig veeret blot et spergsmal om service og
kontantydelser. Den er en politik for, hvordan samfundet ensker, at familieli-
vet skal organiseres, og hvordan vi ber vare der for hinanden. Og netop der-
for er det bemeerkelsesvaerdigt, at forstaelsen af, hvad familiepolitik er og kan
bidrage med, stort set fortsat tager udgangspunkt i den samme livsfase og den
samme familieform, som da de centrale institutioner blev udviklet.

Denne afgraensning hviler ogsa pa en bestemt forestilling om athzengighed.
Den klassiske familiepolitik blev udviklet omkring den livsfase, hvor men-
nesker har ansvar for sma bern, og hvor omsorg forstds som en midlertidig
opgave. Som Eva Feder Kittay (1999) har argumenteret, er athaengighed imid-
lertid ikke en undtagelse i menneskers liv, men et grundvilkar. Mennesker be-
vaeger sig gennem forskellige former for atheengighed og gensidig omsorg gen-
nem hele livsforlobet — som bern, som voksne med omsorgsansvar og igen i
alderdommen. Set i dette perspektiv bliver det vanskeligt at begrunde, hvorfor
familiepolitikken opherer netop dér, hvor nye former for omsorgsathaengig-
hed opstar. Det tager ikke hgjde for at familien, relationerne og livsforlabene
har @ndret sig. Og alligevel har familiepolitikkens analytiske udgangspunkt
kun andret sig overraskende lidt. Det er denne antagelse, der i dag fortjener
et kritisk eftersyn.

Familiepolitik uden egentlig familie?

Paradokset er derfor ikke, at familiepolitikken har mistet betydning. Tvaert-
imod. Familien og de nzre relationer er blevet en stadig vigtigere ressource
i velfeerdsstaten. Det paradoksale er, at familiepolitikken fortsat bygger pa en
snaever forestilling om familien, som i stigende grad er blevet udfordret — bade
af samfundsudviklingen og af familiesociologien.

Siden 1990%erne har en reekke familiesociologer peget pa, at familien ikke leen-
gere kan forstas som en afgranset social institution med faste roller og stabile
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greenser. Sociologen David Morgan (1996; 2011) argumenterede for, at det
giver mere mening at tale om "family practices’ end om familien som institu-
tion. Familie er ikke forst og fremmest noget, mennesker har, men noget de
gor, doing family’ Familie skabes og genskabes gennem hverdagslivets prak-
sisser — gennem omsorg, ansvar, kontakt og gensidige forpligtelser. Og disse
praksisser varierer i hej grad pa tvers af socialklasse, geografi og kulturer.

Carol Smart (2007) gik et skridt videre og foreslog, at forskningen burde flytte
fokus fra ’the blood-tied family’ til ’personal life’ og fokusere mere pa den
faktiske betydning og de folelser og relationer, der binder (eller ikke binder)
os sammen med andre mennesker, ogsd uden for familien. Det afgorende er
dermed ikke, om relationer passer ind i en bestemt familieform, men hvordan
mennesker skaber betydningsfulde relationer gennem livet.

Pa tilsvarende vis har Janet Finch (1989; 2007; Finch & Mason, 1993) vist,
hvordan familieforpligtelser ikke er givne, men lobende forhandles og legi-
timeres. Stotte og omsorg er hverken en automatisk konsekvens af biologisk
sleegtskab eller juridiske relationer; den opstar gennem sociale forventninger,
moralske forpligtelser og konkrete handlinger.

Jennifer Mason (2008; 2018) har yderligere peget p4, at nare relationer ofte
reekker langt ud over kernefamilien og omfatter det, hun betegner som ’af-
finities’ — relationer, der opleves som familizre, uden nedvendigvis at vaere
biologisk funderede.

Samtidig er det blevet stadig vanskeligere at tale om familien i ental. Familier
organiseres i dag pa mange forskellige mader: enlige foraldre, sammenbragte
familier, regnbuefamilier, transnationale familier, familier uden bern og men-
nesker, der lever alene, men indgar i teette omsorgsrelationer med andre. Det
er ikke familieformerne i sig selv, der er afgerende, men de relationer, forplig-
telser og praksisser, de giver anledning til.

Netop derfor kan det veere frugtbart at vende tilbage til antropologiens "kin-
ship-begreb, som dakker over en bredere forstaelse for de relationer, hvor
gensidige rettigheder, forpligtelser og omsorg udvikles (Carsten, 2004; Sah-
lins, 2013). Her er slegtskab ikke alene biologisk eller juridisk, men skabes
og vedligeholdes gennem hverdagslivets relationer og praksisser. Ogsa denne
forstaelse peger mod en rekonstruktion af familiepolitikken, sa den i hejere
grad kan rette sig mod relationer snarere end bestemte familieformer.

Og endelig er det vigtigt at, at familien ikke idealiseres. Familien kan vaere
en kilde til tryghed, men ogsa til konflikter, kontrol, vold, omsorgssvigt og
ulige magtrelationer. Familiesociologien har leenge peget pa, at naere relatio-
ner rummer bade solidaritet, ambivalens og en decideret ‘dark side’ (Finch &
Mason, 1993; Smart, 2007). En bredere familiepolitik ma derfor ikke bygge
pa en forestilling om familien som et ubetinget gode, men pa en erkendelse
af, at bredere relationer indenfor og udenfor familien bade kan understotte og
begranse menneskers livsmuligheder.
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Fra familiepolitik til politik for naere relationer?

Set i dette lys fremstar den klassiske familiepolitik bemaerkelsesverdigt kon-
servativ. Den tager fortsat udgangspunkt i en ukritisk fortelling om familien
som en relativt velafgranset enhed omkring foraeldre og hjemmeboende born.
Det er denne familie, der modtager familiepolitikkens kerneydelser, som bar-
selsorlov, bernetilskud og daginstitutionspladser. Men det er langtfra denne
familie, der i dag baerer hovedparten af den stotte og om omsorg, som vel-
feerdsstaten bygger pa. Lige sa mange omsorgsrelationer udspiller sig nemlig
indenfor familien senere i livet. De handler om voksne bern, der hjelper ald-
rende foreldre; om bedsteforaldre, der passer bernebern; og om seskende,
der stotter hinanden gennem sygdom. Samtidig lever flere alene, flere far
feerre born, og familier bliver geografisk mere spredte. Det betyder, at omsorg
i stigende grad organiseres gennem naere relationer, der kun delvist passer til
familiepolitikkens traditionelle forestilling om kernefamilien, og hvor tidli-
gere egtefeller, stedfamilier og neere venner og naboer, der traeder til, nar den
offentlige indsats ikke slar til.

Alligevel behandles disse relationer sjaeldent indenfor de forskellige sektor-
politiske forstaelsesrammer. Nar voksne bern yder omfattende hjelp til deres
gamle foraeldre, bliver det i bedste fald til zeldrepolitik - men mere ofte overses
det politisk. Nar parerende inddrages i behandling og rehabilitering, bliver
det til sundhedspolitik. Nar lokale faellesskaber og naboskaber mobiliseres for
at forebygge ensomhed, bliver det til civilsamfundspolitik. Familiepolitikken
ophorer tilsyneladende den dag, det yngste barn flytter hjemmefra. Og sek-
toropdelingen betyder, at vi mister blikket for de relationer, som gar pa tveers
af politikomraderne — og for de mennesker, der forventes at fa hverdagen til at
haenge sammen pa tvers af dem.

Det er en bemaerkelsesveerdig blind plet. For hvis familiepolitikken historisk
har handlet om, hvordan samfundet organiserer stotte og omsorg mellem stat,
marked og familie, er der ingen principiel grund til, at den skulle ophere med
at veere relevant, nar mennesker bliver voksne. Tvertimod er det netop i den
sidste halvdel af livet, at relationer mellem generationer far afgerende betyd-
ning — bade for den enkeltes livskvalitet og for velferdsstatens baeredygtighed.

Hvis dette er rigtigt, bliver sporgsmalet ikke blot, om familiepolitikken ber
udvides til ogsa at omfatte svaekkede @ldre. Det er et mere grundleggende
sporgsmal om, hvad familiepolitikkens genstand overhovedet er. Historisk
tog familiepolitikken udgangspunkt i en bestemt livsfase — arene hvor voksne
etablerer familie og far bern. Men hvis omsorg, stette og gensidige forplig-
telser udspiller sig gennem hele livsforlgbet, bliver denne afgransning stadig
vanskeligere at opretholde.

Det udfordrer samtidig en grundleeggende ambition i den nordiske velfeerds-
model. I artier var malet at mindske menneskers athangighed af familiens
ressourcer gennem universelle rettigheder og offentlige serviceydelser — det,
som Esping-Andersen (1999) og senere Lister (2003) beskrev som en af-fami-
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lisering af velfeerden. I dag synes udviklingen pa flere omrader at ga i retning af
en ny arbejdsdeling, hvor familien i oget grad forventes at have ressourcer og
kunne sta til radighed. Udviklingen beskrives ofte med kritiske begreber som
re-familisering (Leitner, 2003) eller mere positive vendinger som en proces af
co-production og samskabelse (Brandsen & Pestoft, 2006; Pestoff, 2012), men
kan lige sa vel forstas som et udtryk for, at familien pa godt og ondt er blevet
en mere central velfeerdsinstitution. F.eks. viser en nylig dansk undersogelse
af omsorgsfattigdom, at familiens ressourcer i hej grad har betydning for, om
svaekkede eldre far deekket deres behov for hjelp og omsorg (Rostgaard, Ejr-
nes & Mortensen, 2025).

Det betyder ikke, at vi er pa vej tilbage til den traditionelle familiebaserede
forsergelse. Nar omsorgen i dag udfolder sig gennem langt mere sammen-
satte relationer end tidligere, peger det mod en forstaelse af familiepolitik,
der retter sig mod relationer snarere end bestemte familieformer. En sadan
forskydning aendrer den politiske diskussion, hvor familiepolitik ikke laengere
alene er et sporgsmal om barsel, daginstitutioner eller gkonomiske ydelser
til bornefamilier. Den burde blive et spergsmél om, hvordan velfeerdsstaten
understotter menneskers muligheder for at etablere, vedligeholde og udeve
omsorgsrelationer gennem hele livet. Det gaelder relationerne mellem beorn
og forzeldre, men ogsa mellem voksne bern og aldrende forzldre, mellem so-
skende, stedfamilier, venner og de lokale fellesskaber, som i stigende grad
udger en del af omsorgens infrastruktur.

Afrunding

Den nordiske familiepolitik blev udviklet for at gere det muligt at forene
(berne)familie og arbejdsliv. Dens opgave ber i dag veere bredere: at skabe
rammerne om de nere relationer indenfor og udenfor den biologiske familie,
som gor det muligt for mennesker at give og modtage stotte og omsorg gen-
nem hele livsforlobet — samtidig med at omsorg kan forenes med uddannelse,
arbejdsliv, ansvar for egen sundhed og andre forpligtelser, som et moderne
samfund stiller til borgerne. Men lige s& vigtigt er det, at familiepolitikken
ikke igen gor omsorg til et privat familieansvar. Dens opgave ma vare at un-
derstotte relationernes mulighed for at yde omsorg - ikke at overlade omsor-
gen til relationerne alene.
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