Styringsparadigmer i den offentlige brug af

kunstig intelligens: en udforskning af behovet
for polycentrisk koordination og integration

Temanummer: Al og demokrati

Uaviklingen af kunstig intelligens (Al) lover en raekke transformative gevinster for den offentlige
sektor. Iseer lofter om aget effektivisering, service og personaliseret adgang til offentlig velfeerd
har skabt overskrifter i den danske teknologidebat. Men med nye kraftfulde teknologier

falger samtidig et behov for ansvarlig requlering og implementering. Ansvarlig brug af kunstig
intelligens handler ikke kun om at udvikle og tilpasse lovgivning eller styre omkostninger

ved nye produkter. Det handler i lige sa hej grad om at etablere et styringsparadigme,

som gennem bred inddragelse og ekspertise bidrager til at skabe tillid og mindske risici

09 usikkerheder. Hvordan dette styringsparadigme bear se ud, hvad der kendetegner

dets nuveerende form, samt hvilke positioner og argumenter der tegner dets udvikling og
fremtid, er nogle af de spargsmal, denne artikel underseger. | litteraturen om styring af Al
beskrives ofte et skisma mellem statens regulering af Al og virksomhedernes selvregulering.
Artiklen ser neermere pa fordele og ulemper ved begge paradigmer, og konkluderer, at et
ansvarligt styringsparadigme i praksis kraever en kombination af styringsredskaber pa tvaers
af institutioner. Analysen bidrager til at belyse Al-styring ud fra et polycentrisk akosystem

ar beslutningstagende aktaorer, der skal sikre bred koordination og integration gennem

tvaergdende inddragelse i policy-processen.’

Keywords: styringsparadigmer, kunstig intelligens, orkestrering, den nordiske model, Al-etik.

1. Indledning

Nar vi taler om offentlige styringsparadigmer for brugen af kunstig intelli-
gens, fremhzves det ofte som et centralt forhold, at staten ber sikre overhol-
delse aflove og regler, beskyttelse af borgerne imod bias og usikkerheder samt
muliggere etisk vurdering af Al-lesninger (Bullock et al. 2024). Uden pas-
sende styringsredskaber risikerer offentlige institutioner at anvende AI, der
er uretfeerdig, usikker eller fungerer uigennemsigtigt, hvilket underminerer
legitimiteten i den offentlige administration samt de ydelser, den pageeldende
teknologi har til formal at levere. Denne artikel beskriver nogle af de rammer
og betingelser, der skal vere til stede for at sikre ansvarlig AI-implementering
i den offentlige sektor.

Begrebet offentlige styringsparadigmer’ for brugen af AI omfatter i denne
sammenhzng det hele teknologiens livscyklus. Al-styring kan defineres som
et paradigme, der deekker hele vaerdikaden fra investeringer i innovation og
teknologi til formulering af nationale og institutionelle strategier, etablering
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af udviklingsprojekter inden for serlige velfeerds- og forvaltningsomrader,
indkeb og partnerskaber med virksomheder samt lovgivning, evaluering og
monitorering af brugercases, herunder standarder for, hvorvidt Al-systemer
udvikles og anvendes sikkert, etisk og retfeerdigt (Ulnicane et al. 2021).

Fordi offentlige styrings- og forvaltningsparadigmer for brugen af kunstig in-
telligens deekker en bred vifte af policy-processer og administrative opgaver,
findes der tilsvarende mange definitioner af Al-styring. I litteraturen er der
fremsat flere bud pé, hvor den centrale styringsbefojelse bor vere placeret,
for eksempel i Al-lovgivningen, i indkebsaftaler, i den lokale anvendelseskon-
tekst, hos virksomheder eller hos tvergaende institutioner. Uanset hvor man
leegger fokus, er Al-styring en kompleks opgave, der udfordrer statens klassi-
ske styringsparadigmer og normer for ansvarlighed og gennemsigtighed, bl.a.
fordi AI-modeller ofte er udviklet af private virksomheder og er placeret bag
kommercielle aftaler om hemmeligholdelse.

Netop af den grund, og i bredere forstand péa grund af den demokratiske pligt
til at behandle borgerne ligevaerdigt, gennemsigtigt og retfeerdigt, er det ned-
vendigt med et mangefacetteret, polycentrisk styringsparadigme, der deekker
de forskellige aspekter af teknologien pé tveers af myndigheder og politikom-
rader. Al rummer forudsetningerne for at udfordre statens autoritet og legiti-
mitet inden for stort set alle omréder. Det skyldes blandt andet, at eksisterende
lovgivning ofte er udviklet inden for enkeltdomsner, hvorimod konsekven-
serne ved brugen af Al er tveergdende og systemiske. Af samme grund findes
der ikke et simpelt svar pa, hvordan der skal lovgives — eller hvor det centrale
ansvar i udviklings- og implementeringsprocessen skal lokaliseres.

Al kan ikke betragtes som et simpelt "redskab’”, der blot skaber produktivi-
tetsgevinster eller oger effektiviteten i den offentlige service. Derimod udger
de nye teknologier potentielt en del af selve infrastrukturen i offentlige beslut-
ningsprocesser og afgerelser, der @ndrer den made, hvorpa data og viden om
borgerne indsamles og analyseres, og den made, hvorpa beslutninger forbere-
des og rammeszettes (Tyler et al. 2024). P4 grund af teknologiens graenseover-
skridende karakter er det nationale styringsparadigme samtidig indlejret i in-
ternationale styringsmodeller, f.eks. Den Europzaeiske Union og OECD. Alene
derfor er multiskala og multidimensional styring ikke blot en abstraktion men
en politisk betingelse i hverdagen for myndigheder og offentlige organisatio-
ner.

I de folgende afsnit opstiller og forsvarer vi to argumenter. For det forste viser
vi, at nationale beslutningstagere, interessenter og eksperter forstar Al-sty-
ring som en del af et polycentrisk, multifacetteret gkosystem, hvori offentlige,
private og civile organisationer indgar og pavirker beslutningsprocesser og
-resultater. For det andet argumenterer vi for, at der i dette paradigme er ind-
skrevet en potentiel konflikt mellem en styringsmodel, der overvejende er ba-
seret pa en holistisk, statsdrevet logik, og en styringsmodel, der overvejende
ser virksomheders etiske forpligtelser som et adaekvat udgangspunkt for regu-
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lering. Artiklen konkluderer, at staten er nedt til at indtage en koordinerende
og ledende rolle i det danske gkosystem for styring af AI, men at en distribu-
eret model for regulering og implementering samtidig tillader inddragelse af
virksomheder og civilsamfund, som kan tilfredsstille behovet for proces- og
resultatlegitimitet.

2. Polycentrisk styring og orkestrering

Hvis man vil forsta, hvilke tilgange der er mest velegnede til at regulere og
rammesatte brugen af kunstig intelligens i den offentlige sektor, er det ned-
vendigt forst at gore sig klart, hvordan styringsparadigmer virker. For det for-
ste er det relevant at observere, at styring i den offentlige sektor meget sjal-
dent har lovgivning som sit eneste grundlag og derfor ikke kan udtemmes
alene ved at beskrive de interne processer, der finder sted blandt styrelser, mi-
nisterier og parlamentariske beslutninger. Styring i betydningen "governance”
opererer for det meste pa tveers af multiple niveauer og instrumenter og fore-
gar i forskellige arenaer, der varierer for hvert policy-domane. Som minimum
indebaerer offentlig styring budgetkontrol, offentlige investeringer, formelle
lovgivningsprocesser, administrative procedurer, tekniske standarder, evalu-
ering og monitorering, offentlige indkeb, retspleje, offentlig forvaltning og
professionelle normer og kompetencer (Melander 2008). Inden for tverga-
ende policy-omrader, som for eksempel kunstig intelligens, kvanteteknologi,
klima eller sikkerhed distribueres autoritet, legitimitet og ekspertise pa tveers
af myndigheder og beslutningstagere. Nogle organisationer (f.eks. partier, re-
geringsledere, chefradgivere) setter de overordnede rammer, hvorimod andre
organisationer operationaliserer regeringsgrundlag og skabe rammerne om
politiske initiativer. Atter andre organisationer er med til at realisere beslut-
ningerne i praksis, dvs. implementere lgsninger, administrere programmer,
evaluere resultater og sikre retskrav og ligebehandling. Tilsammen udger et
styringsparadigme et distribueret netveerk af koordinerende agenter, organi-
sationer, kompetencer og kapabiliteter (Bullock et al. 2024).

Teorien om det polycentriske styringsparadigme er bl.a. inspireret af Elinor
Ostroms (2010) forskning i beslutningssystemer med flere fokalpunkter for
beslutningsevne, som hver for sig er formelt uathangige, men som opererer
inden for samme overordnede sat af regler og handlingsnormer. I nogle til-
feelde kan man tale om, at polycentrisk styring tilbyder sig selv som et mu-
lighedsrum, nar politikomrader er nye og stadig ikke forankrede i deres eget
velafgreensede domaene. Eller nar det relevante politikomrade i sagens natur
er tvergdende, komplekst og kalder pa forskellige aktorer med forskellig eks-
pertise (storre samfundsudfordringer, missioner, partnerskaber, eller tvaerga-
ende kriser eller teknologier). Polycentriske styringsmodeller kan veare med
til at fremme laering og tilpasningsevne inden for det overordnede politikom-
rdde men indebeerer samtidig en risiko for fragmentering, disintegration og
strategisk adferd (Ostrom 2010). Al-styringsparadigmet i Danmark udviser
flere af disse karaktertraek, tilmed i en intensiveret form: Pa trods af at der er
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allerede i 2011 blev oprettet en Digitaliseringsstyrelse og senere i 2024 et Di-
gitaliseringsministerium med en Digital Taskforce for Kunstig Intelligens, er
der mange andre organisationer, der har ansvar for udvikling, regulering og
implementering af kunstig intelligens. Det gaelder for eksempel Erhvervsmi-
nisteriet og Kulturministeriet, der har portefoljer med relevans for brugen af
AL Men det geelder ogsa Justitsministeriet, Statsministeriet, Finansministeriet
m.fl., der har ansvarsomrader inden for ibrugtagning, investeringer og signa-
turprojekter for Al Figur 1 praesenterer de mest relevante organisationer i det
danske gkosystem for Al-styring i dets nuverende form:

Figur 1. Det danske Al-styringsgkosystem
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Som det fremgar af figuren, findes der en lang rekke aktorer, der har op-
gaver inden for regulering, implementering og investering i kunstig intelli-
gens. Det gelder f.eks. kommuner og regioner, Folketingets Ombudsmand,
Kammeradvokaten m.fl. Derudover findes et bredt spektrum af gvrige offent-
lige institutioner som universiteter og forskningsenheder (herunder CAISA),
der har ansvar for dele af governance- og policy-processen, iseer hvad angar
radgivning, evaluering og beslutningsstotte. Raekken af decentrale aktorer
udvides endnu mere, idet vi inddrager taenketanke, interesseorganisationer
(Dansk Industri, Dansk Erhverv m.fl.), repraesentanter for specifikke indu-
strier (Dansk Standard m.fl.), civilsamfundets organisationer (Red Barnet,
Kreftens Bekaempelse, ZAldre Sagen etc.) samt virksomheder (Google, Micro-
soft, Meta, KMD m.fl.). I denne arena, der udger ekosystemet for Al-styring
i Danmark, ser vi, hvordan regulering og implementering er distribueret pa
tveers af ansvarsomrader og politiske domaener.

Fordi kunstig intelligens som arena for politikudvikling og styring fortsat er
under udvikling, og fordi konturerne af det danske gkosystem for Al-styring
stadig er under forhandling og etablering, indebaerer den polycentriske sty-
ringsmodel en risiko for fragmentering, atomisering og uigennemsigtighed.
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Som modsvar til denne risiko for fragmentering taler man i politisk teori om
et oget behov for orkestrering (Abbott 2015). Orkestrering kan forstas pa for-
skellige mader, men bestar i, at der indsattes et serligt forum for koordina-
tion, kommunikation og integration, for eksempel ved hjelp af oprettelsen
af et overordnet, policy-koordinerende nationalt organ. Det koordinerende
organ har ansvar for, at gkosystemets decentrale aktorer modes og drefter sce-
narier, lovgivning, etiske dilemmaer og samlet overvejer forskellige udfalds-
rum og konsekvenser. Et sddant nationalt forum for kunstig intelligens findes
p.t. ikke i Danmark, ligesom det kunne vare et relevant redskab til at skabe
foreget transparens, legitimitet, beslutningskompetence og statslig kapacitet
til at forhandle og regulere, for eksempel i reguleringen af interaktionen med
private virksomheder. Samtidig kunne et nationalt organ veere udgangspunkt
for at skabe et samlet overblik over brugscases og produkter, som er eller har
vaeret forsegt anvendt i Danmark, ligesom det kan veere grundlag for at evalu-
ere og monitorere usikkerheder, folgeskadevirkninger samt overveje forsigtig-
hed i anvendelsen af kunstig intelligens fremadrettet.

Teorien om orkestrering udger en komplementer synsvinkel pa den made,
hvorpa staten udever autoritet i polycentriske systemer. Orkestrering kraever
imidlertid ikke, at styringsparadigmet underlegges en enkelt myndighed eller
et enkelt politikomrade, men at der skabes et felles koordinerende nationalt
forum, hvor politik og regulering orkestreres. I trad med dette forslag define-
rer Abbott et al. (2015) policy-orkestrering som en blodere og mere indirekte
styringsmodel, i kraft af hvilken de orkestrerende aktorer (hvad enten de er
nationale eller internationale akterer eller en blanding) star i forbindelse med
de mange gvrige aktorer i feltet og er med til at ove indflydelse pa den over-
ordnede diskursive, praktiske og politiske rammesatning (Abbott et al. 2015).

Inden for Al-styring omfatter aktorerne i feltet for eksempel organisationer
med ansvar for standarder, investeringer, signaturprojekter, udrulning, juri-
disk kontrol, evaluering, udnyttelse af eksisterende ressourcer, efteruddan-
nelse af statens medarbejdere, professionelle enheder, borgernzere organisati-
oner, Den Digitale Taskforce, ekspertgrupper, kommissioner m.m. I tilfeeldet
standarder er det for eksempel oplagt, at staten ikke via sine egne institutio-
ner fastscetter standarder, men derimod er med til at pavirke og forme, hvilke
standarder der er nodvendige for, at den offentlige sektor kan sikre, at indkeb,
retskrav og juridisk efterlevelse sker ifolge geeldende lovgivning og admini-
strative procedurer.

Figur 2 preaesenterer en oversigt over nogle af de mest centrale komponen-
terne, som aktorerne i det nationale polycentriske Al-styringsekosystem skal
adressere. Komponenterne kan variere og udskiftes over tid. Det centrale er,
at et velfungerende styringsparadigme har et tydeligt politisk mandat (f.eks.
en national strategi), har et centralt koordinerende forum (f.eks. Taskforcen)
og en velfungerende tilsynsmyndighed med ansvar for implementering, sty-
ringsredskaber, compliance, test og evaluering m.m.
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Figur 2. Komponenter i Al-styringsparadigmet
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Ifolge den danske regerings officielle udmeldinger er den orkestrerende rolle
placeret under Den Digitale Taskforce for Kunstig Intelligens. Taskforcen har
til opgave at "understotte, at den danske offentlige sektor bliver verdensfo-
rende i anvendelsen af kunstig intelligens” og er nedsat som et tveroftent-
ligt samarbejde mellem regeringen, Kommunernes Landsforening og Danske
Regioner. Modellen rummer elementer af policy-orkestrering men er fortsat
under udvikling.

3. Integration af nationale og internationale
styringsparadigmer

I de nordiske lande er Al-styringsparadigmet i vid udstraekning formet af plig-
ter og ansvar inden for en reekke omrader. Pa europzisk niveau blev AI Act
etableret i 2024 som en rammelov, der skal sikre vurdering af risici i forbin-
delse med anvendelse af Al. Lovkomplekset har veeret gaeldende siden august
2024. Og det er intentionen, at det vil veere fuldt udrullet til august 2026. EU
Kommissionen har insisteret pa, at sakaldte hejrisiko-AlI-produkter allerede
screenes — og forbydes - fra og med februar 2025, ligesom Kommissionen har
fremsat krav om, at alle sakaldte generelle (general-purpose) Al-modeller go-
res til genstand for risikovurdering fra 2025 (EC 2024). Det Europaiske Rad
har ligeledes ratificeret den forste juridisk handelsaftale om Al og som fokuse-
rer pa menneskerettigheder, demokrati og retssikkerhed (Council of Europe
2024). For Danmark udger disse instrumenter ydre juridiske begraensninger
for de nationale beslutningstagere. P4 den made udvides det nationale poly-
centriske gkosystem for lovgivning og implementering af Al med ekstra lag af
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internationale organisationer, aftaler og juridiske rammebetingelser (Carls-
son & Ronnblom 2022).

Nordisk samarbejde inden for Al-regulering udger endnu et lag i styrings-
paradigmet. Nordisk Ministerrad, for eksempel, har varet med til at ramme-
saette Al-projekter som et faelles nordisk anliggende, bl.a. ved at udvikle og
fremsaette en vision for ansvarlig og konkurrencedygtig Al-implementering
som en del af en bredere digitaliseringsdagsorden (Nordic Council of Mi-
nisters 2024). Blandt andet driver Nordisk Ministerrad samarbejde pa tvers
af de nordiske og baltiske lande og har lanceret et Al-center i 2025 (Nordic
Council of Ministers 2025). Inden for forskning og innovation har det felles
nordiske forskningsprogram NordForsk lanceret initiativer, der stotter ud-
viklingen af ansvarlig AT som et signal om, at styring og forvaltning pa det
digitale omrade skal fremmes ved hjelp af viden og samarbejde (NordForsk
2025; NordForsk 2026).

Endvidere findes et omfattende nedskrevet materiale, som er med til at form-
give det nationale styringsparadigme for Al Det geelder National strategi for
kunstig intelligens (Regeringen 2019), hvori regeringen har fastlagt en reekke
principper for brugen af Al, forskningskapacitet, virksomhedssamarbejde, in-
stitutionel parathed osv. Endvidere er Al omtalt i Ny digitaliseringsstrategi for
2024-2027 (Regeringen 2023) samt i en raekke indspil fra teenketanke og in-
teresseorganisationer (f.eks. Analyse & Tal 2021, Teenketanken Mandag Mor-
gen 2025, Amnesty International Danmark 2024).

Med andre ord er det danske gkosystem for Al-styring distribueret: dels med
hensyn til de involverede danske interessenter og myndigheder, dels med
hensyn til den europeiske lovgivningsproces, dels i forhold til den nordiske
dimension. Selv om den institutionelle dynamik mellem organisationer vil
drage gavn af orkestrering og koordination, er det naivt at forestille sig, at
top-down-modeller for styring vil lose decentrale sporgsmal og dilemmaer.
Den decentrale styringsmodel er derimod med til at skabe en resiliens i oko-
systemet, der kan udnyttes til at leere af hinanden og traekke pa hinandens
erfaringer.

Som en del af den danske demokratiske model er Al-styringsparadigmet over-
ordnet konfronteret med et normativt krav om at sikre tillid og proces- og
resultatlegitimitet. Denne opgave er pa ingen made triviel. Teknologi, iser
teknologi der primert udvikles og drives af private virksomheder, kan vere
med til at saette pres pa legitimiteten i offentlige services. Derfor er det serligt
magtpaliggende, at staten opdyrker og udvider sine styringskapaciteter inden
for teknologi og kan drive, regulere, implementere og evaluere Al-baseret pa
gaeldende love og demokratiske veerdier. Mere om dette i artiklens konklusion.
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4. Virksomhedsetik, selvregulering og statskapaciteter

Forst skal vi se nermere pa et dilemma, der har praget dele af den viden-
skabelige diskussion af Al-regulering, og som har praktiske konsekvenser for
fremtidens danske Al-styringsparadigme. Det drejer sig om balancen mellem
statens regulering (og implementering og evaluering) og den selvregulering,
som kan forventes af private techvirksomheder. I dele af litteraturen fremstar
det naermest som et valg mellem to positioner: Enten skal staten sta for regu-
lering, eller man ma overlade det til virksomheder at udvikle etiske retnings-
linjer og evalueringskriterier for ansvarlig AT (Alanoca et al. 2025). I virkelig-
hedens verden vil de to positioner ofte skulle sameksistere. Og som vi har set
i tidligere i artiklen, betyder det polycentriske styringsbegreb, at der er plads
til udpraeget statslige befojelser samtidig med, at erhvervslivet inddrages og
spiller en rolle i dele af gkosystemet.

Alligevel er sporgsmalet om statens befojelser versus virksomhedernes selvre-
gulering langt fra trivielt. Isaer ikke i en situation, hvor de store Al-virksom-
heder fastholder, at de selv bedst kan lgse de etiske problemer, de er med til
at skabe (Bietti 2019, van Maanen 2022). Etiske komiteer, etiske principper,
kravspecifikationer osv. skal ifelge leverandererne vare med til at sikre an-
svarlig brug. Som det allerede er tydeliggjort, star et land som Danmark over
for betydelige styringsudfordringer med hensyn til kunstig intelligens. Ingen
af de globale virksomheder, der leverer Al-modeller, har hovedsade eller er
udviklet i Danmark, og danske beslutningstagere har kun begrenset adgang
til at indga diplomatiske relationer. Dette understreger behovet for, at staten
opdyrker og udvider sine tekniske og regulatoriske kapaciteter. For eksempel
skal staten veere i stand til at indga i partnerskaber med industrien, udfere
tests og evalueringer, og oparbejder nye kompetencer til at udvikle brugerca-
ses og etiske regelset. Al-styring handler ikke blot om indkeb af nye produk-
ter og lesninger. Det handler om at forsta og regulere, hvordan disse losninger
virker i den lokale kontekst, hvori de implementeres. Skal det ske, kreever det,
at staten har et centralt policy-koordinerende forum, ligesom offentlige myn-
digheder bor besidde de organisatoriske og tekniske kapaciteter og viden til at
udbygge komplekse digitale infrastrukturer.

Spergsmalet imidlertid ikke afgjort ved blot at tilskrive staten en autoritativ
rolle i udviklingen af ansvarlige losninger. I en digitalt avanceret moderne vel-
faerdsstat som den danske er det forbundet med store udfordringer at centra-
lisere Al-styringsparadigmet. Decentrale akterer og distribuerede organisati-
oner skal veere en del ikke blot af samtalen men af det nationale partnerskab,
der tegner styringsmodellen for implementering og regulering. Igen viser det
sig, at en afgerende udfordring er, hvordan policy-orkestrering gor det muligt
for staten at udvide sin kapacitet inden for lovgivning, teknologiudvikling og
evaluering, og samtidig sikre, at virksomheder inddrages pa en hensigtsmaes-
sig og transparent made. Policy-orkestrering inden for Al kreever, at staten er i
stand til at etablere partnerskaber eller missioner, hvor de centrale aktorer fra
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det polycentriske styringsokosystem indgar og kan danne falles projekter og
leeringsprocesser (Pedersen 2024).

Virksomhedernes Al-retningslinjer kan ikke erstatte statens autoritet og ka-
pacitet, fordi ethvert forseg pa at udlicitere ansvarlig Al til virksomheder vil
stode pa barriere i forbindelse med ansvarspadragelse, gennemsigtighed og
retssikkerhed, specielt i situationer, hvor borgernes privatliv er pa spil, som
det ofte er tilfeeldet med forvaltning inden for det sociale omrade, sundhed,
bolig, uddannelse, skat osv. Det er oplagt, at staten kan stille krav til virksom-
heder og leveranderer om at efterleve etiske standarder. Men det er samtidig
nedvendigt, at staten besidder tekniske og juridiske kapaciteter til at vurdere
og forme implementering af Al-lesninger, for eksempel ved at bruge EU-lov-
givning. I mange tilfeelde vil statens indkebere og projektledere kunne for-
vente at mode virksomheder, der allerede har hejtudviklede etiske retnings-
linjer. Men interne etiske principper er udviklet som en del af forretnings- og
virksomhedsmodellen og ikke som en del af statens offentlige styringsmodel,
der er baseret pa ansvar og legitimitet over for samtlige borgere, samt den
upartiske behandling af alle medlemmer af samfundet. Etisk selvregulering
kan med andre ord udgere et lag i den polycentriske styringsmodel men kan
ikke erstatte behovet for offentlig styring og autoritet (Wagner 2018; Ulnicane
2025, Dan et al. 2025).

Virksomhedernes kommercielle incitamenter gor det relevant for staten kon-
tinuerligt at vurdere risici og evaluere brugscases og eftekter ud fra demokrati-
ske hensyn. Det sidste er vanskeligt, hvis staten gor sig selv atheengig af selvre-
gulering og selvrapportering hos private virksomheder. Med andre ord er der
behov for, at staten indsamler evidens og data om brugskonteksten og folger
udviklingsprojekter og indkebsaftaler med evaluering og monitorering. I sid-
ste instans er de statslige aktorer ansvarlige for, at nye teknologier lever op til
krav om legitimitet og ansvarlighed, som rakker udover den legitimitet, den
enkelte virksomhed er i stand til at efterleve. Der er tale om to vaesensforskel-
lige forpligtigelser, der placerer et tungtvejende normativt ansvar pa staten;
bade som indkeber, (med)udvikler og bruger af kunstig intelligens. Ikke blot
skal det enkelte produkt virke efter hensigten. Pa systemisk niveau skal offent-
lig Al-implementering vaere i stand til at dokumentere, hvilke beslutninger
der traeffes, til hvis fordel og hvis ulempe. Samtidig skal statens beslutnings-
tagende institutioner udvikle langsigtede strategier, der evaluerer den enkelte
Al-model i relation til systemrisici, for eksempel arbejdsmarkedets fremtid,
muligheden for demokratisk manipulation, upartiskhed i behandlingen af
borgergrupper, omfordelingsretfeerdighed, og ikke mindst skal staten beskytte
integriteten i den offentlige informationsinfrastruktur. Alle disse hensyn kree-
ver, at aktorerne i det polycentriske styringsparadigme traeder sammen, og at
der eksisterer kanaler og redskaber til at evaluere og monitorere investeringer
og udviklingsprojekter.

Det er precis i dette spergsmal, at forskellen pa proces- og resultatlegitimitet
spiller en vigtig rolle. Det er ikke nok at selve resultatet (f.eks. den konkrete
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Al-model) lever op til de krav, staten stiller eller at den leverer de onskede ef-
fekter (resultatlegitimitet). Derimod er det nedvendigt at de beslutninger, der
har fort til udvikling og ibrugtagning af teknologien ligeledes kan leegges frem
og droftes pa et abent grundlag. Proceslegitimitet handler ikke om effektivitet
i levering af offentlige ydelser eller retssikkerhed i den offentlige forvaltning,
men om den proces, hvorigennem beslutninger traeffes, hensyn afvejes, og
borgere inddrages og heres. Som figur 1 dokumenterede, mangler sadanne
mekanismer i nogen grad i det danske ekosystem for AI-styring med den kon-
sekvens, at borgerne kan opleve, at teknologier indferes uden tilfredsstillende
offentlig debat og indsigt.

5. Orkestrering af det danske Al-styringsgkosystem

Fordi det nuvaerende Al-styringsparadigme har karakter af polycentrisk net-
veerk, er det oplagt at afslutte analysen med at undersege, hvordan man ud-
vikler designprincipper for meta-styring. sagt: Hvordan styrer staten de sty-
ringsenheder, der har ansvar for udvikling, implementering, finansiering og
evaluering af AI?

Som det var tilfeeldet i den europeiske lovgivningsproces omkring Al Act,
ma det forventes, at der med den stigende brug af AI bliver et storre behov for
en formaliseret beslutningsinfrastruktur i det danske Al-styringsparadigme.
Denne beslutningsinfrastruktur vil som andre investeringer og lovprogram-
mer have sit naturlige hovedsade i de centrale ministerier som Statsmini-
steriet, Digitaliseringsministeriet, Finansministeriet og Erhvervsministeriet.
Men som denne artikel har vist, kraever en central beslutningsinfrastruktur
samtidig en afgerende koordination og integration af de ovrige decentrale ak-
torer. Hvis Al-styringsparadigmet skal bevare og forsteerke den demokratiske
legitimitet, kreever udviklingen et forhejet fokus pa demokratisk inddragelse
og demokratiske styringsprincipper. Denne opgave ber placeres hos Den Di-
gitale Taskforce for Kunstig Intelligens eller et tilsvarende nationalt orkestre-
rende forum.

Fra diskussionen af proceslegitimitet kan vi udlede, at beslutninger om bru-
gen af Al kraever, at borgerne oplever at blive inddraget og hert. Det gelder
bade beslutninger med hensyn til prioritering og investeringer i infrastruktur,
men det geelder i seerdeleshed beslutninger, der har indflydelse pa borgernes
livsprojekter og privatsfere: for eksempel i sagsbehandling, diagnostik, vel-
feerdsydelser, skat og kriminalitet. Den altdominerende demokratiske rolle for
det offentlige polycentriske styringsparadigme er at sikre savel proceslegiti-
mitet (inddragelse, abenhed, upartiskhed, uvildighed) som resultatlegitimi-
tet (brugertilfredshed, effektivitet, budgetoverholdelse). Skal dette ske, er det
nedvendigt, at det nuverende sterke fokus pa eftektivisering suppleres af et
tilsvarende fokus pa rettigheder og pligter over for borgerne.

Som et yderligere designprincip i udviklingen af Al-styringsparadigmet er det
nedvendigt, at beslutningstagere indtager en proaktiv rolle i forhold til offent-
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lige indkeb. Indkeb er ikke blot en passiv opgave, hvor der skal udarbejdes
udbud og vurderes losninger ud fra omkostninger og leverancer. Det er en
integreret opgave, der kreaever, at staten aktivt deltager i udviklingen og imple-
menteringen af losninger. Og hvor viden, erfaringer og teknologi udvikles i en
gensidig leereproces mellem offentlige og private aktorer.

Endelig er det relevant at skabe arenaer, hvor borgerne kan vere med til at ud-
fordre nye teknologier. Legitimiteten af beslutninger om brugen af AI athan-
ger af, hvorvidt de faktiske Al-losninger svarer til borgernes behov, verdier og
preeferencer. Borgerhoringer, paneler og andre inddragelsesprocesser er nod-
vendige for at forme og informere politikudvikling og sikre, at anvendelse og
dokumentation lever op til rettigheder og muligger transparens i relationen
mellem stat, virksomhed og bererte borgere (Binderkrantz & Petersen 2025).

6. Konklusion

I denne artikel har vi undersegt de overordnede rammer for det danske
Al-styringsparadigme. Artiklen har vist, at der pa trods af oprettelsen af Den
Digitale Taskforce og med udgivelsen af en national Al-strategi er mange ak-
torer, der tilsammen konstituerer det danske Al-styringslandskab. Dette er
en styrke og ikke svaghed, sa leenge staten ikke overlader det til decentrale
akterer, herunder virksomheder og brancheorganisationer, at vare selvregu-
lerende. Ansvarlig regulering og implementering kreever tvergaende koordi-
nation og integration og kraever tilmed, at organisationer, der ikke normal
indgar det politiske styringshierarki, hores og inddrages. Det galder for ek-
sempel civilsamfund, forskning og teenketanke.

I litteraturen om Al-styringsparadigmer ses ofte et skisma mellem statens
regulering af Al og virksomhedernes selvregulering. I de foregaende afsnit
har vi argumenteret for, at den danske case kan beskrives som en hybrid sty-
ringskompetence, der samler kapaciteter pa tveers af offentlige institutioner,
styrelser, ministerier, radgivende grupper, internationale organisationer og in-
teressenter og leveranderer. Denne kooperative model har flere styrker, men
kraver vedholdende fornyelse og opdatering, nar nye gennemgribende tek-
nologier skal afproves og implementeres ansvarligt. Magtbalancen inden for
AT kan nemt forskydes, sa techvirksomheder og konsulenter far en uforholds-
meessig stor indflydelse, og staten presses til at tage en reaktiv rolle som lovgi-
ver. Svaret pa denne policy-udfordring skal findes i de blandingskoncepter for
styring, som vi har beskrevet i analysen. Det handler ikke om at implementere
en overstyrende centralistisk model eller om at overlade initiativ og incita-
ment til markedet. Det handler derimod om - i forleengelse af den skandina-
viske velfeerdstradition - at udnytte kapaciteterne i begge styringsparadigmer
for derigennem at skabe lgsninger, der virker til borgernes fordel. En vigtig
del af opgaven i det nuveerende styringsparadigme er at sikre kvalitet, ansvar-
lighed, sikkerhed, gennemsigtighed osv. Men det er ikke tilstraekkeligt blot
at fokusere pa den enkelte teknologi eller dette enkelte applikationsomrade.
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Derimod herer det til styringsparadigmets overordnede ansvar at vurdere
langsigtede konsekvenser ved nye teknologier. Sadanne effekter er ikke lige-
ligt fordelt i befolkningen. Gennemgribende teknologier som AI kraever ikke
blot risikovurdering men forsigtighed og i nogle tilfelde forbud. Aktererne i
det danske styringsparadigme ber ikke vere forpligtede pa at udnytte enhver
teknologisk mulighed, men skal agere ansvarligt ved at afbalancere norma-
tive, okonomiske og juridiske hensyn, herunder holde samfundet frit fra visse
teknologiske produkter (f.eks. overvagning og sindelagskontrol). Mere er ikke
altid bedre. Men i en verden, hvor det teknologiske kapleb tit lober forud for
politiske beslutningstagere, bor det lobende vere til diskussion, hvor graen-

serne for teknologien ber ga.

Noter

1. Forfatterne ensker at takke forskningsprogrammet Algoritmer Data & De-
mokrati (ADD) for muliggere den forskning, der ligger til grund for artiklen.
Programmet er finansieret af Vilum Fonden og Velux Fonden (grant no.
00037102). Den konceptuelle analyse i denne artikel er informeret af en
empirisk interviewundersegelse, der er under udgivelse i samarbejde med

Ulrikke Dybdal Sgrensen.
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