Al, den adaptive drejning og

forskydningen af pressens publicistiske
funktion

Temanummer: Al og demokrati

Artiklen argumenterer for, at indfarelsen af Al-drevne systemer, sdsom som praediktive
brugerdata, anbefalingssystemer og generativ Al, i nyhedsmedierne har skabt den adaptive
drejning i journalistikken. Al-systemerne treeder ind som en medierende aktor i relationen
mellem presse og offentlighed og medproducerer “nyhedsstrammen” for den enkelte
nyhedsbruger. Med Stuart Halls encoding/decoding-model (1980/1989) som teoretisk ramme
viser artiklen, at denne adaptive drejning indebaerer en delvis sammenfletning af indkodning
0g afkodning-processer samt en forskydning af pressens institutionelle rolle, normer og
veerdier. Dette kan ses pa fire niveauer — et materielt, et normativt, et kommercielt og et
epistemisk niveau — og konsekvenserne heraf kan forstds som et spargsmal om pressens

gendrede publicistiske rolle som demokratisk institution.

Introduktion

I de seneste ar har nyhedsmediernes anvendelse af brugerdata, maskinlaering
og kunstig intelligens (AI) sendret vilkdrene for bade nyhedsproduktion og
mediebrug. Fra personaliserede forsider til mere omfattende anvendelse af
generativ Al i nyhedsproduktion er journalistikken i stigende grad strukture-
ret og indlejret i maskinleringssystemer, der muligger lobende tilpasning og
distribution af indhold til den enkelte bruger. Mediernes stigende indsamling
af data kombineret med den hastige udvikling af AI muligger en automatise-
ret tilpasning af, hvilke historier der vises for den enkelte bruger, men ogsa
en tilpasning af vinkling, rubrik, leengde, tone og i nogle tilfeelde sprog og
form ud fra den enkelte nyhedsbrugers preeferencer og klik-historik. I en me-
diekontekst settes der ofte lighedstegn mellem Al og sprogmodeller sasom
ChatGPT fra OpenAl og Googles Gemini, men det er vigtigt at papege, at den
generative Al (GenAlI), som tech-platformenes sprogmodeller tilbyder, kun er
en form for AL. En anden form er, de anbefalingssystemer, der med data spor
fra brugerne og maskinlering tilpasser nyhedsflowet til den enkelte bruger.
I denne artikel behandles de mange former for AI under ét som Al-drevne
systemer, der samlet set kan forstds som en sammensztning af en reekke algo-
ritmer som med maskinlering automatiserer forskellige processer i produkti-
onen og distributionen af indhold og data om mediebrug.

Udviklingen kan og ber ses som en fortsattelse af den tilnsermelse af nyheds-
mediernes indhold til nyhedsbrugerens behov, vi har set de senere ér. Journa-
listikken har historisk altid forholdt sig til sine leesere og brugere, bade som
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marked og som offentlighed (Gans, 2004; Moller Hartley et al., 2023), men
med digitaliseringen af nyhedsmedierne har raekkevidden og intensiteten af
den tilpasning eendret karakter. Hvor journalister tidligere orienterede sig
mod forestillede leesere som segmenter eller malgrupper, er Al-drevet per-
sonalisering kendetegnet ved realtidstilpasning pa individniveau, baseret pa
detaljerede dataspor af tidligere adfeerd. AI-drevne algoritmer eendrer dermed
ikke kun produktionen af journalistik, men ogsa modtagelsen hos nyhedsbru-
gerne og forholdet mellem de to processer.

Eksisterende forskning har ofte behandlet algoritmer og Al-drevne systemer
som teknologier, der kommer udefra og pavirker journalistikkens rammevil-
kar (fx gennem metrikker, data og anbefalingssystemer). Pa brugersiden un-
dersoges teknologierne og algoritmerne ligeledes som noget man er underlagt
eller som man ma forholde sig til som mediebruger. AI-drevne systemer be-
skrives ofte, som noget brugerne har for lidt viden om, og som de ber blive i
stand til at forholde sig kritisk og reflekteret til (Bucher, 2018), eller som de
selv opfinder forklaringer pa (Ytre-Arne & Moe, 2021). Sidelobende ses en
voksende litteratur om brugernes erfaringer med anbefalingssystemer og per-
sonaliserede nyhedsstremme, herunder tilfredshed, bekymringer og strate-
gier til at navigere i dem (Harambam et al., 2019; Shin, 2020). I denne artikel
ses forholdet mellem teknologi og bruger som mediering (Silverstone, 1999),
hvor der sker et samspil mellem de teknologiske processer og den menneske-
lige og kulturelle fortolkning og meningsdannelse i hverdagslivet og som et
samspil fyldt med magtrelationer.

Denne artikel tager saledes udgangspunkt i, at den aktuelle udvikling ikke
blot handler om nye distributionsformer eller om introduktionen af nye tek-
nologier som gkonomisk nedvendige tiltag i et presset annoncemarked. Ud-
viklingen indebzerer et mere grundleggende skifte i relationen mellem presse
og offentlighed, hvor Al-drevne systemer treeder ind som det, jeg kalder med-
konstituerende aktorer. Jeg betegner dette skifte som den adaptive drejning i
journalistikken. Drejningen bestar ikke alene i, at indholdet og produktionen
tilpasses med Al-drevne systemer, men i at selve forholdet mellem medier-
nes indkodning og brugernes atkodning andrer form. Journalistikken bliver
adaptiv, nar brug af nyheder i realtid omsaettes til input i AI-drevne maskin-
leeringsmodeller, der former det, brugerne efterfolgende ser og eksponeres for,
sa mediebrugen ogsa bliver adaptiv.

Formalet med artiklen er for det forste at begrebsliggere denne adaptive drej-
ning, for det andet at analysere dens konsekvenser pa fire niveauer- et mate-
rielt, et normativt, et kommercielt og et epistemisk — og for det tredje at disku-
tere, hvad den adaptive drejning betyder for pressens rolle som demokratisk
institution. I en dansk kontekst har pressen traditionelt haft en publicistisk
rolle, der bade handler om ejerideologi og journalistisk indhold. Idealet om
publicisme indebeerer, at den kommercielle indtjening er adskilt fra indholds-
produktionen, og at indholdet produceres med gje for relevansen for den
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brede offentlighed. Som vi skal se, udfordres begge dele af Al-systemerne og
den adaptive drejning, de bringer med sig.

Teoretisk ramme: Indkodning/afkodning og algoritmisk
mediering

Stuart Halls encoding/decoding-model (Hall, 1991) udger den teoretiske
ramme for artiklens analyse. I Halls oprindelige model forstds massekom-
munikation som en proces, hvor medierne indkoder (encoder) budskaber ud
fra institutionelle, professionelle og ideologiske rammer. Indhold produceres
med bestemte foretrukne leesninger - eller budskaber - indlejret i form, sprog
og struktur. Publikum afkoder (decoder) sa disse budskaber ud fra deres so-
ciale positioner og erfaringer og kan indtage dominerende, forhandlende eller
oppositionelle laesninger.

Modellen er serlig anvendelig her, fordi den insisterer p4, at betydning ikke
er fastlagt pa produktionstidspunktet, men skabes dynamisk i medet mellem
tekst og modtager. I dette tilfeelde mellem nyhedsproducent og nyhedsbruger.
Hall beskriver imidlertid indkodning og atkodning som analytisk adskilte fa-
ser — om end gensidigt athengige — med en klar opdeling i tid og rum mellem
produktion og mediebrug. Indferelsen af AI-systemer udfordrer denne opde-
ling og tidsmaessige afgraensning pa mindst to méder:

For det forste bliver indkodningen i indholdsproduktionen ikke kun et sporgs-
mal om redaktionelle vurderinger og prioriteringer, men foregar ogsa gennem
de beregninger, modeller og parametre, der indlejres i anbefalingssystemer,
personaliserede forsider og med brug af GenAl til egentlig tekstproduktion.
Al-systemer fungerer som realtids “med-indkodere”, eksempelvis nar anbefa-
lingssystemer lobende vagter relevans, sandsynlig interesse og brugeridenti-
tet i udveelgelse og rangordning af nyheder (Lomborg & Kapsch, 2020; Sea-
ver, 2017). Hvad der saledes fremstar som tilgaengelig “nyhedsstrem” for den
enkelte, er saledes et resultat af bade redaktionelle og algoritmiske beslutnin-
ger og uden tidsmaessig forsinkelse.

For det andet bliver atkodningen hos modtagerne — nyhedsbrugerne - en
dobbelt proces. Brugerne laeser og fortolker ikke kun indhold, men ogsa de
underliggende monstre i, hvad de eksponeres for. Studier af det, som forskere
har betegnet “algorithmic imaginaries” — algoritmiske forestillinger — og “folk
theories” viser, at brugere reflekterer over, hvordan algoritmerne prioriterer
og tilpasser indhold, og at de udvikler strategier til at pavirke eller omga sy-
stemerne (Ytre-Arne & Moe 2020). De spor af brugernes forestillinger, som
indlejres i deres interaktioner (klik, scroll, leesetid), fungerer samtidig som
signaler, der fores tilbage i systemernes modeller og dermed pavirker den nee-
ste runde af indkodning og atkodning.
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I en adaptiv, algoritmisk medieret kontekst bliver indkodning og afkodning
saledes delvist sammenflettet i et lobende og konstant feedbackloop. Hall's
model er stadig analytisk frugtbar, men indkodning og afkodning kan ikke
leengere forstas som to tidsmeessigt klart adskilte trin, der folger efter hinan-
den. I stedet er der tale om en fortlobende cirkulation og lobende tilpasning
muliggjort af den AI-drevne matematiske modellering, som pa samme tid ud-
gor en afkodning af brugernes adfeerd og en indkodning af den adfeerd i det
journalistiske indhold. Det sker eksempelvis gennem annotering af journali-
stiske artikler, sa de kan fungere som treeningsdata for modellerne (Thylstrup
& Moller Hartley, 2025).

Formélet med denne artikel er ikke at analysere den indkodning hos medi-
erne og afkodning hos brugerne, som finder sted, men at papege, at der fort-
sat — og i trad med Halls oprindelige pointe — er tale om meget forskellige
fortolkninger og meningsdannelser udover den intenderede pa begge sider.
Hvor Hall analyserede publikums positionering i forhold til allerede ud-
sendte mediebudskaber, star vi nu i en situation, hvor publikums adferd og
meningsdannelser (bade mélbare og ikke malbare) fungerer som ramateriale
for modellering af fremtidige budskaber og nyhedsstremmen som helhed. At
meningsdannelse og fortolkning bygges ind i de Al-drevne systemer, @ndrer
samtidig forudsatningerne for at forsta pressen som en demokratisk institu-
tion. Det rejser sporgsmél om, hvordan ejerskab over indholdet, ansvar, auto-
ritet og medieringen mellem demokratiets institutioner og borgerne fordeles
mellem journalister, brugere og algoritmiske systemer. I det folgende vises,
hvordan forskydninger finder sted pa fire niveauer.

Den adaptive drejnings fire niveauer

Den adaptive drejning i journalistikken kommer til udtryk pa fire indbyrdes
forbundne niveauer, der alle pavirker forholdet mellem indkodning og afkod-
ning: et materielt, et normativt, et kommercielt og et epistemisk niveau. For
hvert niveau beskrives, hvordan indkodnings-/afkodnings-processen foran-
dres, og hvordan dette pavirker relationen mellem borgere og medier, mellem
presse og offentlighed.

Det materielle niveau: Adaptivt indhold, mix og
brugergraenseflader

Pa det materielle niveau handler den adaptive drejning om, hvordan selve ny-
hedsindholdet og dets organisering og form pavirkes af Al. Digital nyheds-

produktion har leenge veret kendetegnet ved lobende opdatering og recirku-
lation, men algoritmer og maskinlering intensiverer denne dynamik.

Nyhedsartikler, forsider og nyhedsbreve kan omskrives, omprioriteres eller
differentieres til forskellige individer i realtid pa baggrund af data om bruger-
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nes tidligere handlinger og ageren pa nyhedssitet. Data om medievalg, klik
pa artikler, og laesetid kan alle indga i praediktive maskinleringsmodeller, der
estimerer sandsynligheden for, at en given bruger engagerer sig i en bestemt
historie, rubrik eller vinkel. I mere avancerede Al-setups kan sprog, tone og
leengde tilpasses den enkelte bruger, og de forste fuldt AI-drevne nyhedsfor-
mater eksperimenterer allerede med personaliserede verter og formmeessige
udtryk. Pa samme mdde som nar vi kan tilpasse stemme og sprog i ChatGPT
eller andre chatbots.

Fra et indkodningsperspektiv betyder det, at dele af formgivningen af indhol-
det flyttes fra et redaktionelt niveau til en adaptiv, dataficeret logik. Journa-
lister og redakterer fastleegger ikke leengere alene, hvordan historien skal se
ud og hvordan nyhederne prasenteres pa sitet; de Al-drevne systemer konfi-
gurerer rammerne for, hvordan og hvornar den redaktionelle prioritering og
indkodningen af indholdet foregar.

Fra et afkodningsperspektiv har brugere leenge befundet sig i et multivalgs- og
multikanal-milje, hvor informations- og nyhedsstrommen er bade enorm og
uigennemsigtig. Den enkelte bruger skal ikke bare forholde sig til indholdet,
men ogsa til en oplevelse af, at indholdet er formet efter egne tidligere valg,
som vi kender det fra sociale medier, men som ikke tidligere har veeret kutyme
pa nyhedssites. Studier viser bade tilfredshed og skepsis; brugere vaerdsatter
relevans og bekvemmelighed, i og med nyhedsflowet tilpasses dem, men ud-
trykker samtidig bekymring for at ga glip af veesentlige historier eller for at
blive “fanget” i bestemte temaer (Einarsson et al. 2025; Shin, 2020).

Materielt medferer denne udvikling, at ansvaret for det samlede “billede af
verden’, som formidles gennem nyhedsforbruget, i hojere grad fordeles ud pa
individuelle afkodningsforleb, som igen indkodes i modellerne. Det redakti-
onelle mix bliver til et individuelt mix, og hver bruger far sin egen variant af
verdens og dagens begivenheder. Den personaliserede nyhedsstrom er direkte
formet af den enkeltes tidligere adfeerd og pavirker ogsa forventningerne til,
hvilket udsnit af verden hver bruger gerne vil have og far fremadrettet. Det
udfordrer forestillingen om en felles nyhedsagenda til en felles offentlighed
og kan skabe en asymmetri i, hvilke udsnit af virkeligheden borgere praesen-
teres for. Men ogsa normer for, hvad en nyhed er, og selve nyhedsbrandet
udfordres, hvis brugerne hver isaer veelger bevidst eller ubevidst far (som folge
af tidligere bruger-historik) en tilpasset version med forskelligt udtryk, mix og
tone i maden, nyhederne preesenteres pa.

Det normative niveau: Rollen som publicistisk
gatekeeper

P& det normative niveau betyder den adaptive drejning, at journalistikkens
rolleopfattelse og verdigrundlag pavirkes af Al-systemers indtog pa redak-
tionerne. Traditionelt og ikke mindst i en nordisk kontekst har journalistik-
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ken haft et tydeligt ideal om at varetage en publicistisk opgave: at prioritere
og udvelge information, der er vasentlig for borgerne som medlemmer af et
storre demokratisk og politisk feellesskab. Journalisten har ageret gatekeeper
ud fra en skelnen mellem journalistiske og kommercielle hensyn (Mellado &
Hermida, 2021; Napoli, 2011).

Med udbredelsen af datadreven selektion af nyheder og Al-drevne anbefa-
lingssystemer bliver den publicistiske gatekeeping i stigende grad medieret
gennem Al, data og maskinlaeringsmodeller. Redakterers og journalisters nor-
mative vurderinger oversattes til designvalg og kode i maskinleering og pree-
diktiv modellering; hvilke malepunkter taeller, hvordan veegtes klik i forhold
til tid brugt, hvilken vegt gives forskellige stofomrader i anbefalingsalgorit-
merne, og hvordan sammenszttes det rette mix af indhold? (Moller Hartley &
Bonde Thylstrup, 2024; Meller, 2023; Schjott Hansen & Hartley, 2023). Det,
der tidligere var redaktionelle diskussioner om publicistiske hensyn, bliver
med den adaptive drejning i stigende grad spergsmél om systemkonfiguration
og data-annotering (Moller Hartley & Bonde Thylstrup, 2024).

Pa atkodningssiden hos mediebrugerne pavirker denne udvikling ogsé bru-
gernes normative position og rolle. Nar brugernes adferd direkte indgar som
signaler om relevans og betydning, bliver de en form for medakterer i gate-
keepingprocessen. Deres klik og fravalg pavirker ikke kun deres egne feeds,
men ogsa de aggregerede matematiske modeller, der bestemmer, hvad andre
eksponeres for. Til trods for at nyhedsbrugerne bliver medredakterer via deres
data, er det vanskeligt for dem at fa indsigt i, hvad der systematisk frasorteres,
og hvordan modellerne vagter forskellige hensyn. Det forskyder dele af an-
svaret for en informeret offentlighed fra de journalistiske redaktioner til ny-
hedsbrugerne selv, men ogsé — og is@r - til de dataloger, som bygger, designer
og vedligeholder systemerne.

Litteraturen tegner et billede af et normativt speendingsfelt. Pa den ene side
understotter adaptive systemer ambitioner om at gere nyheder mere relevante
og tilgeengelige for den enkelte, hvilket kan ses som en styrkelse af mediebru-
gernes oplevede nytte af et givent medie. Pa den anden side udfordres idealer
om en felles offentlighed, nar nyhedsstromme i stigende grad individualise-
res, og nar den journalistiske vaerdi af “det, alle bor vide” delvist afloses af
“det, denne bruger sandsynligvis vil klikke pa” (Einarsson et al., 2025; Groot
Kormelink & Costera Meijer, 2018). Dette heenger teet sammen med forskyd-
ningen pa det kommercielle niveau, som beskrives nedenfor.

Normativt indebaerer den adaptive drejning saledes, at pressens traditionelle
publicistiske ansvar som kollektiv gatekeeper i et feelles demokrati forskydes
til og deles med bade mediebrugerne og algoritmiske systemer. Sporgsmalet
er, om denne ansvarsforskydning er synlig og legitim i offentligheden, og om
brugere ser og accepterer sig selv som medansvarlige for at opretholde en fun-
gerende offentlighed.
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Det kommercielle niveau: Forskydning af skel mellem
indhold og annoncering

Pa det kommercielle niveau er den adaptive drejning teet knyttet til nyhedsme-
diernes forretningsmodeller og til udviklingen i det digitale annoncemarked.
Faldende indtaegter fra print og klassiske displayannoncer har oget fokus pa
digitalt mediebrug og datadrevet annoncering, hvor personalisering ligeledes
spiller en central rolle. Metrikker og dataanalyse har gradvist trukket journali-
ster teettere pa mediernes kommercielle hensyn. Fra historisk set at veere skep-
tiske over for lesertal og klikstatistikker har mange redaktioner indarbejdet
metrikker og brugerdata som en integreret del af nyhedsarbejdet (Christin,
2020; Meller Hartley, 2013; Petre, 2021). Samtidig har abonnementsstrategier
og annoncestrategier oget fokus pa brugerengagement, loyalitet og betalings-
villighed (Ahva et al., 2024; Penttild et al., 2024).

Al-drevne systemer forbinder nu disse udviklinger mere direkte med den
daglige nyhedsformidling. De samme data og modeller, der anvendes til at
tilpasse indhold, kan bruges — og bliver ofte brugt - til at mélrette annoncer.
F.eks. kan data om brugernes foretrukne indholdsmenstre knyttes til annon-
cer, som tilpasses monstrene og dermed fremstar som mere relevante for den
enkelte. Saledes vil en brugers interesse for hestesport udmente sig i annoncer
for udstyr til heste, mens en anden brugers interesse for finansmarkedet vil
fore til annoncer for investeringsmuligheder.

For indkodningsprocessen betyder det, at journalistisk indhold skabes og for-
midles i teet samspil med matematisk modellering og beregninger af, hvilke
kombinationer af indhold og annoncering der forventes at skabe mest vaerdi
- bade redaktionelt og ekonomisk. Lauerer har vist, hvordan brugere i denne
logik teenkes og prissettes som segmenter og datapunkter i et globalt annon-
ceringssystem (Lauerer, 2019).

Fra brugerens afkodningsperspektiv kan det blive svaerere at skelne klart mel-
lem redaktionelt indhold og kommercielle budskaber, nar begge former for
indhold er personaliseret og tilpasset samme digitale adferdsspor. Desuden
kan Al-systemerne tilpasse selve indholdet i annoncerne adaptivt, s& samme
produkt annonceres tilpasset og individuelt til den enkelte bruger, alt efter
hvordan tidligere annoncers sprogtone, billedvalg og form har virket eller
ikke virket pa brugeren.

Denne kommercielle ssmmenfletning og forskydning kan have konsekvenser
for brugernes forstaelse af deres egen position. Studier af brugernes viden om
metrikker og malinger peger p4, at brugerne bade anerkender deres rolle som
betalere eller “kunder” og samtidig oplever deres data som en form for valuta,
der kan byttes for adgang til indhold (Ovaska, 2025). Risikoen er, at rollen
som borger — som deltager i et politisk feellesskab med krav pa alsidig og kri-
tisk information - svaekkes til fordel for en forbrugerrolle, hvor nyhedsfor-
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midling forst og fremmest forstas som et personaliseret tilbud blandt mange
andre oplevelsesprodukter.

Det epistemiske niveau: Distribueret forfatterskab og
autoritet

Pa det epistemiske niveau betyder den adaptive drejning en forskydning i,
hvem der har autoritet til at definere, hvad der gelder som legitim og autori-
tativ viden om verden. Historisk har nyhedsmedierne fungeret som centrale
epistemiske institutioner, der via redaktionelle hierarkier, kildekritik og fag-
lige professionelle standarder har skabt relativt stabile referencepunkter for
offentlig viden. Al-drevne systemer udfordrer og forskyder denne rolle pa
flere mader.

For det forste kan generativ Al bruges til at producere eller omskrive tekster,
opsummere rapporter og generere nye formuleringer pa baggrund af eksiste-
rende materiale. Inden for journalistikken ses dette allerede implementeret i
fx automatiserede sportsreferater (Kunert, 2020) eller chatbots, der leverer
nyhedssammenfatninger (Simon et al., 2025).

For det andet kan systemerne lobende justere indholdet eller formen pa ind-
holdet, baseret pa brugernes reaktioner og med henblik pa at optimere en-
gagement, leeseoplevelse eller tillid (Penttild et al., 2024). Hvor journalisten
og mediet tidligere har staet som afsender pa budskabet og som autoritaere
kilder, s& er det vanskeligt at atkode trovaerdigheden og vidensgrundlaget, nar
det geelder de Al-genererede referater, som i dag tilbydes af segemaskiner og
ogsa i stigende grad integreres i traditionelle nyhedstilbud.

Det betyder, at forfatterskab og redaktionelt ansvar straekker sig ud over det
tidspunkt, hvor en artikel formelt udgives og forskydes til andre akterer. Ind-
hold kan justeres, omprioriteres eller kombineres pa nye mader uden direkte
journalistisk indgriben. Al-systemerne bliver dermed medforfattere og med-
evaluatorer af, hvad der fremstér som relevant, korrekt og vaesentligt at vide.

Brugerne befinder sig samtidig i et bredere digitalt informationsmilje, hvor
grenserne mellem journalistisk og ikke-journalistisk indhold bliver mere
og mere uklare, og hvor Al-genereret materiale cirkulerer side om side med
menneskeskabt journalistik bade pa selve de journalistiske medier i form af fx
Al-genererede faktabokse og eksternt hos segemaskiner og chatbots. Dodds,
Zamith og Lewis (2025) viser, at dette kan skabe oplevelser af informations-
overflod og gere det vanskeligt for brugere at vurdere bade relevans og ophav
til det indhold, de presenteres for. Paradoksalt nok foreslar medierne selv
Al-drevne systemer som lgsningen pa brugernes oplevelse af informations-
overload (Schjett Hansen & Hartley i Fors et al., 2024).

Set gennem Halls optik er situationen pa det epistemiske niveau, at indkod-
ningsprocessen ikke leengere klart kan knyttes til identificerbare institutionelle
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afsendere sasom de redaktionelle medier, mens mediebrugeren i afkodnings-
processen i stigende grad ma forholde sig til bade ophav, kvalitet og graden af
algoritmisk medinddragelse. Epistemisk autoritet bliver dermed forskudt fra
medierne som epistemisk institution og i stigende grad distribueret mellem
journalister, redaktionelle systemer, algoritmer og brugernes fortolknings-
praksisser i et system, menneskelige afsendere og modtagere har svert ved at
gennemskue.

Konklusion: Den adaptive drejning og demokratiets
forandrede betingelser

Udgangspunktet for denne artikel har veeret at beskrive og analysere den
adaptive drejning i journalistikken som et skifte, hvor Al-systemer treeder
ind som medierende aktorer i relationen mellem nyhedsmedier og borgere.
Med Halls encoding/decoding-model som ramme har jeg argumenteret for,
at den traditionelle opdeling mellem produktion og reception delvist oplases
i et lobende feedbackloop, hvor borgernes adferd fungerer som input til de
systemer, der former deres fremtidige nyhedsoplevelser. Brugerne indkoder
delvist selv deres eget indhold og bliver medkuratorer af den felles offentlig-
hed. Samtidig manifesteres og indkodes adfaerden i Al-systemerne pa samme
made, som nar den journalistiske kultur over tid har udviklet en implicit for-
staelse af brugernes behov.

Samlet set er konsekvenserne for pressens rolle som demokratisk institution
vesentlige og omfattende:

For det forste udfordres pressens funktion som falles referencepunkt for of-
fentlig debat. Hvis borgere i stigende grad preesenteres for forskellige udsnit
og prioriteringer af virkeligheden, mindskes sandsynligheden for en delt in-
formationshorisont. Det betyder ikke nodvendigvis, at en falles offentlighed
forsvinder, men at den i hejere grad opretholdes pa trods af den teknologiske
udvikling, ikke pa grund af den. Det kan ogsa blive vanskeligt for medierne
at treenge igennem med vigtige og vaesentlige historier, da det vil kreeve, at de
skal overtrumfe den Al-drevne kuratering af indholdet. Hvad denne udvik-
ling vil betyde for demokratiet er et abent spergsmal.

For det andet forskydes ansvaret for den demokratiske offentlighed. Hvor
pressen traditionelt har pataget sig — og faet tildelt — et seerligt ansvar for at
prioritere og tilvejebringe information, der anses som vigtig for mange, bliver
denne opgave i den adaptive konfiguration i hejere grad delt mellem medier,
brugere og udviklere af Al-systemerne. Borgere fungerer ikke laeengere kun
som modtagere, men ogsd som leveranderer af de datapunkter, der styrer
prioriteringen og vegtningen af, hvordan indholdet formes, prioriteres og
distribueres. Sporgsmélet er, om denne ansvarsforskydning er forenelig med
demokratiske idealer om informeret deltagelse og ligelig adgang til veesentlig
information.
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For det tredje andres de betingelser, under hvilke tillid til pressen og dennes
epistemiske autoritet kan opbygges og vedligeholdes. Nar algoritmisk tilpas-
ning er en integreret del af nyhedsoplevelsen, og nar Al i stigende omfang
indgar i alle led i produktionen, bliver gennemsigtighed og forklarlighed cen-
trale, men vanskelige at realisere i praksis. Studier peger p4, at brugere ensker
at vide, hvornar Al er involveret, men samtidig er skeptiske overfor indholdet,
nar medier deklarerer, at de har brugt AI (Simon et al., 2025). Tillid hand-
ler dermed ikke kun om en professionel journalistisk praksis, men ogsa om,
hvordan algoritmiske systemer er udformet, kommunikeret og reguleret. Og
hvordan algoritmerne indkodes og atkodes af brugerne (Lomborg & Kapsch,
2020).

For det fjerde rejses der spergsmal om, hvordan den politiske regulering af
medie- og teknologifeltet bor tilpasses. Hvis Al og adaptiv journalistik har
direkte konsekvenser for borgernes informationsgrundlag, for graden af eks-
poneringsdiversitet og for balancen mellem kommercielle og demokratiske
hensyn, bliver det et politisk spergsmal, hvordan disse systemer udformes og
kontrolleres. Eksisterende forskning om eksponering og diversitet i anbefa-
lingssystemer peger pa, at effekterne er kontekstathangige og ikke entydigt
kan karakteriseres som hverken direkte skadelige eller gavnlige (Bruns, 2019;
Haim et al., 2018). Denne variation og usikkerhed gor netop behovet for lo-
bende analyse og reguleringsmaessig opmaerksomhed storre.

Artiklen har segt at vise, at den adaptive drejning i journalistikken ber forstas
som en strukturel og relationel omformning af forholdet mellem presse og
borgere, ikke som en rakke enkeltstaende teknologiske tiltag. Medierne har
indtil videre forsegt at nedtone konsekvenserne af den adaptive drejning gen-
nem en human in the loop-tilgang til AI-systemerne, men artiklen har sogt at
vise, at det ikke kun handler om at sikre menneskelig kontrol af algoritmer og
Al-genereret indhold. Forandringerne gar dybere end det og involverer selve
opfattelsen af information og journalistik. Algoritmer og AI-drevne systemer
fungerer som mellemled, der bade oversatter og former samspillet mellem
redaktionelle vurderinger, kommercielle interesser og borgeres mediebrug.
Det stiller nye krav til, hvordan vi analytisk og politisk forstar pressens rolle
som demokratisk institution, og til hvordan denne rolle kan opretholdes i en
offentlighed, der i stigende grad er individuelt modelleret og maskinelt medi-
eret.
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