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Teknologiske udviklinger indenfor kunstig intelligens (AI) har i de seneste ar
for alvor ramt de danske demokratiske institutioner med store forhabninger
og store bekymringer til folge. Pa de indre linjer har den sakaldte Taskforce
for Kunstig Intelligens (2025) fremlagt, hvad den kalder for et ‘ambitigst’ mal-
billede om at frigere 30.000 drsvaerk i den offentlige sektor frem mod 2035.
Altsa, Al skal overtage eller i hvert fald effektivisere nok arbejdsprocesser og
-omrader til, at 30.000 mennesker kan bruge deres tid til noget andet og, lover
malbilledet, vigtigere. Og i det ydre perspektiv bliver spergsmalet om digital
suveranitet stadigt mere presserende, idet bekymringerne om afthaengighed
af amerikanskejede techvirksomheder nu ikke kun gar pa disse virksomhe-
ders enorme storrelse og tvivlsomme forretningsmodeller, men ogsa pa de-
res forbindelser til den siddende amerikanske regering, som i stadigt mindre
grad opforer sig som Danmarks nermeste allierede (Liebetrau & Adler-Nis-
sen, 2024). Derfor vender stadigt flere blikket mod Europa for opbygningen
af et reelt alternativ til den amerikanske dominans over den samlede digi-
tale infrastruktur — ogsa kaldet den digitale stack], der integrerer eksisterende
teknologier pa tvers af hardware, software, og lagring, men ogsa inkluderer
forsknings- og udviklingsaktiviteter samt patentering af nye lesninger (Bria,
Timmers & Gernone, 2025). Og stadigt flere arbejder lokalt for opbygningen
af reelle alternativer til techgiganterne og deres udemokratiske forretnings-
modeller (Nordic Media Lab, 2026).

Bagved de store fortaellinger om Al's kommende dominans og de effekter, de
nye teknologier vil have globalt og nationalt, er forandringerne allerede i gang
og kan merkes i den enkelte borgers hverdag, i virksomheder og andre orga-
nisationer pa tveers af brancher og sektorer, i det danske policylandskab og
ikke mindst i retspraksis. Dette temanummer forholder sig til de pagaende
forandringer, som de udspiller sig pa det individuelle, organisatoriske og ju-
ridiske niveau og reflekterer den demokratiske legitimitets tre grundformer:
input, throughput og output (jf. Schmidt, 2013). Altsa, hvordan pavirker ud-
viklingen og implementeringen af Al-teknologier borgernes oplevelse af, ad-
gang til og deltagelse i den offentlige debat? Hvordan pévirker teknologierne
okonomiske og politiske beslutningsprocesser? Og hvad er grundlaget for at
vurdere lovligheden af disse pavirkninger?
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Spergsmalet om, hvordan teknologier pavirker demokratiske samfund, er
langtfra nyt; tveertimod kan man argumentere for, at det er en demokratisk
grundsten - bade i den forstand, at selve demokratiets opstaen og udbredelse
er muliggjort af teknologiske nyskabelser, og i den forstand, at nye teknologier
disrupter’ etablerede demokratiske institutioner (Beyes et al., 2022; Peters,
1999). Nar vi i dag taler om sammenhzngen mellem teknologi og demokrati,
har vi pa inputsiden ofte fokus pa den made, hvorpa teknologierne truer de
demokratiske samfund - eller hvad Habermas (1962, 2022) kalder offentlig-
hedens strukturelle forandring. Samtidig er der pa outputsiden fortsat fokus
pa veekst og effektivisering, hvorfor demokratiske institutioner savel som pri-
vate virksomheder har tendens til at se lesningen pa eksisterende problemer
som ‘mere og bedre’ teknologi snarere end en gentaenkning af sociotekniske
sammenhange (Noponen et al., 2024). Dermed opstér en stadigt storre kloft
mellem borgernes input og de demokratiske institutioners output (Gulbrand-
sen & Just, 2025). Borgerne oplever ikke, at der leveres pa det, de eftersporger,
hvilket heenger sammen med, at institutionerne har stadigt svaerere ved at op-
fatte, hvad borgerne eftersperger. Det peger pa problemer med "throughput’
i forhold til bade offentlig meningsdannelse, markedsdannelse, og politikud-
vikling. Og det peger pa behov for nye juridiske perspektiver og tiltag, der
kan sikre og overvége de teknologisk medierede ssmmenhzenge mellem “folk’
og styre. Uden sadanne sammenhange ma vi finde en anden betegnelse for
vores samfundsform.

Udfordringerne med at opretholde de demokratiske grundprincipper og re-
alisere dem i praksis er ikke opstaet med udviklingen og implementeringen
af Al-teknologier, men teknologierne synes pa flere mader at accelerere og
forvaerre de forandringer, som digitaliseringen i bredere forstand allerede har
fort med sig. Bidragene til dette temanummer tager fat i hvert sit aspekt af
Al-teknologiernes betydning for de demokratiske institutioner, i Danmark og
i verden.

Vibegynder med en kortlaegning af danskernes oplevelse af bigtechs betydning
for demokratiet, der netop dokumenterer en stigende bekymring omkring
ejerforhold, forretningsmodeller og handlemuligheder. Med udgangspunkt
i en repraesentativ spergeskemaundersegelse viser Sofie Filstrup, Arjen van
Dalen og Claes de Vreese, at danskerne i hoj grad eftersporger, at de offentlige
myndigheder samt de involverede virksomheder tager ansvar. De anerkender
ogsa deres eget ansvar, men er i mindre grad villige til at handle individuelt pa
det, hvilket peger pa behovet for organisatoriske og regulatoriske alternativer.
Dermed er grundlaget for den videre undersogelse af de forandringer, som
Al medforer, lagt; danskerne er bekymrede og ensker alternativer, men hvad
bunder bekymringerne i, og hvad kan lesningerne vere?

I de naeste bidrag vender vi os mod det spergsmal, idet Jannie Moller Hartley
forst viser, hvordan Al-drevne systemer @ndrer betingelserne for nyhedspro-
duktion og dermed grundlaget for den offentlige meningsdannelse. Moller
Hartley betegner den igangvarende udvikling som nyhedsmediernes ‘adap-
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tive drejning’ og identificerer de konsekvenser, som drejningen har. Den
forskyder journalistikkens publicistiske funktion pa fire niveauer: indholds-
meessigt, normativt, kommercielt og epistemisk. Tilsammen forer de fire for-
skydninger til, at nyhedsmedierne ikke pa samme made som tidligere kan
varetage sin medierende rolle mellem borgere og institutioner, hvilket er en
central forklaring pa, at Al-styrede throughput-processer ikke kobler input og
output legitimitet i tilstreekkelig grad.

Dernaest satter Leonard Seabrooke i sin artikel fokus pa, hvordan Al pavir-
ker markedsdannelsesprocesser, og anlaegger dermed et gkonomisk sociolo-
gisk perspektiv pa spergsmalet om sammenhangen mellem Al og demokrati.
Udgangspunktet er her, at markeder opstar, nar producenter er i stand til at
observere hinanden i tilstreekkelig grad - altsa, hvad vi kan betegne som den
politiske gkonomis throughput, der i demokratiske samfund i dag er styret
af en kapitalistisk logik. Seabrooke viser, hvordan AI pavirker de klassiske
markedsformende kampe om ekspertise, status og kontrol, idet AI-markeder
opstar, nar 1) der gives autoritet og moralsk legitimitet til algoritmisk klassi-
ficering i nogle markedskontekster og ikke andre; 2) der skabes vurderende
infrastrukturer, som oversetter rodet data til markedsprodukter og -priser;
og 3) der i udviklingen og implementeringen af Al-produkter og -services pa-
gar asymmetriske forseg pa at centralisere kontrollen over data og markeds-
positioner. Alle tre forhold sendrer grundbetingelserne for markedsdannelse
pa mader, der afkobler markederne fra demokratiske processer — og i yderste
konsekvens reetablerer forbindelsen, men pa en sidan made, at markederne
overtager den demokratiske kontrol.

I deres artikel bygger David Budtz Pedersen og Ulrikke Dybdal Serensen bro
mellem den diagnosticerende og den losningsorienterede del af temanumme-
ret, idet de kortlegger det danske gkosystem for udvikling og implemente-
ring af Al-policy. De viser behovet for at etablere et styringsparadigme, som
gennem bred inddragelse og distribueret ekspertise bidrager til at skabe tillid
og mindske risici og usikkerheder. Og de viser, at et sadant polycentrisk pa-
radigme er under udvikling i Danmark, men at der fortsat er behov for bedre
koordinering og integration. Artiklen slar dermed en héabefuld tone an, idet
den peger pa, hvordan igangverende udviklinger kan styrke implementerin-
gen af Al pa demokratisk forsvarlige mader.

Hanne Marie Motzfeldt og Frederik Waage anlaegger ogsa et konstruktivt per-
spektiv, men begynder med identifikationen af en central udfordring med at
kontrollere AI, nemlig domstolenes manglende evne til at placere ansvar og
udmale straf, nar det kommer til de skader, som Al forvolder. De viser forst,
hvordan techvirksomhedernes komplekse organisationsformer og ejerforhold
i samspil med den hoje og specialiserede grad af domeneviden, det kraever at
forsta og vurdere Al-teknologierne, gor det vanskeligt for domstolene at ud-
ove deres traditionelle rolle som demokratiets ultimative kontrolinstans og
demmende magt. Pa den baggrund peger forfatterne pa en lesning, nemlig
indferelsen af en specialdomstol for A, og de viser, at diskussionen om denne
model er moden netop nu, hvor Strukturudvalget for Domstolene er i gang
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med sit arbejde. Motzfeldt og Waage inviterer afslutningsvis andre fagligheder
til at blande sig i den juridiske debat for at kvalificere de forskellige kompeten-
cer, som en eventuel specialdomstol skal besidde.

I temanummerets afsluttende bidrag haeves det juridiske blik fra spergsmalet
om ansvarspaleggelse og strafudmaling i sager, hvor Al har forvoldt skade, til
det bredere sporgsmal, om Al-teknologier simpelthen truer menneskerettig-
hederne. Rikke Frank Jorgensen og Anja Moller Pedersen er i deres analyse
mere kritiske end konstruktive, idet de viser, hvordan AI udfordrer retten til
privatliv, databeskyttelse, ligebehandling samt demokratisk deltagelse. For-
fatterne peger dog pa, at EU’s Al-forordning seger at modga udfordringerne
gennem konsekvensanalyser. De konkluderer, at der ogsa pa det europziske
niveau er behov for et bedre og mere effektivt tilsyn med, at reglerne over-
holdes, og de peger pa behovet for bedre og mere konsekvent borgerinddra-
gelse. Med opfordringen til at sikre, at borgerne har indsigt i deres rettigheder
og mulighed for at handle, nar disse overtraedes, er ttmanummeret kommet
hele vejen rundt — og afspejler pa det menneskeretlige niveau, hvad danskerne
sagde i temanummerets forste artikel: Den enkelte borger har et ansvar for at
sikre, at AI ikke er til skade for demokratiet, men det er ikke et ansvar, som
nogen af os kan lofte alene.
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