Efterretning, hybride trusler og

tillid
Temanummer: Dansk forsvar og forsvarspolitik i veekst og forandring. Og hvad s&?

Artiklen analyserer, hvordan danske efterretningstienester kan opretholde offentlig tillid i en
tid preeget af hybride trusler, @gede befajelser og faldende autoritetstro. Tillid er afgarende
for demokratisk legitimitet, men hemmeligholdelse og skandaler udfordrer den. Behovet
for begrundet tillid baseret pa indsigt frem for blind tillid fremhseves som centralt, og to
vaesentlige pointer diskuteres: @get kommunikation og civilsamfundsinvolvering samt
styrket demokratisk kontrol og ansvarlighed. Artiklen peger pa risici ved samskabelse og
selektiv offentliggarelse, som kan skabe utydelige ansvarlighedsstrukturer, og konklusionen
understreger, at abenhed, debat og klare rammer er nadvendige for at sikre legitimitet og
moavirke destabilisering i et komplekst trusselsbillede.

Tillid og efterretningspraksis

I en tid med stor opmerksomhed pé Forsvaret, oprustning og egede forsvars-
budgetter, spiller de danske efterretningstjenester, serligt Forsvarets Efterret-
ningstjeneste (FE), en helt central rolle i den nuveerende forsvarspolitik. Pa
baggrund af blandt andet FE’s vurderinger af den hybride trussel mod Dan-

mark og truslen fra Rusland mod Rigsfellesskabet har den danske regering KIRA VRIST RONN

sat skub i styrkelsen af forsvarsindustrien, fjernet barrierer for at ege tempoet Syddansk Universitet
kroenn@sam.sdu.dk

og etableret en accelerationsfond pa 120 milliarder kroner. Alle disse tiltag har
ikke vaeret uden kontroverser og understreger derfor vigtigheden af en bred
og offentlig tillid til tjenesterne og deres trusselsvurderinger. Samtidig udger
hybride trusler en foreget udfordring i forhold til at opretholde tilliden i sam-
fundet. Hybride trusler, forstidet som informationspavirkning, valgindblan-
ding, strategisk sabotage og forskellige former for undergravende virksom-
hed, udnytter de abne og transparente strukturer i demokratiske systemer til

destabilisering (Wigell 2019). Hybride virkemidler har ofte til formal at skabe ME&-QS'TE”%%'EQ
usikkerhed og netop at svackke borgernes tillid til offentlige myndigheder og Aalborg Universitet

til demokratiske processer og praksisser. Dette stiller yderligere krav til tro-
verdigheden af trusselsvurderinger og til tilliden til efterretningstjenesterne
som institution. Et centralt spergsmal bliver derfor: Hvordan kan de danske
efterretningstjenester skabe og opretholde tilliden til deres arbejde i en tid,
hvor tilliden udfordres?

Inden for efterretningsstudier beskrives offentlighedens tillid som en helt cen-
tral mulighedsbetingelse for effektivt efterretningsarbejde (Phythian 2005),
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sikre demokratiet og demokratiske veerdier, samtidig med at netop disse de-
mobkratiske veerdier er pa spil i tjenesternes hemmelige og ofte lyssky arbejde
(Diaz-Fernandez & Del-Real 2025). Dette paradoks udger en serlig udfor-
dring for efterretningstjenesten med hensyn til at opbygge tillid hos befolk-
ningen.

De danske efterretningstjenester nyder generelt en hgj tillid. Inden for efter-
retningsstudier beskriver man ofte den heje grad af tillid som en form for
blind eller default tillid. Borgerne har ganske enkelt tillid til, at efterretnings-
tjenesterne varetager nationens sikkerhed uden at have indsigt i eller erfarin-
ger med tjenesternes konkrete arbejde (Ronn m.fl. 2025). Den hoje grad af
tillid til samfundets andre institutioner har en afsmittende effekt pa offent-
lighedens tillid til efterretningstjenesterne (Diderichsen 2016), men selvom
dette kan ses som en ressource for danske efterretningsakterer, rejser det ogsa
visse udfordringer. Den blinde tillid er blevet italesat som en offentlig laissez
faire-attitude til efterretningsarbejdet, hvor der ikke stilles kritiske spergsmal
ved efterretningspraksisser, og som efterlader et tillids-tyranni, hvor tilliden
forventes, uden at befolkningen far mulighed for at begrunde tilliden i kon-
krete erfaringer (Petersen & Tjalve 2018). Derudover beskrives denne just-
trust-us™-attitude som en foraeldet forstaelse i takt med storre grad af adgang
til informationer via teknologiske udviklinger og en generelt faldende autori-
tetstro (Higgins 2021).

Tillid er grundlaeggende et relationelt begreb, og tilliden skabes dermed bedst
gennem sociale interaktioner (Ordén 2025). Det betyder, at der findes en an-
den form for ikke-blind tillid, begrundet tillid, kendetegnet ved informerethed
(Renn m.fl. 2025). Men denne form for tillid kraever mere af efterretningstje-
nesterne end blot at lukrere pa den heje tillid til andre myndigheder.

I det folgende preesenterer og diskuterer vi to aspekter, som potentielt kan
bidrage til at sikre en begrundet offentlige tillid til efterretningstjenesterne i
form af 1) eget efterretningskommunikation og inklusion af civilsamfundet,
og 2) offentlig indsigt i og synlige krav til ansvarlighed omkring efterretnings-
tjenesternes praksisser.

Kommunikation og decentralisering

De danske efterretningstjenester har historisk set haft et ry for at veere noto-
risk lukkede, og den offentlige samtale om efterretningsomradet har primaert
veeret begrenset til skandalepraegede sager (Andersen m.fl. 2022). Der har
dog igennem de senere ar vaeret en tendens til storre abenhed og kommunika-
tion fra efterretningstjenesternes side — serligt i form af arlige udgivelser om
tjenesternes arbejde og om deres vurdering af trusselsbilledet, men ogsa pa
sociale medier og i form af podcasts. Denne ggede abenhed ses generelt som
en vigtig udvikling, nar hybride trusler skal imedegas, og nar tilliden til tjene-
sterne skal opretholdes, s& befolkningen kan fa indsigt i den aktuelle praksis
og dermed danne grobund for den begrundede tillid til tjenesterne.
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I takt med udbredelsen af hybride trusler begynder de danske tjenester nu
ogsa i stigende grad at invitere offentligheden til at bidrage med informationer
til efterretningsbilledet. Dette illustrerer en oget villighed til at dele ansvaret
med offentligheden og sprede ekspertise ud pa en bredere gruppe', fremfor
den traditionelle weberianske forstaelse, som er kendetegnet ved envejskom-
munikation (Petersen 2019). Den nye tilgang er eksempelvis tydelig i invitati-
oner til at bidrage med relevante informationer i en nylige rekrutteringskam-
pagne fra FE og i imedekommelsen af "ugnsket vidensoverforsel” og spionage
i forsknings- og universitetssektoren. Dermed nedbrydes den traditionelle
forstaelse af ekspertise — som noget der alene er placeret hos myndighederne
og dermed efterstreebes en ny form for lighedssegende vidensproduktion,
hvor den brede offentlige ekspertise i hojere grad efterstraebes og veerdszttes
(Petersen 2019).

I andre europwiske lande — eksempelvis Nederlandene - har efterretningstje-
nesterne ligeledes pataget sig rollen som centrale aktorer i identifikation af in-
formation om mis- og desinformationskampagner rettet mod landets befolk-
ning (Dylan & Maguire 2022). Dette kan ske via offentliggarelse af tidligere
hemmeligt efterretningsmateriale eller via eget kommunikation. Pa denne
made benyttes efterretningskommunikationen til at oplyse befolkningen om
konkrete hybride virkemidler, med henblik pa at skabe samfundsmaessig res-
iliens og bidrage til det offentlige narrativ om aktuelle trusler. Denne stigende
abenhed i forhold til efterretningskommunikation - ogsa indenfor nye trus-
selsomrader — kan forstas som et skridt i retningen af at muliggere begrundet
offentlig tillid til efterretningstjenesterne, som i mindre grad er athaengig af
den generelle tillid til de offentlige myndigheder. Men denne udvikling kom-
mer naturligvis ogsa med potentielle bagsider.

Meget tyder pa at offentliggerelsen af trusler bruges selektivt og athaenger af
konteksten eller akteren. Pavirkningskampagner udnytter allerede eksiste-
rende samfundsmaessige stridspunkter og konflikter (Wigell 2019), og offent-
liggorelsen af sdidanne kampagner, der appellerer til hojspaendte indenrigspo-
litiske temaer, kan dermed bidrage til at underminere tilliden hos de aktorer,
som sympatiserer med det pigeldende budskab (Hedling & Ordén 2025).
I veerste fald kan statens udmelding i sadanne sager skabe uhensigtsmeessig
mistaenkelighed omkring legitime demokratiske standpunkter og kritiske ro-
ster.

Hertil kommer, at efterretningskommunikationen altid skal ses som et led i
tjenesternes eget promoveringsarbejde og som en made at legitimere sin egen
praksis. Den er dermed aldrig apolitisk (Dylan & Maguire 2022). Ydermere
kan den inkluderende tilgang potentielt ansvarliggere borgerne og gore dem
til sikkerhedspolitiske akterer i samfundet, hvor bidrag til efterretningstjene-
sternes arbejde forstas som en forpligtigelse, og hvor nationens sikkerhed der-
med ikke er noget, som tjenester skal sikre, men noget, som borgerne selv skal
medskabe. Dette skaber ligeledes utydeligheder i forhold til ansvarliggerelse.
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Hvem kan stilles til ansvar, hvis alle har ansvaret for at etablere situationsbil-
ledet i forhold til hybride trusler?

Demokratisk kontrol og ansvarlighed

Demokratisk ansvarlighed og kontrol med efterretningstjenesterne er et af-
gorende element af tjenesternes legitimitet og dermed ogsa for offentlighe-
dens tillid til efterretningstjenesternes praksis. Kontrol- og ansvarlighedspro-
cesserne bidrager til at binde magt og legitimitet ssmmen (McGee 2020), og
er afgorende for at sikre menneskerettighederne (Born & Leigh 2005). Da
ansvarlighed og kontrol naturligvis ikke kan fores i fuld offentlighed, har de-
mokratier, herunder Danmark, traditionelt tyet til loviammer og etablering
af forskellige typer af tilsynsorganer. I litteraturen har man derfor haft fokus
pa robuste lovrammer, fuld adgang til information og systemer, muligheden
for sanktionering og den nedvendige ekspertise i tilsynsorganer som faktorer
for at opretholde legitimitet (Hartvigsen 2024). Men i tilfeelde af, at alle disse
faktorer skulle veere opfyldt (hvilket de ikke er i en dansk kontekst), sa er det
danske tilsynssystem underlagt samme grad af fortrolighed og tavshedspligt,
som tjenesterne selv, hvilket efterlader offentligheden med begraenset mulig-
hed for at danne sig en begrundet forstaelse af tjenesternes praksis. Heller
ikke i de nationale love kan borgeren finde konkrete svar pa, hvad FE har lov
eller ikke lov til. Lovteksten er praeget af generelle og skenspraegede formu-
lering, som efterlader store rum for fortolkning, og som potentielt kan veere i
uoverensstemmelse med bestemmelserne i Den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention (Koch 2023). Grundlaget for begrundet tillid til de danske
efterretningstjenester er dermed som udgangspunkt tvivlsomt.

I et nutidigt perspektiv star FE samtidigt over for presserende udfordringer,
nar det geelder demokratisk kontrol og ansvarlighed - seerligt i lyset af hy-
bride trusler, som forseger at undergrave tilliden til samfundsinstitutioner.
Med henvisning til de seneste ars efterretningsskandaler er den offentlige de-
bat om FE’s legitimitet taget til, men med stadigt begrenset kommunikation
vedrerende sagerne fra tjenesten selv. En mere dben kommunikation kunne
bidrage til en sterre offentlig forstaelse for FE’s rolle og praksis, hvilket kun
bliver mere og mere aktuelt, da tjenesten i stigende grad samarbejder med
civilsamfundet og private akterer. Disse akterer bor have tillid til, at tjenestens
praksisser udferes med henblik pa varetagelsen af nationens sikkerhed - en
varetagelse, som i forvejen ikke nedvendigvis forstas pa samme made blandt
civile aktorer, som den forstds i FE (Hartvigsen 2025). Samtidig er der frem-
lagt politiske initiativer, som intensiverer de danske efterretningstjenesternes
muligheder for indgriben i borgerens private sfeere med henblik pa at oge
samme tjenesters muligheder for at modvirke trusler som sabotage, spionage
og terrorisme. Dette er initiativer, som potentielt kan skubbe offentlighedens
tillid til efterretningstjenesterne i den forkerte retning og i veerste fald lede
til begreensninger af individets autonomi og frie valg, samt forandringer i de
demokratiske strukturer (Parsons 2015). Demokratisk ansvarlighed og kon-
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trol i en efterretningssammenhzeng er derfor helt afgerende for etablering og
opretholdelse af en begrundet tillid til FE.

Konklusion

Tillid til efterretningstjenesternes arbejde er helt central for demokratisk legi-
timitet og kan anskues som en vigtig kapital i en tid med stigende kompleksitet
i trusselsbilledet, hvor afgerende og langtrakkende beslutninger bliver truffet
pa baggrund af FE’s vurderinger. Hvis offentligheden skal efterleve efterret-
ningstjenesternes rad og informationer samt udvise opbakning til politiske
beslutninger pa forsvarsomradet, sa er en generel forstaelse af, at tjenesterne
kommunikerer og radgiver til fordel for den brede offentligheds interesse, helt
centralt.

Begrundet tillid - forankret i indsigt og viden - stiller nye krav til efterret-
ningstjenesterne savel som til borgerne. I Danmark har efterretningstje-
nesterne svaret pa disse nye krav med stigende abenhed i form af offentlig
kommunikation - og i visse tilfelde i form af invitationer til at medskabe
efterretningsbilledet. Men denne type af samskabelse risikerer ogsa at skabe
utydelige ansvarlighedsstrukturer og en problematisk ansvarliggerelse af ci-
vilsamfundsakterer. Det stiller ogsa krav til politikerne om villighed til at gen-
teenke efterretningsreformer med fokus pé oftentlig debat, menneskerettighe-
der og bredere ansvarlighed for herigennem at muliggere begrundet offentlig
tillid til efterretningstjenesterne.

Det komplekse trusselsbillede kombineret med efterretningstjenesternes
ogede ansvar og befojelser stiller dermed krav til rollefordeling og ansvar.
QOget offentlig indsigt og debat om legitime tilgange er dermed veerd at efter-
straebe for at kunne opna begrundet tillid til efterretningstjenesternes praksis.

Noter

1. Denne tilgang blev seerligt udbredt i den amerikanske og britiske kontekst
efter 9/11-2001 i kampagnerne fra eksempelvis "Home Office” i USA "If You
See Something, Say Something”.
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