Lon under foraeldreorlov

Temanummer: Kensforskelle i Danmark

I denne artikel diskuterer vi, hvorvidt lon under foreeldreorlov bar forblive som del af
overenskomsterne eller indarbejdes som universel ret i barselsdagpengesystemet. Vi
beskriver forskellene i retten til len under foreeldreorlov pa tveers af brancher og ken, samt
hvordan forskellene pavirker foreeldres brug af foraeldreorloven. Vi viser en betydelig forskel
i, hvad faedre og madre har ret til, og at dette ogsa har betydning for, hvor stor en andel
af foreeldreorloven faedrene tager. Til sidst preesenterer vi argumenterne for og imod lon
under foreeldreorlov som del af overenskomsterne. Der er efter vores vurdering gode
samfundsakonomiske argumenter for, at det bor indarbejdes som universel ret i Danmark.

En vesentlig del af det tilbagevarende longab mellem mand og kvinder kan
forklares med en markant negativ og vedvarende effekt af born pa kvinders
karriere. Fx finder Kleven m.fl. (2019), at danske kvinders lon pa langt sigt fal-
der med i gennemsnit 20 % efter de far deres forste barn. Til sammenligning
er meends karriereudvikling stort set upavirket af, at de bliver feedre.!

Dette har naturligt fort til en diskussion af behovet og mulighederne for at
@ndre den i dag ofte ulige deling af arbejdet i hjemmet - bade pa kort sigt
i form af laengere foraldreorlov, men ogsa pa leengere sigt i form af fx storre
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@remerket foraeldreorlov er kun én af flere potentielle parametre i barsels-
dagpengesystemet, som ogsa inkluderer leengden af den samlede orlov og den
ydelse, foraldre har ret til. Det pavirker bade i sig selv, hvordan foreeldre bru-
ger foraeldreorloven?, men der er ogsa potentielt vigtige krydseffekter mellem
de forskellige dele af barselsdagpengesystemet. Jorgensen og Segaard (2023)
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I denne artikel fokuserer vi netop pa den ydelse, som forealdrene er beretti-
gede til, mens de er pa orlov. Den grundlaeggende ydelse pa foraldreorlov er
barselsdagpenge, som udger maksimalt 20.345 DKK pr. maned (2024-sats),
svarende til ca. 43 % af gennemsnitslonnen. Til sammenligning udger den
maksimale ydelse i Norge ca. 39.000 DKK (2024-sats), hvilket er hejere end
den gennemsnitlige manedslon, mens den maksimale ydelse i Sverige udger
ca. 85 % af den gennemsnitlige manedslon.’ Barselsdagpengesatsen i Dan-
mark er saledes relativt lav i forhold til vores nabolande.

Den relativt lave barselsdagpengesats har over tid fort til, at lonmodtagerne
gennem overenskomsterne har forhandlet sig til bedre rettigheder til lon un-
der barsel og foreldreorlov. Det har medfert betydelige forskelle i, hvad for-
skellige grupper er berettigede til, athaengig af deres placering pa arbejdsmar-
kedet.

Hvad har foraeldrene ret til?

Der findes ikke systematisk data pa, hvilke overenskomstsvilkar lonmodta-
gere er deekket af, hvilket gor omradet sveert at belyse. I stedet bruger vi me-
toden udviklet af Jorgensen og Segaard (2023) til, pa baggrund af registerdata
om faktisk udbetalt lon under foraldreorlov, at danne et skon for, hvor mange
ugers lon under foraldreorlov den enkelte foraelder har ret til. Det gor vi ved
inden for hver virksomhed at telle, hvor mange uger med len de forzldre,
som opbruger deres uger med lon, typisk far.* Hvis vi fx ser en foraelder tage
14 ugers forzldreorlov og far lon under 10 af disse uger, har vi en formodning
om, at virksomheden tilbyder 10 uger med lon. Beregningen inkluderer kun
foraeldre, som tager mere foraldreorlov, end de bliver kompenseret for. Hvis
fx en foraelder, som tager 6 ugers orlov og far lon i alle 6 uger, sa ved vi ikke,
om vedkommende havde ret til flere uger med lon, og foralderen teller derfor
ikke med i beregningen. Vores skon af retten til lon er det antal uger med lon,
den pagzldende foralders virksomhed tilbyder flest gange.

I figur 1 viser vi fordelingen af retten til lon under foreldreorlov for fedre
og medre over perioden 2015-2021, opgjort pa ovenstaende metode.® For-
delingen er endvidere opdelt pa, hvilken branche hver foralder var ansat i
umiddelbart inden fodslen. Figuren viser en stor spredning i feedres rettig-
heder til lon under forldreorlov og maske mest overraskende, at knap 25 %
af feedre er ansat i virksomheder, som ikke tilbyder lon under foraldreorlov.
Manglende ret til lon kan fx skyldes, at virksomhederne ikke er daekket af en
overenskomst, eller at overenskomsterne stiller krav om laeengerevarende an-
saettelse, som foraldrene ikke opfylder.

For medre er billedet markant anderledes. Det skyldes, at modre i langt he-
jere grad er ansat i den offentlige sektor, men selv medre i den private sektor
er beskeeftiget i virksomheder, som tilbyder mere lon under foraldreorlov.
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Figur 2 viser fordelingen af feedres ret til lon under foraldreorlov fra 2015-
2021. Figuren viser en relativt stabil fordeling af faedres ret til lon under for-
@ldreorlov over perioden med ca. 25 % af faedre, der star uden retten til lon
under foreldreorlov.” Der er saledes ikke tegn pa, at faedres ret til lon under
foraeldreorlov generelt er blevet bedre over perioden. Den eneste undtagelse
fra den relativt stabile fordeling ses umiddelbart efter 2019. Her falder andelen
af feedre, som ikke har ret til lon under foraldreorlov, med 5 %-point, mens
andelen, som har ret til mere end 8 uger, stiger tilsvarende. En mulig forkla-
ring pa denne andring er, at der efter 2019 var vished om, at eremzrket orlov
ville blive indfert i Danmark som felge af EU (2019)-direktivet, hvilket kan
have oget fokusset blandt lenmodtagere pa at sikre bedre vilkar for forzldre-
orlov.

@get ret til lon under orlov farer til mere foraeldreorlov

Givet spredningen i retten til lon under foraldreorlov er det et centralt sporgs-
mal, hvorvidt retten til lon har indflydelse pa foreldrenes faktiske adfeerd.
Dette kan undersoges pa flere mader. Fx udnytter Skyt Nielsen (2009) en re-
form i 2002, som udvidede retten til lon for nogle faedre i den offentlige sektor,
men ikke andre. Ved at sammenligne de to grupper af fedre finder Skyt Niel-
sen (2009), at en 1 % stigning i den indkomst, feedre er berettigede til, ager
deres barselstagen med 0,94 %.

Denne form for empirisk analyse er vanskelig at anvende mere generelt, netop
fordi fordelingen af retten til lon under foraldreorlov er sa stabil over tid (jf.
figur 2).® For at imedekomme dette problem udnytter Jorgensen og Segaard
(2023) at retten til lon i et begraenset antal uger kraftigt reducerer incitamentet
til at tage mere orlov, nar retten opbruges. I det omfang, forzldre reagerer pa
retten til lon under orlov, kan vi forvente at se relativt mange foraeldre (serligt
feedre), som tager foreeldreorlov i precist, det antal uger, hvor de har ret til
lon.?

I figur 3 undersoger vi, om fadre benytter sig af retten til lon under forael-
dreorlov. Figuren viser fordelingen af feedres foraldreorlov opdelt efter, hvor
mange uger med lon feedrene har ret til. Vi fokuserer pa feedre i den private
sektor med ret til 0, 8, 10 og 12 uger, som udger det antal uger, fedre hyppigst
har ret til (jf. figur 1).° Figuren viser, at uanset retten til lon under foraeldre-
orlov er der en betydelig andel af feedre, som ikke tager del i forseldreorloven.
Manglende ret til lon er saledes ikke det eneste, som forklarer, at feedre tager
en relativt lille andel af foraeldreorloven.

Retten til lon har dog indflydelse pa, hvor meget foraeldreorlov feedrene tager.
Andelen af faedre, som ikke tager foraldreorlov, er 60 % for de feedre uden ret
til lon, mens andelen kun er 40 % for dem med ret til 10-12 ugers lon under
foraeldreorlov. Det kan dog ogsa skyldes, at faedre, som ensker at tage leengere
foraeldreorlov, seger over i virksomheder, der tilbyder bedre vilkar herfor. Til-
svarende ser vi, at faedre med ret til 8, 10 og 12 uger ogsa gor brug af denne;
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fx er der en serligt stor andel af feedre med ret til 10 ugers lon, som ogsa tager
praecis 10 ugers foraldreorlov (20 %). Det samme menster ses for dem med
ret til 8 og 12 ugers lon, dog i lidt mindre udtalt grad. Denne adfaerd peger pa
en kausal effekt af retten til lon pa feedres brug af foraeldreorlov (Kleven 2016),
og er dermed med til at skabe en mere lige fordeling af foreeldreorlov mellem
faedre og medre.

Bor retten til lon under orlov vaere
overenskomstbestemt?

Den danske model, hvor retten til lon under foreldreorlov er et element i
overenskomsterne, afspejler formodentlig et enske fra arbejdsmarkedspar-
terne om at kompensere for det relativt lave niveau af barselsdagpenge. Der
kan dog sattes spergsmalstegn ved, hvorvidt denne organisering er optimal."

Generelt kan man argumentere for, at overenskomstmaessige losninger fun-
gerer godt, hvis der primeert er tale om individuelle personalegoder. Persona-
legoder indebaerer dog ogsd en omkostning for arbejdsgiverne, som vil vere
saerligt stor for medarbejdere, der i hojere grad forventes at bruge godet. Dette
skaber et pkonomisk incitament for arbejdsgiverne til enten: 1) i mindre
omfang at ansette medarbejdere i denne gruppe eller 2) at tilbyde en lavere
grundlen for at opveje de forventede meromkostninger forbundet med godet.
Disse konsekvenser er som udgangspunkt ikke et samfundsmeessigt problem,
sa leenge man er indforstaet med, hvordan konsekvenserne rammer de for-
skellige grupper, som bliver pavirket. Det kan fx argumenteres, at det for den
almene djof er er et fint bytte at have en kantineordning pa arbejdet mod en
lidt lavere lon.

Til gengeeld opstar der visse udfordringer ved at betragte retten til lon under
orlov som et isoleret personalegode. For det forste har det - historisk set —
veeret kvinder, der har taget storstedelen af orloven. En overenskomstbaseret
ret til lon under orlov vil siledes treekke i retning af lavere lenniveauer for
kvinder individuelt eller kvindedominerende fag generelt, eller gore arbejds-
giverne mindre tilbejelige til at ansatte kvinder med forventningen om, at
de gar pa barsel i fremtiden. Politisk er der allerede indfert nogle tiltag, der
adresserer denne diskrimination'?, da det siden 2006 har veret obligatorisk
for virksomheder at indbetale til en barselsfond, som refunderer nogle af ud-
gifterne til lon under orlov. Formalet med dette er at reducere udgifterne for
virksomhederne ved at ansatte medarbejdere, som er mere tilbojelige til at
traekke pa retten til lon under orlov, og i stedet sprede udgifterne ud til alle
virksomheder gennem deres indbetalinger til barselsfondene.

For det andet reducerer en overenskomstbaseret ret til lon under orlov mulig-
heden for at bruge retten til lon som instrument til at skabe en mere lige for-
deling af foreldreorloven. Uanset om retten til lon under orlov har faet storre
fokus i overenskomsterne, er der tilsyneladende en betydelig andel af serligt
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faedre, som ikke er daekket — enten fordi nogle virksomheder ikke er dekket
af overenskomsten pa omradet, eller fordi overenskomsterne stiller krav om
leengerevarende anszttelse, som foraldrene ikke opfylder.

For det tredje kan man navne, at de overenskomstbaserede rettigheder ofte
er relativt komplicerede og ikke altid helt logiske. Fx gaelder kravet om leen-
gerevarende ansettelse ogsa, hvis foralderen har vaeret beskaftiget et andet
sted under samme overenskomst og her har opfyldt anciennitetskravene, men
efterfolgende har skiftet job. Det er sveert at finde et samfundsekonomisk ar-
gument for, at foreelderen ikke skal have ret til lon under barsel i dette tilfelde,
da den tidligere arbejdsgiver ogsa har indbetalt til en barselsfond.

Ligeledes indeholder mange overenskomster en delt ret til lon under orlov;
et vist antal uger til moren, et vist antal uger til faren og et vist antal uger til
deling. Ugerne til deling deles dog kun i tilfeeldet af, at foreeldrene er ansat pa
samme overenskomst. Hvis de er ansat pa forskellige overenskomster, tilfalder
det delte antal uger fuldt ud den enkelte foraelder."” Igen er det svaert at se et
samfundsekonomisk argument for, at den individuelle ret til lon under orlov
skal vaere bestemt af en partners arbejdsgiver, da indbetalingerne til barsels-
fondene er de samme.

Et alternativ til overenskomstbaserede rettigheder til lon under orlov er uni-
verselt at indarbejde retten til lon i barselsdagpengesystemet fx pa linje med
systemet i Norge. Det vil pd mange made adressere de problemer, vi beskriver
ovenfor.

En universel ret til lon under orlov gor barselsfondene overflodige og med-
forer en administrativ forenkling for virksomhederne. De vil i et nyt system
saledes kun skulle soge refusion ét sted fra (Udbetaling Danmark) frem for i
dag, hvor de forst far refusion op til barselsdagpengene fra Udbetaling Dan-
mark og senere far refunderet de resterende lonudgifter fra deres respektive
barselsfond. Dette vil ogsa medfere, at udgifterne til lon under orlov bliver
fordelt jeevnt over hele arbejdsmarkedet, og ikke — som i dag — kun inden for
de enkelte barselsfonde.

Samtidig vil en universel ret til lon have den fordel, at alle beskftigede som
udgangspunkt vil veere deekket af retten til lon under orlov. Et eventuelt an-
ciennitetskrav kan fx gores athangigt af en persons samlede beskeftigelses-
historik og ikke kun beskzftigelsen hos personens nuvarende arbejdsgiver.

Endelig vil en universel ret til lon vaere et selvsteendigt instrument til at sikre
en mere lige fordeling af orlov - fx ved at udvide retten til lon under orlov til
flere uger end det, som i dag er aremeerket til hver foraelder. En universel ret til
lon kan ogsa skabe storre legitimitet og klarhed over, hvilken ret til lon forzel-
dre preacis har. I det omfang, manglende klarhed over, hvilke rettigheder der
geelder i fx sma virksomheder, vil en universel ret kunne understotte, at fedre
tager en storre del af forzeldreorloven.
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En @ndret organisering af retten til lon under orlov vil i sig selv ikke fore til
en samfundsmaessig merudgift, men derimod blot en @ndring i finansierin-
gen. I dag indbetaler virksomhederne for retten til lon under orlov gennem
deres bidrag til barselsfondene, og disse indbetalinger vil enten bortfalde eller
kanaliseres over i det offentlige, hvis systemet &endres.'* Den eneste reelle mer-
udgift ved en andret organisering kommer, hvis man samtidig laver om pa
deekningen eller kompensationsgraden relativt til det, som overenskomsterne
i dag sikrer. Dette er i sidste ende et spargsmal om politisk prioritering.

Der er saledes efter vores vurdering en raeekke argumenter for at flytte retten
til lon under orlov fra at vere overenskomstbestemt til at vaere et universelt
element i barselsdagpengesystemet.

Figur 1. Skennet fordeling af retten til lon under foraeldreorlov, 2015-2021
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Bemaerkninger: Figuren viser fordelingen af rettigheder til lan for hhv. feedre og medre samlet
set over perioden 2015-2021 opdelt pa, hvilken branche vedkommende var ansat i umiddel-
bart inden fadslen. Retten til len under foraeldreorlov er for hver virksomhed i hvert &r skennet
ved at opgere, hvor mange uger med lon de foraeldre, som opbruger deres uger med lon,
typisk far. For den offentlige sektor har vi anvendt de overenskomstfastsatte rettigheder i
6-6-7 modellen, hvor faren har ret til 13 uger og moren 12, safremt foreeldrene ikke er ansat
i samme (del-)sektor. Dette overvurderer dog retten til lan for en del foreeldre, da 6 af ugerne
vil skulle deles med den anden forzelder, hvis de er ansat i samme delsektor. For yderligere
dokumentation se Jorgensen og Segaard (2023).

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Figur 2. Udviklingen i retten til len under foreeldreoriov for feedre, 2015-2021
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Bemaerkninger: Figuren viser andelen af feedre opdelt pa laengden af deres ret til lon under
foreeldreorlov. Retten til lon under forzeldreorlov er skonnet pa samme made som i figur 1.
Den stiplede linje markerer vedtagelsen af EU (2019), som forpligtede alle medlemslandene
til at introducere 2 maneders gremeerket orlov senest august 2022.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Figur 3. Fordelingen af foreeldreorlov for feedre athaengig af deres ret til lon under
foreeldreorlov, 2015-2021
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Bemaerkninger: Figuren viser fordelingen af privatansatte faedres foraeldreorlov opdelt efter
antallet af uger med lgn, vi skenner, de har ret til. Skennet for retten til len under orlov er
dannet som beskrevet i noten til figur 1.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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Noter

10

11

12

13

14

Tilsvarende resultater findes for andre lande, om end sterrelsen af "child
penalties” varierer betydeligt (Kleven m.fl., 2019, 2023)

Se fx Dahl m.fl. (2016) og Lalive og Zweimuller (2009) for studier af effekten af
den samlede leengde af foraeldreorlov, Ekberg m.fl. (2013), Cools m.fl. (2015)
og Olafsson og Steingrimsdottir (2020) for studier af aremeerket foraeldreorlov
og Skyt Nielsen (2009) for studier af kompensationsgraden uden barslen.
Andersen (2018) studerer forskellige kombinationer af disse stilleskruer.

For Danmark: ydelse, lenninger. For Norge: ydelse, lenninger. For Sverige:
Metoden er beskrevet i detaljer i Jargensen og Segaard (2023). Metoden fun-
gerer bedst for virksomheder, hvor et vist antal medarbejdere bliver foreeldre i
hvert ar, og hvor medarbejderne er daskket af samme rettigheder. For mindre
virksomheder bruger vi det typiske antal uger med lon for foreeldre i samme
branche (snasver definition). Der vil saledes veere et vist element af malefejl i
opgerelsen. For ca. 33 % af feedre bliver retten til lon under orlov estimeret
pa brancheniveau i stedet for firmainformation.

Vi fokuserer pa perioden inden implementeringen af aremaerket barsel, da
data for perioden efter fortsat er meget begreenset. Gensowski m.fl. (2024)
prassenterer et forste blik pa foreeldres forbrug af orlov, efter den eremeerke-
de barsel tradte i kraft.

Vi fokuserer péa perioden inden implementeringen af aremaerket barsel, da
data for perioden efter fortsat er meget begraenset. Gensowski m.fl. (2024)
preesenterer et forste blik pa foreeldres forbrug af orlov, efter den eremaerke-
de barsel tradte i kraft.

Fordelingen af retten til len under foreeldreorlov for kvinder er ligeledes stabil
over tid.

Dertil kommer, at de mélefejl, der naturligt er i vores sken for retten til lan
under foraeldreorlov, treekker estimaterne mod O.

Det er forventeligt, at len under foreeldreorlov betyder mindre for medre, da
madre i udgangspunktet ofte tager lsengere foraeldreorlov, end retten til lon
deekker. Sma udvidelser i retten til lon pavirker séledes ikke medres margina-
le incitamenter til at tage lsengere orlov.

For den offentlige sektor er den individuelle ret il lan for feedre enten 7 eller
13 uger, afheengigt af hvor ens partner er ansat, hvorfor vi ikke viser fordelin-
gen for den offentlige sektor. De kan ses i Jergensen og Segaard (2023) for
perioden 2008-2015.

Vores diskussion fokuserer implicit pa lenmodtagere, da organiseringen af
retten til len under orlov primaert pavirker denne gruppe.

| gkonomi er denne form for diskrimination kendt som statistisk diskriminati-
on. Statistisk diskrimination er defineret som en forventning om en bestemt
adfeerd eller meromkostning ved en bestemt gruppe af individer.

Reglerne om retten til delt len under foreeldreorlov er i sig selv komplicerede.
Fx skal foreeldre under HK Kommune/Regions overenskomst ikke dele de 6
“delte” uger, hvis de er ansat i hhv. en region og en kommmune, til trods for at
de er deekket af samme overenskomst.

Fx betaler virksomhederne i Industriens Barselsfond et bidrag pa 0,29 % af
deres lensum.
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