Hjaelper vi? Den danske hjelp

til udviklingslandene: Hvorfor?
Hvor meget? Hvordan?

Temanummer: Danmarks udviklingssamarbejde: muligheder i en udfordret verden

Danidas farste chef, Mogens Boserup, spurgte i 1967, Hjeelper vi? Og fokuserede i bogen af
samme navn pa hvorfor, hvor meget og hvordan? Vi fremhaever pa denne baggrund, at dansk
uadviklingsbistand har aendret sig fundamentalt gennem de seneste artier. Det nye er ikke,

at udviklingsbistanden er pavirket af sikkerhedspolitikken. Det nye er de sikkerhedspolitiske
udfordringer, og isger hvor teet uaviklingsbistanden indlejres i de sikkerhedspolitiske bestraebelser.
Andre uaviklingslinjer og tendenser atkodes, herunder at bistanden ikke afspejler den geografiske
dynamik i fattigdommen. Vi konkluderer, at det ikke star sa godt til med gavmildheden og
partnerskaberne i disse ar, og der lsegges op til nyteenkning og nye prioriteringer.

Indledning

I 1967, fem ar efter vedtagelsen af den statslige danske udviklingsbistand,
stillede Danidas forste chef, Mogens Boserup, disse spergsmal i bogen af
samme navn (Boserup, 1967). Det kom der et indsigtsfuldt lille veerk ud af,
hvor forfatteren ogsa behandler, hvordan det egentlig forholder sig med gav-
mildheden.

Det er nu godt 60 ér siden, "nyforordningen” for dansk udviklingsbistand JOHNNY FLENTO
Udenrigsministeriet

tradte i kraft, og det er i de senere ar blevet argumenteret, at dansk udviklings- johfle@um.dk
bistand ber afskaffes, at alt andet er uarligt (Engberg, 2022). Et er sikkert:
Det er pa sin plads at stille de samme grundleggende sporgsmal, som Bose-
rup gjorde i 1967. Hvad er det egentlig, regering og Folketing forseger med
udviklingsbistanden, hvordan gar det med gavmildheden, hvor beveger bi-
standskronerne sig hen og pa hvilken made?

Overordnet er der meget vide rammer for, hvad der ma rapporteres som of-
ficiel statslig udviklingsbistand (ODA) til OECD-DAC. Hvis aktiviteten har JOHN RAND
udvikling som formal og stetter et land, hvor nationalindkomsten er mindre Kebenhavns Universitet
end knap 100.000 kr. om éret per indbygger, sa kan udgifterne som hovedregel John.rand@scon.ku.dk
afregnes som ODA i de officielle opgorelser. De mere precise kriterier bliver
lgbende vurderet og kan andres, hvis donorlandene er enige herom. Der er
saledes fa snerende band i form af internationale aftaler eller konventioner,
der siger ret meget om, hvad Danmarks bistand skal opfylde eller besta af. Det
afgor regering og Folketing i meget hoj grad selv, og i mange ar efter starten i
1960°erne satte Danmark barren hejt, bade kvantitativt og kvalitativt, i form af
gavmildhed over for verdens allerfattigste.

FINN TARP
Kabenhavns Universitet '
Finn.Tarp@econ.ku.dk
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Dansk udviklingsbistand har imidlertid @ndret sig fundamentalt gennem de
seneste artier. Det udtrykkes ofte pd den made, at udviklingsbistanden er ble-
vet en integreret del af dansk udenrigspolitik. Det betyder, at bistanden i mere
markant grad end tidligere er underlagt danske udenrigs- og sikkerhedspoliti-
ske hensyn, mens udviklingsbistandens selvsteendige og altruistiske formal er
tradt i baggrunden.? At udviklingsbistanden pa strategisk niveau understotter
giverlandenes sikkerhedspolitik, er der ikke noget nyt i. Selve konceptet blev
udviklet under den kolde krig og med den amerikanske Marshall-hjelp til
Europa, der havde samme formal, som forbillede.

Sa det nye er ikke, at udviklingsbistanden er péavirket af sikkerhedspolitikken.
Det nye er Danmarks og de evrige vestlige landes sikkerhedspolitiske udfor-
dringer, og iser hvor taet udviklingsbistanden indlejres i de sikkerhedspoli-
tiske bestraebelser. Terror og radikalisering, migration og klimaforandringer
er vor tids trusler, senest i kombination med en genopblussen af konflikterne
mellem NATO og Rusland - denne gang i Ukraine, og ikke som tidligere pri-
mert i form af stedfortreederkrige og -konflikter i Afrika og Asien. Samtidig
er dansk udviklingsbistand gaet fra at understotte sikkerhedspolitikken pa
strategisk niveau, gennem langsigtet alliancebyggeri med fattige lande, til at
vere mere direkte knyttet til sikkerhedsbestraebelserne pa taktisk og neesten
operationelt niveau. Konceptet kaldes til tider civil-militeer samteenkning.

Men hvad betyder denne @ndring af Danmarks udviklingsbistand for, hvem
vi hjaelper, og hvordan vi ger det? Hvordan haenger det sammen med den
ofte gentagne og fortsat meget udbredte politiske fortelling om, hvad vores
bistand skal udrette: at det helt grundleggende drejer sig om at bekempe
fattigdom, og at Afrika er vores fokus? Vi diskuterer i det folgende en raekke
tendenser i udviklingsbistanden, peger pé igangvarende forandringer, ser pa,
hvilke der formentlig vil blive forsteerket fremover, og giver et bud pa, hvad
det betyder for verdens fattigste.

Hvor megen bistand giver Danmark?

I 2015 besluttede regering og folketing at reducere udviklingsbistanden fra
ca. 1 pct. til 0,7 pct. af vores bruttonationalindkomst (BNTI), illustreret i Figur
1. Der kom et umiddelbart og meerkbart fald i bistandens absolutte storrelse,
som sa i mellemtiden er vokset til omkring 20 mia kr som konsekvens af den
danske gkonomis vaekst. I gavmildhedens perspektiv skal det dog samtidig
understreges, at den danske bistand i dag ville have veeret ca. 8,5 mia storre om
aret, hvis Danmark havde fastholdt malsetningen om 1 pct.

Hertil kommer som noget afgerende, at bistanden i stigende grad finansierer
udgifter i Danmark, der tidligere blev atholdt fra andre konti pa finansloven.
Udgifterne til flygtninge viser f.eks. store udsving over de seneste 20 ar (se ap-
pendiks Figur A), men en markant udvikling, og administrationsomkostnin-
gerne tager deres del. I 2022 udgjorde disse to poster 18,2 pct. af bistanden (sva-
rende til over 3,7 mia kr), ogi2023 blev der i finansloven afsat 22,5 pct. (4,4 mia
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Figur 1: Udvikling i dansk ODA som andel af BNI (%)
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Kilde: OECD.stat
*Bemaerk, at realiserede tal for 2023 og 2024 er endnu ikke udgivet af OECD. Veerdierne fra 2023 og 2024 er
baseret pa afsatte midler i finanslov 2023 og forslag til finanslov 2024, og er ikke et udtryk for realiserede veerdier.

kr) hertil. Hvis man opgjorde Danmarks udviklingsbistand, som dengang Bo-
serup skrev sin bog, ville Danmarks gavmildhed blive beskrevet som faldende.

Hvor i verden hjaelper Danmark?

Den globale fattigdom er koncentreret i Afrika syd for Sahara (SSA).> To tred-
jedele af verdens fattige lever allerede i dag i SSA, og denne andel er stigende. I
absolutte tal viser Verdensbankens prognoser, at ca. 450 millioner mennesker
vil leve under fattigdomsgransen i SSA i 2030. Det svarer til mellem 75-80
pct. af verdens fattige, som i 2030 vil udgere mellem 7 og 10 pct. af den globale
befolkning. Et andet perspektiv er, at 75 pct. af de fattige i SSA bor i kun 12
lande (Flentg, 2021).

Dette betyder, at FN’s Verdensmal om “leaving no-one behind” (SDG1) er ude
af syne, hvis fattigdommen i SSA ikke reduceres. P4 denne baggrund kunne man
maske forvente, at disse omstandigheder ville vaere en ledetrad for dansk bila-
teral bistand, men sadan er det ikke. I de seneste to artier er den landefordelte
bilaterale bistand til SSA faldet markant sammenlignet med andre regioner.
Mindre end Y4 af den bilaterale danske bistand (der i gennemsnit over de sidste
5 ar har udgjort ca 2/3 af den samlede danske bistand) gik ved seneste DAC/
OECD opgerelse til SAA (illustreret i Figur 2), og det absolutte beleb (i faste
priser) er nu pa igjnefaldende vis helt nede pa niveauet fra starten af 1990%rne.
Hertil kommer at "tunge” fattigdomslande som DRC og Madagascar ikke er
danske prioritetslande, og det samme geelder nu for et mangearigt partnerland
som Mozambique samt Tanzania, der er kraftigt nedprioriteret ift tidligere.
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En betydelig andel af dansk bilateral ODA er interregional og kan Afrika

ikke tilbagefgres til en specifik region, hvorfor summen af figurens Mellemgsten og Afghanistan

regionale andele af bilateral ODA er lavere end 100 pct. Den Central-og Sydasien (uden Afghanistan)

regionale ODA til Central- og Sydasien, som ikke kan tilbagefgres til
specifikke lande inden for regionen, er tilfgrt "Central- og Sydasien
(uden Afghanistan)" og intet af denne post inkluderes i Afghanistans
andel af bilateralt ODA. Denne post er dog relativt beskeden over
hele perioden, og det ville ikke andre figuren naevnevaerdigt, hvis
en anden fordelingsnggle for posten var valgt.

Figur 2: Udvikling i andelen af dansk bilateral bistand til regioner (% af samlet bilateral
bistand)

Det traditionelt hoje bistandsvolumen i det sydlige og estlige Afrika var ikke
kun forarsaget af fattigdomshensyn. Det understottede ogsa et af de vigtig-
ste udenrigspolitiske projekter for mange europaiske lande, nemlig kampen
imod apartheid. Dette projekt nod stor stette i de europaeiske befolkninger
hen over det politiske spektrum og havde et klart menneskerettighedsaspekt
i forhold til selve Sydafrika og et mere gkonomisk/udviklingsmaessigt sigte i
de oprindelige SADCC-lande.* Danmark valgte i denne sammenhzng som
en klar undtagelse at yde omfattende bistand til et land i langvarig veebnet
konflikt, nemlig Mozambique.

Kampen imod apartheid er fortid for de europziske lande, hvis vigtigste pro-
jekt i forhold til Afrika nu er egen sikkerhed inklusive migration. Derfor er
bistanden (ogsa Danmarks) trukket nordpa, og udviklingsbistand til lande i
vaebnet konflikt er ikke leengere en undtagelse. Danmark har valgt at udfase
samarbejdet med en rakke lande, der havde relativt demokratiske forhold og
legitime regeringer i det sydlige Afrika (Malawi, Zambia, Mozambique), og
samtidig fortsetter samarbejdet med fire lande i det nordlige Afrika, som le-
des af regeringer, der aldrig er valgt (tre kupregeringer i Sahel og en vestlig
stottet i Somalia) samt regimet i et borgerkrigsheerget Etiopien.

I de senere ér er den bilaterale bistand i markant stigende grad rykket til lande
uden for SSA. Det drejer sig ikke mindst om Afghanistan, men ogsa om Mel-
lemosten og Nordafrika. Traditionelt har de storste danske modtagerlande
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inkluderet Tanzania pa forstepladsen efterfulgt af lavindkomstlande i Afrika
og Sydasien som Uganda, Mozambique, Indien og Bangladesh.® Disse lande
er imidlertid aldrig pa noget tidspunkt kommet i naerheden af Ukraine, som
i 2022 blev langt den storste modtager af dansk udviklingsbistand. Faktisk
modtog Ukraine omkring dobbelt sa megen dansk bistand, som noget andet
land nogensinde har gjort om éret, svarende til det, de tre storste afrikanske
modtagere af dansk bistand traditionelt har gjort — tilsammen.

Bemerk desuden, at ovennzvnte ikke tager hejde for udgifter til ukrainske
flygtninge i Danmark. Hvis disse medregnes, tegner Ukraine (et mellem-ind-
komstland med 3-4 gange storre indkomst og en helt anden fattigdomsprofil
end de fattige afrikanske lande) sig for op mod 15 pct. af Danmarks samlede
bistand i de sidste par ar. Der er grund til at antage, at tendensen med meget be-
tydelige bistandsoverforsler til Ukraine og ukrainske flygtninge vil bide sig fast
i de kommende ar. Forelobigt er der ikke udsigt til, at krigen mellem Rusland
og Ukraine slutter, og selv efter en form for fred eller vabenhvile vil genopbyg-
ningen i Ukraine koste betragteligt pa udviklingsbistandskontoen. Spergsmalet
er, om Danmark vil lade det ske pa bekostning af fattigere afrikanske lande.”

Sektorfordeling

Bistanden til de sektorer, som traditionelt har veeret forbundet med strukturel
fattigdom som landbrug, sundhed, uddannelse, vandforsyning og makrofi-
nansiel stotte, er blevet markant mindre i den bilaterale bistand, mens stotten
til civilsamfundet og nedhjelp samt flygtningeudgifter i Danmark er vokset
markant (se Figur 3).
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Figur 3: Tendenser i sektorfordeling af bilateral dansk ODA
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En anden sektor, som modtager stigende bistand, er ikke overraskende klimabi-
standen. Det er imidlertid et meget vidt begreb, og noget af det mest afgerende
for, om klimabistand bliver fattigdomsorienteret, er, om aktiviteterne rettes mod
at minimere klimaforandringerne eller imedega de skader, de forarsager. Det er
korrekt, nar det ofte fremfores, at de fattige lider mest under klimaforandrin-
gerne. De har sa uendelig lidt i forvejen at std imod med sammenlignet med
befolkningerne i de rige lande. Men det betyder ikke automatisk, at udviklings-
bistanden skal fokusere pa at finansiere “mitigation”. Fokus ber ogsa vaere pa
“adaptation’, i al fald hvis de fattigste landes og befolkningers behov vegtes tungt.

De fattigste lande udleder meget lidt drivhusgasser og bidrager forsvindende
lidt til den globale opvarmning ifelge de seneste opgerelser fra IPCC.® De har
saledes mest behov for hjelp til at imedega de skader fra klimaforandringerne,
der allerede er sket eller er uundgaelige grundet udledninger i hej- og mel-
lemindkomstlandene. Derfor er den nyoprettede fond for tab og skader i de
fattigste lande som folge af klimaforandringer i princippet relevant. Men hvis
donorlandene - som Danmark - finansierer deres bidrag til fonden med penge
fra de eksisterende bistandsbudgetter, sa er der ikke vundet noget for verdens
fattigste. Omvendt gelder, at hvis Danmark retter en betydelig del af den ovrige
klimabistand imod mitigation i mellemindkomstlandene, hvor potentialet for
at reducere udledningen af drivhusgasser og dansk eksport i den forbindelse er
storst, sa medvirker det ikke til at holde fokus pa reduktion af fattigdommen.’

Hvordan hjeelper Danmark?

Hvordan vi hjelper har meget at gore med, hvem vi arbejder sammen med, og
hvilke betingelser vi stiller for hjelpen. Det er i hoj grad i maden, vi hjelper
pa, de storste forandringer i dansk bistand er sket i de seneste ar. I de for-
ste naesten 50 dr var dansk udviklingsbistand forankret i samarbejde og part-
nerskaber med fattige lande, med hvem vi delte et vist vaerdifalleskab. Disse
partnerskaber med fattige lande star stadig centralt i lov om internationalt
udviklingssamarbejde (lovens § 1, stk. 3).

Vi citerer:'°

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, gor vit-
terligt: Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfestet folgende lov:

Malseetning

§ 1. Malet for Danmarks udviklingssamarbejde er at bekempe fattigdom
og fremme menneskerettigheder, demokrati, bwredygtig udvikling, fred
og stabilitet i overensstemmelse med FN-pagten, Verdenserkleringen om
Menneskerettighederne og FN’s konventioner om menneskerettigheder.

Stk. 2. Dansk udviklingssamarbejde skal bidrage til at fremme Danmarks in-
teresser i en mere fredelig, stabil og lige verden. Udviklingspolitikken er sdledes
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et centralt og integreret element i dansk udenrigspolitik, hvor det anerkendes,
at udviklingslande ikke kun pdvirkes af udviklingspolitiske tiltag, men ogsd af
tiltag pd ovrige politikomrdder.

Stk. 3. Malsatningen som angivet i stk. 1 soges opfyldt gennem partnerska-
ber med udviklingslande og inden for rammerne af internationalt anerkendte
principper og mal for udviklingssamarbejde samt principper for humaniteer
bistand.

Alligevel har de seneste 20 ar budt pa en meget markant nedgang i den del
af bistanden, der udmentes igennem de omtalte partnerskaber med udvik-
lingslandes regeringer. Det er nu kun nogle fa procent af Danmarks bistand,
der udbetales til regeringer (offentlige institutioner) i udviklingslande. I ste-
det har Danmark i hej grad uddelegeret sit udviklingssamarbejde fra direkte
samarbejde med ulandenes regeringer og institutioner til i udpreeget grad at
kanalisere bistanden gennem CSO’er og multilaterale organisationer. Der er i
den forbindelse sket en kraftig fremvaekst af sakaldte multi-bi-arrangementer
med steerkt eller blodt oremarkede midler til iseer FN."

Denne fundamentale omlegning af maden, Danmark kanaliserer bistanden
pa, er et stykke af vejen en logisk konsekvens af det andrede landevalg. En del
af forklaringen er den egede andel af bistanden, der gar til nodhjzlp, men det
geelder ogsa mere generelt. Nar der ydes bistand til lande i vaebnet konflikt og
lande, hvis regeringer eller regimer man ikke vil samarbejde med og ofte on-
sker direkte at modarbejde, kanaliseres bistanden gennem civilsamfundsorga-
nisationer eller multilaterale organisationer. I et stigende antal lande, hvortil
Danmark yder bistand, er der ogsa sikkerhensyn, der betyder, at Udenrigsmi-
nisteriet ikke selv kan fore tilsyn med aktiviteterne med udsendt personale.”?

Det er nu en meget betydelig del af den danske bistand, der ydes til lande, hvor
det officielle Danmark enten slet ikke er til stede eller opererer fra en ambas-
sade i hovedstaden med meget begranset bevagelsesfrihed. Mere grundleeg-
gende og betydningsfuldt pa laengere sigt gives dansk bistand i stigende grad
til to kategorier af lande, med hvis regeringer Danmark ikke er i reelt partner-
skab og til tider end ikke i dialog, og hvis statsmagter ikke kan betegnes som
legitime og ikke kontrollerer deres nationale territorie (Somalia, Syrien, Mali,
Burkina, Niger). De langsigtede strategiske partnerskaber med venligtsindede
fattige lande i Afrika om bekaempelse af langsigtede strukturelle arsager til
fattigdom er i dag meget begranset.

Uddelegeringen er naturligvis populer blandt de CSO’r og internationale
organisationer, som forvalter dansk udviklingsbistand og betales herfor. For
Udenrigsministeriet, som alternativt selv skulle forvalte bistanden bl.a. gen-
nem tilstedeverelse og udstationering af personale, er det ligeledes en finan-
sielt fordelagtig udvikling. Det administrationsbidrag, Udenrigsministeriet
modtager hvert ar, er nu pa 5,5 pct af den samlede bistand, svarende til godt 1
mia. kr, som ikke er atheengig af, hvordan bistanden kanaliseres.
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Med flere led i den administrative kaede bliver der feerre penge til de fattige,
som bistanden skal nd, og det influerer pa den dialog, Danmark kan have med
de fattige afrikanske lande. En af de sveereste udfordringer i udviklingsbistand
er, at samarbejdet kendetegnes af slor i tilbagemeldingerne fra malgruppen.
Desuden er der ofte mange led involveret, og hvert led har gerne sin egen
dagsorden. Jo flere led, der er i keeden, jo vanskeligere bliver det.

Thukommende Boserups tanker om, hvorfor vi er gavmilde, er det verd at
teenke pa, hvad det betyder for Danmarks image og profil i Afrika, at vi ikke er
til stede og har partnerskaber og dialog med ret mange af de mere fredelige og
ligesindede lande pa kontinentet. Danmark har lukket en del af sine ambassa-
der og bistandsprogrammer i SSA gennem de seneste 20 ar, og i dag anvendes
i hojere grad stedfortraedere, som ofte har sarinteresser.

En anden tendens i dansk udviklingspolitik er stigende interesse for at fi-
nansiere mobilisering af privat kapital til udviklingsfinansiering, iseer i for-
bindelse med gren omstilling. Det er sket som en naturlig konsekvens af de
officielle udviklingsmidlers utilstreekkelighed i forhold til de eksisterende fi-

nansieringsbehov

Udfordringen her ligger primeert i den valgte metode, som overvejende bestar
af forskellige former for subsidiering af private investeringer, enten i form af
tilskud til lavere rente eller garantifonde til at daekke private investorers tab.
Disse ordninger traekker i retning af de relativt bedre stillede lande, fordi de
private investeringer gor det, og fordi det er her, der er storst potentiale for at
reducere udledninger, der bidrager til global opvarmning. Der findes imidler-
tid ingen sikker metode til at vurdere, om den barende forudsaetning under
disse ordninger holder. Det er endog meget vanskeligt at male, om de private
investeringer, der far stotte, reelt er additionelle. Det indebzrer med andre
ord risiko for, at udviklingsbistanden kommer til at stotte private investerin-
ger i mellemindkomstlandene, som maske ville veere blevet foretaget alligevel
(eller ikke lever op til fornuftige rentabilitetskrav).

En sidste made at udmente udviklingssamarbejdet pa, som er vokset og
forventes at stige yderligere, er det sdkaldte myndighedssamarbejde. I disse
programmer far specialiserede danske myndigheder midler til samarbejde
med deres sosterorganisationer i udviklingslande med henblik pa kapaci-
tetsopbygning. Det skal fremme bedre rammebetingelser for udvikling og
fattigdomsreduktion med afsat i deres respektive ansvarsomrader. Et sadant
pier-to-pier-samarbejde mellem myndigheder kan givetvis fungere, hvis der
er tale om myndigheder med udfordringer, der ligner hinanden og primeert
er af teknisk art. Det vil overvejende vere tilfeldet med partnerorganisati-
oner i mellem-indkomstlandene, hvilket den hidtidige udvikling i portefel-
jen af disse programmer bekrafter. En medvirkende érsag til et sadant valg
af lande er ligeledes, at ordningen skal understotte tre mélsaetninger nemlig:
kapacitetsopbygning hos partneren, Danmarks klimadiplomati og dansk er-
hvervslivs medvirken. Indtil videre er det kun fem ud af 18 lande, hvor der
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gennemfores myndighedssamarbejder, der ligger i SSA (Ghana, Etiopien,
Kenya, Sydafrika og Nigeria). De gvrige programmer gennemfores i Nord-
afrika, Latinamerika og Asien, ikke mindst i Kina, som ligger pa graensen til at
blive et hgjindkomstland.

Sammenfatning og vejen frem

Det star ikke sa godt til med gavmildheden og partnerskaberne. I den forstand
er Danmarks udviklingsbistand udfordret pa flere punkter. For det forste un-
derstotter udviklingen i bistanden ikke den geografiske dynamik i fattigdom-
men. Hvor der er storst og mest grundlaeggende strukturel fattigdom, nemlig
i Afrika syd for Sahara, viger den danske bistand.

Udviklingsbistanden ydes i stigende grad til lande i veebnet konflikt, til tider
pa en sadan made, at Danmark stetter den ene part i en konflikt, som Dan-
mark undertiden ogsa er en militaer del af. I disse lande er betingelserne for,
at udviklingsbestrabelserne beerer frugt, athengige af helt andre faktorer end
det egentlige udviklingssamarbejde. Afghanistan, hvor Danmark har brugt
omkring 8 mia kr. pa udviklingsbistand, er nok det klareste eksempel. Her
har vi ydet en udviklingsbistand, som er overordentlig vanskelig at vurdere pa
sine egne udviklingsmaessige preemisser. Denne klare tendens, som startede
i Afghanistan lige efter artusindeskiftet og voksede i Irak og Syrien, traeder
meget klart frem i Ukraine, der er har meget hejere indkomstniveau end de
fattigste lande i Afrika, der traditionelt har veret hovedmodtagere af dansk
udviklingsbistand.

Nar udviklingsbistanden bliver en s taet integreret del af Danmarks sikker-
hedspolitik, er det vanskeligere at svare pa spergsmélet, om vi hjelper — andre
end os selv — pa leengere sigt. Og hvis der ikke kan svares overbevisende pa
det sporgsmal, kan det anbefales at vaere varsom med at kalde indsatsen for
udviklingsbistand. Det ber samtidig give anledning til overvejelser om, hvilke
konti pa finansloven der anvendes til hvad, jf. lov om internationalt udvik-
lingssamarbejde.

En anden klar tendens og erkleret malsetning i dansk udviklingsbistand er
den hgje prioritering af klimafinansiering, herunder stigende interesse for at
finansiere mobilisering af privat kapital til gren omstilling. Ogsa her er det
vanskeligt at svare pa, hvordan det gar med gavmildheden. Dels vil de private
investeringer soge mod mellemindkomstlandene og ikke imod Afrika syd for
Sahara, dels er graden af additionalitet usikker.

Med regeringens bebudede nye udviklingspolitiske strategi og Afrikaplan er
der en helt unik mulighed for at overveje, hvordan vi som nation bedst sam-
arbejder med verdens fattige, som helt overvejende og i stigende grad lever i
Afrika syd for Sahara. Vi har forsegt i denne artikel at indkredse nogle af de
elementer, der efter vores vurdering ber indgé i en sadan nytaenkning - bade
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for gavmildhedens og Danmarks egen skyld, i al fald pa det lange sigt, Mogens
Boserup klart havde for oje.
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Noter

1. Tak til Adam Moe Fejerskov for hjeelpsomme kommentarer og samarbejde og
til Mikkel Kenneth Elk for hjeelp til udarbejdelse af figurerne.

2.  Se Kjeer (2022) for hvordan paradigmeskiftet startede i 1990’erne.

3. Se Lakner et al. (2020); Flento (2021).

4. Southern African Development Coordination Conference (SADCC), som blev
etableret i 1980, var forlgber for Southern African Development Community
(SADC).

5. Skiftet er iseer fra det sydlige og estlige Afrika til Sahel og iseer Hornet, som
klar afspejling af Danmarks og andre donorlandes udenrigspolitiske priori-
teringer, og ikke fordi Etiopien, Somalia og landene i Sahel er fattigere end
landene i det sydlige og ostlige Afrika.

6. FEtiopien var den starste modtager i 2019, men har ellers ikke veeret i top-tre
pé noget tidspunkt.

7. En seerlig udfordring bestér i Ukraines kommende medlemskab af EU. Nér da-
toen for EU-medlemskab vedtages, kan gkonomiske overfarsler til Ukraine ikke
lzengere rapporteres som udviklingsbistand. Det vil bade fa indflydelse pé den
fortsatte bistand til genopbygningen, men ogsé i haj grad for eventuel eftergi-
velse af den del af bistanden der allerede er ydet til Ukraine som lan. Et pres for
at fa afviklet s meget som muligt, mens udgifterne stadig kan rapporteres som
udviklingsbistand, kan naeppe udelukkes. Dette risikerer at ga ud over andre
lande, herunder i Afrika. Andre muligheder er, at OECD-DAC eendrer kriterierne
pa dette punkt, eller at Danmark og andre lande nedsastter bistandsvolumen til
(f.eks. til 0,5 pct.) og bruger differencen til fortsat at stette Ukraine.

8. Se https://www.ipcc.ch/ for detaljer.

9. Regeringen har sat mél for det grenne fokus i udviklingssamarbejdet ved at
haeve de grenne udviklingsmidler fra 30 til 35 pct. af den samlede bistand.
Klimabistanden alene vil udgere 30 pct. af bistanden til udviklingslandene fra
2024, og 60 pct. af disse midler vil blive prioriteret til klimatilpasning. Sagt
med andre ord vil, 18 pct. af den samlede bistand g4 til klimatilpasning.

10. Se lovgrundlag (um.dk).

11. Her bemaerkes, at der bar udvises stor omhyggelighed, nér eksisterende
oplysninger diskuteres. Nar Danida f.eks. implementerer en meget stor del
af bistanden i Burkina gennem UNICEF og WFP, opgeres det som bilateral
bistand — via landeprogrammet — men udbetales til FN.

12. Jf. f.eks. Somalia, Mali, Niger, Burkina, Afghanistan, Syrien og Ukraine.
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