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KOORDINATION: SPECIALFUNKTION ELLER INTEGRATION?

Koordination: Specialfunktion

eller integration?

Losning af komplekse sociale problemer kraever koordination savel inden for som mellem
offentlige, private og civile akterer. Virker det at gere koordinering til en specialfunktion eller
er det bedre med integration? Svaret er: Prov med kombination!

LEIF OLSEN
Seniorforsker, AKF - Anvendt KommunalForskning

Hvem skal koordinere hvad med hvem, hvorhenne og
hvordan?

»At koordinere indsatsen over for mennesker med sjceldne handi-
cap kan vcere som at dirigere et orkester, hvor musikerne ikke er
til stede pa sammen tid, hvor der spilles efter forskellige parti-
turer, og hvor mustkerne er uenige om, hvilket musikstykke der
skal spilles...« (Center for Sma Handicapgrupper, 1996).

Citatet er taget fra en debatbog fra 1996, hvor Center for Sma
Handicapgrupper behandlede mangfoldige udfordringer for-
bundet med koordination i deres arbejde med at sztte fokus pa
mennesker med sjeldne handicap. Der kunne ogsa have veeret
tale om mennesker med andre komplekse sociale problemer
(se fx Social Fokus, 2011; CABI, 2011;Vejle Kommune, 2003;
KL 2009). Citatet er illustreret med en tegning af en orke-
stergrav, hvor dirigenten fra sin lidt ophejede position prever
at fa samlet musikernes opmaerksomhed omkring et stykke
musik, hun gerne vil fremfore sammen med musikerne. Der

er dog ikke kontakt, hverken mellem dirigenten og musikerne
eller mellem musikerne, der retter deres opmaerksomhed i alle
mulige retninger og tilsyneladende spiller en strofe hver for

sig eller er i gang med at stemme deres specielle instrument.
Der skabes ikke musik. Set udefra burde forudseetningerne for
koordineret fremforelse af det valgte stykke musik ellers vere
gode: 1) Der er et klart defineret mél om at spille et bestemt
stykke musik pa et bestemt tidspunkt, 2) malet er dokumente-
ret og nedskrevet i et entydigt feelles sprog i partituret, som alle
musikere og dirigenten har adgang til, 3) de fleste af musikerne

og dirigenten er til stede i koncertrummet pa samme tid, 4) det
er klart, hvem der har dirigentstokken og skal sta for koordina-
tionen, 5) orkestergraven er designet til at understotte fremfo-
relsen af koordineret og samstemt musik af et stort orkester, og
6) publikum evaluerer fremforelsen gennem storre eller mindre
klapsalver. Der bliver bare ikke spillet musik, hvorfor de givne
forudseetninger, der ellers stotter koordineringen, abenbart
ikke er tilstraekkelige. Andre forhold end de seks navnte mé
saledes spille ind, nar komplekse opgaver skal loses. Det er ikke
overraskende, men det er veerd at huske pa, nar udfordringen
er at finde lesninger pd de mange koordinationsproblemer,

der er forbundet med losning af komplekse sociale opgaver.
Orkestrets problemer kendes saledes ikke alene pa handica-
pomradet, men ogsd pa omradet for socialt udsatte, hvor de
sociale problemer har det med at veere komplekse og sammen-
satte og vedroere relativt sméa og differentierede grupper. Disse
karakteristika synes ikke i tilstreekkelig grad at blive handteret

i hidtidige forseg pa at lese koordinationsproblemer via fx
folgende virkemidler:

1. Klare mal (fx FOKUS, 2007).

2. Felles sprog (fx Socialebegreber.dk 2011; KL 2011a).

3. Samling af akterer pa samme sted (fx Socialpaedagogerne,
2007a, b; Servicestyrelsen, 2011b).

4. Udpegning af en bestemt koordinator eller tovholder (fx
Gruber, 2009; Greve Kommune, 2011).

5. Tekniske fx it (Servicestyrelsen, 2011a) og organisatoriske
fx forlebsprogrammer (KL, 2011b).

6. Evaluering (fx KL, 2007).
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Disse virkemidler reprasenterer bade potentialer, faldgruber
og begrensninger i forhold til behovene for koordinering i
arbejdet med at lose komplekse sociale opgaver. Virkemidlerne
kan indga i savel en differentieringsstrategi, der seger at lose
koordineringsproblemer gennem ’specialfunktioner’, fx en
selvstaendig koordinatorfunktion (Hansen & Jergensen, 2011),
som i en integrationsstrategi, der seger at gore koordinering til
en ’almen funktion’ i alle akterernes arbejde fx i RCT’s proces-
suelle netveerksmoder.

De szrlige udfordringer for en differentieringsstrategi og de
neevnte virkemidler i forhold til komplekse sociale problemer
er bla.:

a. at malene bade kan veere sammensatte sociale, fysiske og
psykiske og forandre sig over tid,

b. at problemer og lesninger udfordrer fastsatte diagnoser,
begreber og kategorier,

c. at der er mange involverede omskiftelige aktorer, der arbej-
der forskellige steder,

d. at kravene til koordinering er for mangfoldige og omfat-
tende for én koordinator eller tovholder,

e. at aktererne har forskellige it-systemer, traditioner og
forudsztninger, ligesom problemer og lgsninger er kontek-
stuelle og vanskelige at hdndtere i foruddefinerede forlebs-
programmer,

f. atder er flere omskiftelige mal og processer, det er relevant
at evaluere pa forskellige mader og fra forskellige perspek-
tiver.

Det er bl.a. disse udfordringer RCT (Rehabiliterings- og
Forskningscentret for Torturofre) har arbejdet med at handtere
i deres model for processuelle netveerksmeder. Modellen bi-
drager med konstruktive ideer og erfaringer i forhold til at lose
udfordringerne med koordinering i arbejdet med komplekse
problemer for seerligt udsatte grupper. RCT’s processuelle
netverksmeder har til formal at forebygge, at unge i trauma-
tiserede flygtningefamilier kommer ind i en livsbane med vold
og kriminalitet (Johansen m.fl., 2006). Modellen er afprevet i
Karlebo Kommune (2005-2006) og har faet positiv opmeerk-
somhed bl.a. af Ungdomskommissionen (2009). RCT udvik-
lede efterfolgende et implementeringsprojekt, der med finansiel
stotte fra bl.a. Egmont Fonden, Integrationsministeriet og
TrygFonden danner ramme for at finde veje til implementering
af processuelle netvaerksmeoder i seks kommuner i perioden
2008-2012: Brondby, Fredensborg, Hillered, Kolding, Skive
og Arhus (Montgomery m.fl., 2008).

Som en del af implementeringsprojektet har RCT bedt AKF
om at gennemfoere en evaluering, der dels kan bidrage kon-
struktivt til de seks kommuners arbejde med implementerin-
gen og dels kan uddrage erfaringerne fra de seks kommuners
implementering, s andre kommuner kan drage nytte heraf
efter 2012. Evalueringen er herefter designet som en formativ
evaluering (Hogsbro & Rieper, 2001), der beskriver, analyserer
og skaber dialog om kommunernes praksis og teorier omkring
implementeringen af de processuelle netveerksmeder (Olsen,
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2010). Evalueringen er startet med gennemforelse af inter-
view af neglepersoner ultimo 2010, hvorefter der gennemfores
fokusgruppeinterview med neglepersoner i hver kommune i
henholdsvis foréret og efteraret 2011 samt i foraret 2012. Der
vil blive udgivet en samlet rapportering i efteraret 2012, men
de forelebige erfaringer danner grundlag for iagttagelserne

og refleksionerne over kravene til koordinering i arbejdet med
implementering i denne artikel.

Modellen er interessant i denne sammenheng, fordi man i net-
vaerksmederne arbejder med at integrere koordinationsopga-
verne mellem de mange involverede akterer, ligesom familierne
og de unge tager aktiv del i bade forberedelse, atholdelse og
aktiviteterne mellem mederne. Det er desuden et afgerende
punkt i modellen, at mederne ledes af en sakaldt *neutral
medeleder’, hvilket bl.a. betyder, at sagsbehandlerne kommer
til at fungere pa lige fod med de ovrige deltagere. Sagsbehand-
lerne bliver pa denne made frigjort fra at skulle tage rollen som
’den koordinerende sagsbehandler’, men indgér i stedet som
ligeveerdig part i det man kort kunne kalde for ’koordineret
sagsbehandling’. Opgaverne med koordinering bliver i net-
veerksmederne fordelt dynamisk mellem alle deltagerne i en
feelles arbejdsproces, der faciliteres af den ’neutrale medeleder’.

Svaret pa spergsmalet "Hvem skal koordinere hvad med hvem,
hvorhenne og hvordan?« bestar i RCT’s model for processuelle
netverksmeder saledes bade af integration og specialfunktion i
form af den ’neutrale medeleder’. Den neutrale medeleder skal
dog ikke foretage koordination direkte men i stedet facilitere
akterernes koordinering med familierne og hinanden. De, der
lever med de sociale problemer, her traumatiserede flygtninge-
familier, indgar i arbejdet med alle dele af mederne og bidrager
efter evne til koordinering, sammen med de mange forskel-
lige fagfolk der deltager. Den ’neutrale medeleder’ faciliterer
netveerksmederne med udgangspunkt i personlige og formelle
kompetencer sdsom sine evner til at stotte dialoger og interak-
tioner i en stor heterogen gruppe samt anvendelse af systemisk
teori og neutralitetsteknikker. Konkret beretter deltagere i
mederne, at de oplever at forsta familiernes sammensatte
problemer og deres ressourcer bedre, end de tidligere har haft
mulighed for. Dette tilskrives til dels, at familie og alle fagfolk
bliver synlige for hinanden, og dels at medernes facilitering
gor, at man feelles tager sig tid til at foretage en mere refleksiv
afdeekning af bade problemer og ressourcer i og omkring fami-
lien. Fagfolk forteeller desuden, at mederne gor dem i stand til
at se deres egne indsatser i relation til de evrige indsatser, an-
dre fagfolk arbejder med, hvilket er helt afgerende for at kunne
prioritere, afstemme og koordinere de forskellige indsatser med
familien og pé tveers af faggrupper.

Der er mange koordineringsopgaver, hvor det ser ud til, at op-
rettelse af specialfunktioner virker, men de har deres begraens-
ninger, og ser man pa fx handicapomradet, sa rapporterer knap
halvdelen — 47% — der har erfaringer med kommunernes sags-
behandling i 2006, at ’instanserne ikke var godt koordineret’
(Bengtsson, 2008, s. 189). Nar der skal kompenseres for pro-
blemer med koordinering, lander opgaven ofte hos forzldrene,
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der er direkte afthaengige af, at indsatserne bliver koordineret,
men ikke altid har ressourcerne til at tage ansvar for denne
specialfunktion. At lade koordinering veere op til foreeldrene
kan veere problematisk, medmindre det er et bevidst valg og
en aftale mellem forzeldrene og fagfolkene omkring dem. Det
er bl.a. sddanne bevidste valg og afklaringer, de processuelle
netverksmeder skal skabe rum for og stette gennem konstruk-
tiv involvering af bade foraeldre og fagfolk. I samarbejde kan de
kvalificere og samordne deres forstdelse af problemer og res-
sourcer i familierne og deres netvaerk, hvilket gor det muligt at
finde frem til de rigtige lesninger, prioriteringer og en velover-
vejet plan for implementeringen af dem.

RCT’s processuelle netvaerksmeder er af generel interesse,

nér der skal findes virkningsfulde modeller til at lofte de
udfordrende koordineringsopgaver, der opstar, nar sociale
problemer er komplekse, bevagelige og kan skifte karakter og
mal igennem sagsforlgbet. Ikke mindst hvor de involverede
akterer arbejder adskilt fra hinanden, fx i kommunale forvalt-
ninger, PPR, SSP, skoler, SFO’er, bernehaver etc. Modellen er
desuden interessant, set i et implementeringsperspektiv, idet
der ogsa er et vaesentligt koordineringsarbejde forbundet med
at skabe forudsetningerne for, at denne kreevende, tverfaglige
og tvaersektorielle model vil finde anvendelse i kommunernes
praksis. Det har bl.a. vist sig at veere en udfordring at skelne og
handtere forskelle mellem kendte og allerede anvendte former
for netveerksmeoder og denne variant ’processuelle netverksmo-
der’, der har en serlig malgruppe. Denne problematik gor sig
ogsé geeldende i forhold til andre mainstreammetoder, hvor der
er brug for en serlig variant til at lese komplekse problemer for
specifikke, mindre grupper af socialt udsatte.

Processuelle netveerksmeoder med integration af
koordinering og en specialfunktion

RCT har beskrevet udviklingen af og indholdet i deres sy-
stemiske model for processuelle netveerksmeder i en raekke

Figur 1: Generel virkningsteori for processuelle netvaerksmader
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rapporter, der er tilgeengelige via www.rct.dk, hvor man ogsa
finder »Verktojskassen til systemisk medeledelse«. De centrale
elementer i RCT’s netveerksmeder med hensyn til deres gen-
nemforelse er i kort form felgende:

1. Forzldre, bern og unge har direkte indflydelse pa, hvem
der skal deltage i det tveerfaglige og tvaersektorielle net-
veerksmeode, hvori de er centrum.

2. Moderne ledes efter systemiske principper af en neutral
medeleder, der har opbygget savel formelle kompetencer
inden for systemisk teori og neutralitetsteknikker, som
personlige kompetencer i forhold til at facilitere interaktion
i storre tveerfaglige grupper med foraeldre, bern og unge.

3. Sagsbehandlerne deltager i netveerksmeder pé lige fod
med de ovrige fagpersoner fra skoler, PPR, SSP, klubber,
forvaltninger, politi, foreninger mv.

4. Modernes tidsmaessige omfang er pa ca. 3 timer, idet de
som oftest kraever tolk.

5. Maederne er processuelle, og derfor er der altid tale om en
mederakke, hvor der aftales nye meder fra gang til gang
med 8-11 ugers mellemrum.

6. Der udarbejdes referat af en seerligt udpeget referent, sa
moedelederen kan orientere sig om indholdet og aftalerne i
mederne samt udviklingen heri fra gang til gang.

Mgdeledernes facilitering af mederne gor koordinering til en
integreret del af akterernes arbejde. Deltagerne far her mu-
lighed for bade at se og forsta familiernes problemer, ressour-
cer og mal ud fra eget fagligt perspektiv og ud fra de evrige
fagfolks perspektiver samt fra familiens. Hermed skabes der
grundlag for at handle koordineret i forhold til de ovrige akto-
rer og familien. Dette er hovedelementer i modellens virknings-
teori (Chen, 2005), der illustreres grafisk i figur 1.

RCT er i gang med en systematisk evaluering af modellen,
men indtil videre samles erfaringerne af de direkte berorte
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deltagere, der forteeller om mange positive og fa negative erfa-
ringer. Blandt de ledere, fagfolk og familier, der har deltaget i
afprevningen af modellen, er det en udbredt opfattelse, at der
er tale om en virksom model, der gor det muligt at realisere
malene. De positive fortellinger er bl.a., at: 1) tiden er godt
givet ud, 2) familien satte pris pa, at alle fagfolk var samlet og
gav udtryk for, at de ville hjelpe, 3) sagsbehandleren gik fra
medet med fa koordineringsopgaver, fordi de var blevet fordelt
mellem deltagerne pa medet, 4) fagfolkene var pludselig geester
til borgerens mede, og 5) mederne forandrede den gamle
model med, at »borgerne tilpasser sig systemet til en ny og
bedre model, hvor »systemet tilpasser sig borgerne«. De nega-
tive fortaellinger er bl.a., at: 1) medelederen mistede styringen,
2) familien ikke bred sig om det, 3) sagsbehandleren mistede
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kontrollen over sin sag, 4) familien ikke havde et problem, der
var komplekst og stort nok til et processuelt netveerksmede.

Virkningsteorien, altsa teorien om at de processuelle net-
vaerksmeder kan skabe de enskede resultater og samtidig er
ekonomisk bzredygtige, er saledes anerkendt af de akterer, der
har primer erfaring med mederne. RCT’s indledende projekt
viser dog ogsa erfaringer med, at det kan veere sveert at skabe
og fastholde forudsetningerne for etablering af de processuelle
netverksmeder i praksis (Montgomery m.fl., 2008). Modellen
steder saledes pa markante forbehold, nar fagfolk far den pree-
senteret for forste gang. Dette geelder bl.a. tidsforbruget, idet
tre timer kolliderer med normerne for meders leengde og antal-
let af deltagere, der dels anses for at vaere meget ressourcekrae-

Figur 2: Generel handlings- og virkningsteori for RCT’s processuelle netveerksmoder
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vende og dels anses for at vaere for voldsomt for familierne.
Disse forbehold imedegés af fagfolk, der har deltaget i meder,
men ikke desto mindre har svert ved at overbevise kolleger,
der ikke har denne primere erfaring.

Situationen er altsd den, at RCT og de deltagende kommu-
ner star med en model, der virker, men mangler gode svar pa
sporgsmalet: Hvordan implementeres denne virksomme model
for processuelle netvaerksmeder, s kommunerne anvender
den i praksis, ogsa pa leengere sigt og efter projektperioden? Et
sporgsmal der i hej grad indeholder koordineringsudfordrin-
ger, pa bade praksis- og implementeringsniveau.

Ingen aktiv virkningsmodel uden en aktiv handlings-
model, der virker

Hvor virkningsmodellen er en model for de indsatser og akti-
viteter, der direkte skaber de onskede effekter, sa er handlings-
modellen en model for, hvilke forudsatninger der skal vere

til stede for at virkningsmodellen kan aktiveres (Chen, 2005).
For at konkretisere arbejdet med handlingsmodellen blev den
i forste omgang illustreret som vist i figur 2. Figuren skitserer
helheden i kommunernes arbejde med de processuelle net-
vaerksmeder, der bade bestar af gennemforelsen af de enkelte
meder — virkningsmodellen — og gennemforelsen af alle de
aktiviteter, der gor det muligt at afholde mederne — handlings-
modellen. Da RCT evaluerer virkningsmodellen, og AKF har
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til opgave at evaluere handlingsmodellen, fungerer figur 2 ogsa
kommunikativt i forhold til denne arbejdsdeling. Den bidrager
til at skelne mellem de to modeller og deres forskellige bidrag

til bade forstéaelse og analyse af de samlede aktiviteter, der har

betydning for implementeringen.

Handlingsmodellen indeholder, med inspiration fra Chen
(2005), syv bokse med temaer og opgaver, der hver iseer skal
koordineres med de ovrige for at blive effektueret. Hertil skal
leegges de udfordringer, der er forbundet med at samordne ak-
tiviteterne pa tvers af alle boksene, sa ’hele orkestret’ kommer
til at spille sammen og ’skabe musikken’ i virkningsmodellen.

RCT har foretaget et begrundet valg af implementeringsstra-
tegi, hvor det er op til hver enkelt kommune at tilpasse RCT’s
netveerksmodel til kommunens egne forhold. Begrundelsen er,
at implementeringen ved at veere sa kommunengr som muligt
forventes at blive mere baere-dygtig i den enkelte kommune pa
leengere sigt, end den ville blive ved at arbejde med en fast og
mere generel model for implementering. Det betyder, at hver
kommune arbejder med at finde sin egen made at implemen-
tere modellen pa, og AKF udviklede derfor en mere dben
handlingsmodel, hvor der ikke er pile mellem boksene, og en
boks er fiernet. Resultatet fremgar af figur 3, der har funge-
ret som grundlag for ferste runde af fokusgruppeinterview i
foraret 2011 og fiaet navnet implementeringsmodel i stedet

Figur 3: Dynamisk implementerings- og evalueringsmodel, der tilpasses hver kommune
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for handlingsteori, idet dette ordvalg viste sig at fungere bedre
i praksis. Der er i hojere grad tale om en skitse over centrale
temaer, der skal koordineres i implementeringsprocessen, end
om en egentlig model for implementeringen. Det er tanken, at
hver kommune ud fra dette opleg gor sig egne overvejelser og
dynamisk tegner netop den implementeringsmodel, der virker
bedst hos dem i en vedvarende proces. Modellen skal lebende
tilpasses de praktiske erfaringer med, hvad der virker, og hvad
der ikke virker, set fra de mange relevante akterers perspekti-
ver.

Som tidligere naevnt foretager AKF, som led i evalueringen

af kommunernes implementering, tre fokusgruppeinterview

i hver kommune. Der inviteres 10-12 deltagere til fokusgrup-
peinterviewene ud fra et kriterium om variation i forhold til
deres: 1) organisatoriske placering, 2) ledelsesniveau, 3) faglige
opgaver, 4) deltagere i netveerksmeder og 5) potentielle delta-
gere i netverksmeder (Halkier, 2010). Dette er en udfordrende
sammensetning, men den er afgerende for formalet, nemlig at
skabe en implementeringsmodel, der indeholder alle relevante
parter og deres respektive perspektiver pd, hvad der skal til for
at aktiviteter i de seks kasser kan udfoldes pa en koordineret
made i forhold til de evrige aktiviteter og kasser. Der er tale om
at tage livtag med udfordringerne i forhold til at bygge broer
mellem ledelseshierarkier og medarbejdere og forskellige fag-
lige epistemer (Hansen & Vedung, 2010; Hegsbro, 2010). De
forelebige erfaringer med fokusgruppeinterviewene viser at de
i flere tilfeelde har virket stimulerende for diskussionen mellem
alle deltagende parter, der har brugt anledningen til at treeffe
beslutninger om, hvordan man vil ga videre med implemen-
teringen. I andre tilfeelde har fokusgrupperne ikke fungeret sa
dynamisk, hvilket til dels ma tilskrives evaluators kompetencer
og held til at stimulere gruppens samarbejde og til dels ma
tilskrives gruppens parathed til at bruge fokusgruppen som an-
ledning til at gé i dialog med hinanden om implementeringen.

Som et eksempel p4, hvordan figur 3 forelebig har veeret brugt
til at stimulere dialogen om de enkelte kasser, elementerne heri
og deres gensidige athengighed, kan nzvnes ledelseselementet
i gverste venstre boks 1. De forelgbige interview bekreefter vig-
tigheden af RCT’s krav til kommunerne om, at der skal veere
ledelsesmessig opbakning bag implementeringen af proces-
suelle netveerksmeder. Det gelder bade ved opstart og i den
videre proces, hvor der er behov for, at opbakningen bekreef-
tes og fornyes over for savel de direkte involverede parter, fx
moedeledere og -deltagere i henholdsvis boks 2 og boks 4, som
over for gvrige medarbejdere og samarbejdspartnere i boks 3,
der dels er potentielle deltagere i netveerksmeder, dels er kol-
leger til dem, der deltager, og dels bidrager til visitationen til de
processuelle netvaerksmeder.

Der er en raekke udfordringer forbundet med at skabe og for-
midle den ledelsesmassige opbakning. Interviewene peger bl.a.
pa udfordringen med at f4 opbakningen etableret og fastholdt
pa tveers af sektorer og afdelinger. Der kan saledes forekomme
perioder, hvor opbakningen fungerer flot og fint pa nogle om-
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rader, mens den halter pa andre, og det kan skabe vanskelighe-
der for aftholdelse af netveerksmederne, idet medernes varighed
og antallet af deltagere gor mederne meget synlige og dermed
skaber serligt behov for ledelsesmaessig legitimitet.

Dette er et eksempel pé, at koordinering af elementerne i
implementeringsmodellen er afgerende for, at aktiviteterne 1
virkningsmodellen kan settes i vaerk. Der er med andre ord
udfordringer til arbejdet med koordinering i forhold til begge
modeller, hvor kommunerne har brug for at finde den rigtige
og virksomme sammensztning af integreret koordinering og
koordinering som specialfunktion. Spergsmalet rejser sig fx i
forhold til opsporing af familier i méalgruppen, der har kom-
plekse sociale problemer, der er relevante at bruge processuelle
netverksmeder til at lese. Pa den ene side argumenteres der
for, at opgaven kreever, at nogen far den som specialopgave,
mens der pa den anden side argumenteres for, at det er ned-
vendigt, at opsporingen bliver en integreret opgave for alle fag-
folk, der har kontakt med malgruppen og dermed mulighed for
at vurdere, om der er behov for processuelle netvaerksmeder.

Koordinering pa flere niveauer gennem kombination af
specialfunktion og integration

Spergsmalet om, hvorvidt udfordringerne i relation til koordi-
nering af indsatserne over for komplekse problemer for socialt
udsatte grupper skal loses ved brug af specialfunktioner eller
ved integration som almen opgave, ma besvares med et ’bade
og’. Det gzlder savel med hensyn til de koordineringsopgaver,
der indgar i udredninger og legsninger (virkningsmodellerne),
som de koordineringsopgaver, der indgar i de aktiviteter, der
skaber forudsztningerne for at gennemfere udredninger og
finde frem til lesninger (handlingsmodellerne). Det er vigtigt at
vaere opmeerksom pé den gensidige athengighed mellem disse
strategier og modeller. Erfaringerne med de hidtidige mader
at handtere koordineringsproblemerne pa peger i retning af, at
de foretrukne lesninger findes i form af specialfunktioner med
virkningsmodeller. Det er ikke altid nok, hvilket orkesteret, der
ikke spiller musik, er et billede pa.

Udfordringen er at finde frem til, hvordan strategier og vir-
kemidler til koordinering kombineres bedst muligt i forhold

til konkrete indsatser over for specifikke malgrupper med
komplekse sociale problemer. Her bidrager RCT’s og kommu-
nernes arbejde med implementering af processuelle netveerks-
meder med inspiration. Det forekommer saledes perspektivrigt
at skabe rammer for at inddrage borgerne direkte i afklaring

af mal og lesninger i samarbejde med hele det tvaerfaglige
netverk omkring dem. Ideen om at definere en specialfunktion
som den neutrale modeleder, der stotter arbejdet med inte-
greret tveerfaglig koordination, fortjener ogséd opmeaerksomhed.
Der er tale om vigtige inspirationskilder i bestraebelserne pa at
kombinere differentierings- og integrationsstrategier i koordi-
nering af arbejdet med at finde lesninger pa komplekse sociale
problemer for udsatte grupper.
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