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Indledning

Med strukturreformen i 2007 skabtes en interessant institutio-
nel konstruktion. Man bevagede sig nemlig vaek fra en offent-
lig styringsmodel baseret pa en relativ klar niveaudelt opgave-
og arbejdsdeling over i retning af en situation, hvor styringen
tilvejebringes i samarbejde mellem de forskellige niveauer.
Serligt regioner og kommuner er sat i en sddan situation. I en
netop udgivet bog, der preesenterer resultaterne af et studie

af samspillet mellem region og kommuner i Region Sjzlland,
kalder vi den form for samstyring, som strukturreformen in-
stitutionaliserer, for pluricentrisk koordination, fordi ideen er,
at styringen skal tilvejebringes gennem en gensidig tilpasnings-
proces mellem mange forskellige gensidigt atheengige niveauer
og akterer (Serensen, Sehested og Reff, 2011a, 2011b).

Formalet med denne artikel er at give en karakteristisk af,
hvordan pluricentrisk koordination udeves, hvordan den kom-
mer til udtryk i samspillet mellem regioner og kommuner,
hvilke problemstillinger der rejser sig, nar offentlig styring an-
tager denne form, og hvordan de involverede aktorers adferd
influerer pd den styring, som tilvejebringes. I bestreebelserne
pa at belyse disse sporgsmal traekkes der pa resultaterne af den
nyeste forskning om samspillet mellem regioner og kommuner
i de forste ar efter at strukturreformen tradte i kraft. Den plu-
ricentriske koordination involverer ofte revir- og positio-
neringskampe, hvor der bade er vindere og tabere. Kampene
skyldes bl.a. det institutionelle vakuum, som let opstar, nar sty-
ringsopgaven formuleres som et samstyringsanliggende, hvor
ansvaret for opgavelgsningen er delt mellem parterne. Revir-
og positioneringskampene ser ud til at veere szerligt fremher-

skende, nar en pluricentrisk styringsarena er under etablering,
og hverken magtbalancerne eller rammevilkarene har sat sig
igennem Selvom revir- og positioneringskampene udger et
vedvarende element i pluricentriske koordineringsprocesser, sa
aftager de i nogen grad, nar den pluricentriske styringsarena
har opnaéet en vis institutionaliserings- og formaliseringsgrad.
Endeligt argumenteres der for, at omfanget af de tidlige revir-
og positioneringskampe synes at heenge sammen med en rakke
forhold i udgangssituationen: relationen mellem de involverede
akterer; hvor tvingende kravet om at man arbejder sammen
forekommer de involverede parter; og i hvilken grad akterernes
rolleopfattelser og referencerammer understotter deres delta-
gelse 1 udevelsen af pluricentrisk koordination.

Artiklen er opbygget som felger. Indledningsvist afklares det,
hvad der nermere bestemt menes med begrebet pluricentrisk
koordination. Derefter redegores der for, i hvilken forstand
strukturreformen kan siges at konstruere regionalpolitikken
som en pluricentrisk styringsarena, hvor regioner og kom-
muner arbejder teet sammen om tilvejebringelsen af offentlig
styring. Her rettes blikket i serlig grad mod den samstyring,
som lovgivningen leegger op til skal finde sted pad sundhedsom-
radet og det regionale udviklingsomrade. Endelig analyseres
det med afseet i den nyeste forskning pa omradet, hvordan
den pluricentriske styring mellem regioner og kommuner har
udfoldet sig i perioden efter strukturreformens gennemforelse,
og der peges pa en rzkke af de forhold, som ser ud til at have
haft betydning for karakteren af samspillet mellem regioner og
kommuner i de forste 4-5 ar efter strukturreformen. Afslut-
ningsvist drages nogle konklusioner om, hvilke udfordringer
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der knytter sig til udevelsen af offentlig styring som pluricen-
trisk koordination, og hvad der kan geres for at handtere disse
udfordringer.

Offentlig styring som pluricentrisk koordination
Begrebet pluricentrisk koordination kan defineres som de mere
eller mindre konfliktbetonede styringsprocesser, der involverer en
reekke autonome men gensidigt afhceengige aktorer 1 bestreebelser

pa at lose en neermere bestemt offentlig styringsopgave. Med afset

i denne definition skulle det sté klart, at pluricentrisk koor-
dination involverer udevelsen af magt. Magten kommer ikke
alene til udtryk som den vertikale, hierarkiske koordination,
der udspiller sig mellem principal og agenter. Den er tillige

pa spil i den horisontale koordination, der finder sted mellem
ligestillede, autonome akterer. Dermed laegger jeg afstand til
anvendelsen af koordinationsbegrebet som en betegnelse for et
plussumsspil, hvor den gensidige tilpasning ger alle til vindere,
fordi resultatet er en bedre malopfyldelse og opgavevaretagelse.
Koordinationsbegrebet anvendes her i en bredere betydning
som betegnelse for bade den mere lydefrie gensidige tilpasning
og de former for koordination, der tager form af mere eller
mindre eksplicitte magtkampe. Jeg vil her skelne mellem den
koordination, der er resultat af interessekampe, og den koordi-
nation, der finder sted gennem fortolkningskampe. Interesse-
kampe forer til koordination, nar en reekke gensidigt afhaengige
akterer med forskellige interesser forhandler sig frem til mere
eller mindre ambitigse grader af koordineret samhandlen (f.
Fritz Scharpfs (1994) begreber om negativ og positiv koor-
dination). Det sker pa baggrund af en strategisk afvejning af,
hvad de enkelte aktorer kan opné indenfor de geldende ram-
mebetingelser. Koordination finder imidlertid ogsa sted gen-
nem fortolkningskampe. Det sker, nar der udkeempes kampe
om rammebetingelsernes udformning, fortolkning og konkrete
implikationer for den made, som koordinationsprocesserne for-
leber pa, og om fordelingen af indflydelse og ressourcer blandt
de deltagende aktorer. Nar sddanne fortolkningskampe resul-
terer i en situation, hvor de toneangivende akterer agerer med
reference til nogenlunde samme fortolkning, er der tale om
koordination. Magt spiller altsé en central rolle i pluricentri-
ske koordinationsprocesser. Dermed ikke sagt, at magtkampe
nedvendigvis bidrager til at skabe pluricentrisk koordination.
Det athaenger af, i hvilket omfang de ender med at bidrage til
at gere samstyring mulig.

Hvad er det sd nermere bestemt for aktiviteter, der skal koor-
dineres pa tveers af niveauer i det politiske system? I de fleste
tilfelde vil en pluricentrisk koordination af offentlige styring
bade omfatte en vis grad af politikkoordination, administrativ
koordination og opgaverelateret koordination. Den politiske
koordination mellem politikere fra forskellige niveauer i det
politiske system er diskursivt indlejret i forestillingen om, at
politikerne kontrollerer den styring, der udeves i offentligt regi,
og at pluricentrisk koordination derfor er et spergsmal om at fa
fastlagt hvilke politikere, der skal bestemme hvad. Administra-
torerne fra de forskellige politiske niveauer og offentlige insti-
tutioner ser det som deres opgave at lede og designe samspillet
mellem de involverede akterer og niveauer, sé der opnés den
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mest effektive og driftssikre koordination af opgavelesningen
som muligt. Her er det ledelses- og styreformerne, der ses som
den afgerende kilde til pluricentrisk koordination. Endelig er
den opgaverelaterede koordinationen, der finder sted blandt
de offentlige medarbejdere, som star for den konkrete opga-
vevaretagelse, forankret i en fagligt funderet selvforstaelse og
styringsdiskurs, der satter professionelle kvalitetsstandarder
og faglige kvalitetskriterier i centrum. Det er med andre ord
professionsfagligheden, der er kilde til koordination.

Det, at der ikke bare er forskellige niveauer men ogsa forskel-
lige rolleopfattelser pa spil blandt deltagerne i de pluricentriske
koordinationsprocesser, betyder, at pluricentrisk koordination
er en heterogen og fragmenteret affeere. Den finder sted pa
mange planer, involverer forskellige aktergrupper og tjener
forskellige formal. Succeskriteriet er at tilstreebe en vis grad af
sammenkobling og gensidig tilpasning mellem de forskellige
forstaelser, saledes at samarbejde bliver muligt.

Strukturreformen som isceneszetter af pluricentrisk
koordination mellem regioner og kommuner

I hvilken forstand kan strukturreformen sé siges at have
etableret rammebetingelserne for skabelsen af en pluricentrisk
styringsarena, hvor regioner og kommuner samarbejder om
tilvejebringelse af offentlig styring? Rent opgavemeessigt er der
indenfor savel sundhedsomradet som det regionale udviklings-
omrade etableret en arbejdsdeling, der stiller store krav om
bade politisk, administrativ og opgaverelateret koordination.
Derfor er det ogsa bemerkelsesvaerdigt, at der rent lovgivnings-
maessigt primeert er gjort noget for at sikre en pluricentrisk
koordination af den politiske styring. En sddan koordination
er fremmet med etableringen af en raekke tvaergaende poli-
tiske organer, hvor regions- og kommunalpolitikere modes

i hver af de fem regioner. Kommunekontaktudvalget (KKU)

har til formal at fremme en lebende koordination og felles
beslutningstagen mellem regioner og kommuner, mens Sund-
hedskoordinationsudvalget (SKU) og Veekstforum kan ses som
pluricentriske koordinationsorganer, der skal danne ramme for
at de politiske niveauer arbejder sammen om opgavelgsnin-
gen indenfor henholdsvis sundhedsomradet og det regionale
udviklingsomrade. I lovgrundlaget er der imidlertid relativt
uprecis beskrevet, hvordan dette politiske samarbejde neer-
mere bestemt skal foregd, hvilket skaber gunstige betingelser
for fortolkningskampe. Ud over disse lovbestemte politiske
koordinationsorganer findes Kommunekontaktradene (KKR),
som KL tog initiativ til at etablere i hver af de fem regioner i
forbindelse med implementeringen af strukturreformen. Disse
rad, som hver iseer bestar af ledende politikere fra de kommu-
ner, der er placeret i samme region, har til formal at koordinere
kommunernes politik pa de omrader, hvor de skal samstyre
med regionen, herunder ikke mindst pa sundhedsomradet og
det regionale udviklingsomrade. Nar KKR navnes i denne
sammenhzng, skyldes det, at radet er kommet til at spille en
central rolle pa den regionalpolitiske pluricentriske styrings-
arena. Dermed star det klart, at den betydning som forskel-
lige organer far i styringsprocesserne, langt fra er bestemt at,
hvorvidt de er lovbestemt eller ej. Pa sundhedsomradet er
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behovet for politisk, administrativ og opgaverelateret koordina-
tion mellem region og kommuner stort, selvom der er et serligt
behov for administrativ og opgaverelateret koordination. Hvert
ar skal der udarbejdes sundhedsaftaler, der fastsetter de tak-
ster, som kommunerne skal betale, nar deres borgere benytter
hospitalerne. Den komplekse arbejdsdeling omkring leveringen
af de primere og sekundaere sundhedsydelser skaber et stort
behov for lebende koordination mellem driftsenhederne. Ko-
ordinationsopgaven bliver ikke lettere og mindre af, at der pa
forebyggelses- og genoptraeningsomradet i udgangspunktet var
en relativt uklar ansvarsfordeling mellem region og kommuner
(Sundhedsstyrelsen, 2006). Med strukturreformen blev der
ogsé skabt et saerligt stort behov for koordination af regionens
og kommunernes aktiviteter pa det regionale udviklingsom-
rade. Det geelder ikke mindst den politiske styring, hvor region
og kommuner har faet til opgave at udarbejde regionale udvik-
lingsstrategier, og etablere en teet sammenhaeng mellem disse.
Behovet for et teet politisk samarbejde er endvidere et resultat
af det forhold, at Vaekstforum, hvor bade region og kommuner
deltager, har til opgave at udvikle en erhvervspolitisk strategi
(Lov om Vzkstforum, 2005).

Det er interessant at notere sig, at strukturreformen ikke gor
noget for at formalisere en administrativ og driftsrelateret
pluricentrisk koordination. Hvad angar den administrative
koordinering, sa overlades det til den regionale administration
at servicere KKU, SKU og Vakstforum, mens KL har staet for
serviceringen af KKR. Det har betydet, at den administrative
koordination mellem de regionale og kommunale administra-
tioner, der har vaeret nedvendiggjort af opgavernes karakter,
har antaget en mere uformel karakter (Fotel, 2011). Behovet
for en institutionalisering af administrativ pluricentrisk koor-
dination afspejles bl.a. af det forhold, at antallet af tveergdende
administrative arbejdsgrupper mellem regioner og kommuner
har vaeret i1 betydelig vaekst, hvilket da ogsa har givet sig udslag
i en vis grad af formalisering af det tveergdende administrative
samarbejde (Sehested, Lund og Rosenbak, 2010; Sehested,
2011; Rasmussen og Serensen, 2011).

Ser vi pa den opgaverelaterede koordination mellem regionale
og kommunale institutioner, har strukturreformen heller ikke
pa dette omrade etableret formelle organer, der kan bidrage
til at fremme en tveergdende koordination. Grundtanken bag
reformen synes at vare, at politikkoordineringen og det at

der udarbejdes politiske planer, strategier og programmer, vil
vaere nok til at sikre den nedvendige administrative og opga-
verelaterede koordination. Ulempen er, at der igangseettes og
institutionaliseres en omfattende koordineringsindsats i toppen
af pyramiden, som i sidste ende ikke far ret meget betydning,
fordi den konkrete opgavelesning, der finder sted koordineres
pa samme made, som den plejer.

Sammenfattende kan det siges, at der med strukturreformen er
etableret en pluricentrisk styringsarena, hvor regioner og kom-
muner, befordret af en reekke politiske koordinationsorganer,
har faet til opgave at tilvejebringe pluricentrisk koordination pa
sundhedsomradet og det regionale udviklingsomrade gennem
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formuleringen af en reekke faelles politiske planer, strategier og
aftaler.

En pluricentrisk styringsarena bliver til

Der er pé det seneste gennemfort en del forskningsprojekter,
som kan bidrage til at belyse, hvordan de pluricentriske koor-
dinationsprocesser mellem region og kommuner har udspil-
let sig i arene efter strukturreformen (Heojmark og Tanghej,
2008; Christoffersen og Klausen, 2006, 2009; Sehested, Lund
og Rosenbak, 2010; Iversen og Bjerrum, 2010; Mouritzen,
2010; Serensen, Sehested og Reff, 2011a). Resultaterne af
disse forskningsprojekter bidrager hver pa deres made til at
producere konkret viden om, hvordan pluricentriske koordi-
nationsprocesser udspiller sig i den fase, hvor en pluricentrisk
styringsarena er under etablering. I det folgende sammenfattes
nogle af hovedresultaterne fra denne forskning. Ferst analyse-
res dannelsesprocessen med serlig vegt pa de revir- og positio-
neringskampe, som udspillede sig i den forbindelse. Derefter
opregnes nogle af de forhold, der kan bidrage til at forklare,
hvorfor dannelsesprocessen forlgb, som den gjorde.

Forskningsresultaterne peger p4, at det i starten var vanskeligt
at fa regioner og kommuner til at samarbejde, men at der, som
tiden er géet, er kommet mere gang i samarbejdet. Seerligt
vanskeligt var det at fa regions- og kommunalpolitikerne til at
koordinere deres styringsindsats. I de forste ar efter strukturre-
formen udspillede der sig saledes relativt voldsomme politiske
revir- og positioneringskampe (Christoffersen og Klausen,
2006, 2009; Sehested, Lund og Rosenbak, 2010; Serensen,
Sehested og Reff, 2011a). Disse kampe tog ikke alene form

af interessekampe, men ogsé fortolkningskampe. Fortolk-
ningskampene udspillede sig i serlig grad pa det regionale
udviklingsomrade, hvor der var uenighed om, hvorvidt den
regionale udviklingsplan skulle formuleres som en selvsteendig
strategi eller tage form af en sammenfatning af de kommunale
udviklingsstrategier. Fortolkningskampene var noget mindre
fremherskende pa sundhedsomradet. Det kan bl.a. skyldes,

at koordineringsopgaven, herunder ikke mindst indgaelsen af
sundhedsaftaler, havde en mere administrativ karakter. Den
blev derfor overladt til akterer med helt andre og mere ko-
ordinationsbefordrende diskursive referencepunkter. Denne
antagelse om, at konfliktniveauet heenger sammen med opga-
vens karakter, understottes bl.a. af det forhold, at samstyringen
mellem stat og regioner omkring udformningen af de langt
mere politiske sygehusplaner resulterede i intense interesse- og
fortolkningskampe mellem stat og regioner (Iversen og Bjer-
rum, 2010; Reff, 2011).

Selvom bade interesse- og fortolkningskampene skabte en del
turbulens i de forste ér, sé bidrog disse kampe til at fremme en
gradvis institutionalisering af en pluricentrisk styringsarena.
De forte til formningen af nogle forstaelsesrammer og prak-
sisformer, som i stigende grad har vundet fodfzeste som fzlles
referencepunkt og manual for, hvordan samarbejdet tilretteleeg-
ges. Dermed ikke sagt, at der er skabt fuld konsensus om den
institutionelle ramme. Mere korrekt er det nok at sige, at den
dels er blevet accepteret som et vilkar, der er givet af de eksi-
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sterende magtrelationer mellem aktererne, og dels ses som en
nedvendighed, der skaber den midlertidige orden og mening,
som gor det muligt for de involverede akterer at agere pa den
pluricentriske styringsarena og undslippe den usikkerhed, der
er forbundet med fraveeret af institutionel orden.

Forlebet omkring skabelsen af en regionalpolitisk styringsarena
var serligt stormfuldt, fordi kommunerne tidligt i processen
rejste tvivl om det hensigtsmaessige i at lofte styringsopgaverne
gennem et samarbejde mellem regioner og kommuner. Der var
med andre ord ikke bare kamp om fortolkningen af ramme-
betingelserne. Der blev tillige sat spergsmalstegn ved, om det
overhovedet var hensigtsmeessigt at opretholde dem. Kritikken
af rammebetingelserne kom serligt til udtryk pa det regionale
udviklingsomrade, hvor kommunerne argumenterede for, at de
godt kunne klare opgaven alene, men manifesterede sig ogsa pa
socialomradet, hvor stort set alle kommunerne valgte at over-
tage flertallet af de specialinstitutioner, som for havde vaeret et
amtsligt anliggende.

Kommunernes forseg pa at &endre rammebetingelserne for op-
gavelesningen, sa behovet for pluricentrisk koordination mel-
lem region og kommuner mindskedes, kan bl.a. vaere ansporet
af det forhold, at regionerne fra dag ét har vaeret spaet en kort
levetid (Christoffersen og Klausen, 2009). Dermed var der
nemlig fra starten antydet en mulighed for, at der fremadrettet
kunne rokkes ved rammebetingelserne. Vejen var med andre
ord banet for, at kommunerne kunne anlaegge en dobbeltstra-
tegi, hvor man péa kort sigt bestraebte sig pa at pavirke ud-
formningen af den pluricentriske styringsarena, der var under
udformning, si initiativ- og vetoretten i sa hej grad som muligt
kom til at ligge hos kommunerne, mens man pa langt sigt segte
at 2ndre pa rammebetingelserne, s man ikke i samme grad
behovede at arbejde sammen med regionerne.

Ikke mindst i relation til interesse- og fortolkningskampene
kom KKR til at spille en hovedrolle i alle fem regioner (Se-
hested, Lund og Rosenbak, 2010). KKR blev nemlig om-
drejningspunkt og gatekeeper for kommunernes politiske
kommunikation med regionerne og bidrog dermed til at sikre,
at kommunerne var i stand til at std sammen i stort set alle
sporgsmal, der skulle forhandles med regionerne. Det beted, at
karakteren og graden af samarbejde mellem region og kommu-
ner i vid udstraekning blev bestemt af, hvad kommunerne ville
veere med til.

En af arsagerne til kommunernes begraensede lyst til at samar-
bejde med regionerne i opstartsfasen kan findes i det forhold,
at der historisk set har veret et relativt darligt forhold mellem
amter og kommuner, som bl.a. kan tenkes at veere affedt af
den myndighedsrolle, som amterne havde i forhold til kom-
munerne. Mange kommuner oplevede derfor amterne som en
kontrolinstans. Det store personsammenfald mellem amter og
regioner har gjort det ekstra sveert for kommunerne fra den ene
dag til den anden at skulle indga i en mere samarbejdsoriente-
ret relation.
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En anden érsag til, at det viste sig vanskeligt at f etableret en
samarbejdsrelation, kan teenkes at ligge gemt i det forhold, at
den pluricentriske koordination ferst og fremmest blev segt
befzstet pa politisk niveau, hvor den traditionelle reference-
ramme er spergsmal om at fordele magt og indflydelse mellem
niveauerne i det politiske system. Nar hovedspergsmalet er,
hvem der skal bestemme hvad, ender det meget let med revir-
kampe og befaestning af ’kongedemmer’ frem for samarbejde.
Denne forklaring finder stette i det forhold, at de administra-
tive og opgaverettede koordinationsbestraebelser generelt set
kom langt bedre fra start end de politiske. Det at den admini-
strative og opgaverettede koordination kom bedst fra start er
ikke mindst bemaerkelsesveerdigt set i lyset af den manglende
lovbestemte institutionalisering af disse koordinationsprocesser
og de organisationsinterne barrierer for administrativ og op-
gaverettet inter-organisatorisk koordination, som flere studier
peger pa (Mehdic, 2011; Reff, 2011; Nielsen, 2011; Christen-
sen og Serensen, 2011; Sehested, Lund og Rosenbak, 2010;
Sehested, 2011). At det er gaet bedre med at institutionalisere
en administrativ og opgaverelateret pluricentrisk styringsarena
kan bl.a. teenkes at heenge sammen med, at disse koordinati-
onsbestraebelser finder sted pa baggrund af forstdelsesrammer
som setter en effektiv og faglig korrekt styring og opgavelos-
ning i centrum. Derved befordres tvaer-institutionel kommuni-
kation og samarbejde. En anden forklaring kan vere, at jo mere
konkret koordinationsopgaven er, jo mindre pavirkes dens
udferelse af strukturreformen, i og med at selve opgaverne og
akterlandskabet ikke har forandret sig. Man har med andre
ord kunnet bygge videre pa de mange uformelle netveerks- og
samarbejdsrelationer, der allerede eksisterede (Nielsen, 2011)

Som tiden er géet, er de politiske kampe mellem region og
kommuner blevet feerre og mindre radikale, i og med kampene
om, hvordan rammebetingelserne kan fortolkes og mulighe-
derne for at fi dem @ndret, er mindre i fokus. Den pluricentri-
ske styringsarena er nu pa vej til ikke bare at veere formelt men
ogsa reelt institutionaliseret. Der har udviklet sig nogle faelles
opfattelser af og forventninger til samstyringens karakter og
forleb, og derfor kan kreefterne nu bruges pa de langt mere
handterbare praksisjusteringer og forhandlingsbaserede inte-
ressekampe. Dermed ikke sagt, at de store kampe er slut. Der
er snarere tale om, at der er skabt en midlertidig orden, som
meget let kan destabiliseres. Ikke mindst bidrager de vedva-
rende rygter om regionernes snarlige ded til at skabe en bety-
delig usikkerhed om fremtidsperspektiverne for den regionale
pluricentriske styringsarena, hvilket er med til at abne feltet op
for nye radikale fortolknings- og revirkampe.

Konklusion

Studierne af relationen mellem kommuner og regioner efter
strukturreformen giver et forste indblik i, hvordan en pluricen-
trisk styringsarena bliver til. Helt konkret viser studierne, at det
seerligt pa politisk niveau har veeret vanskeligt at fi regioner og
kommuner til at arbejde sammen. For det forste skulle man
indledningsvist igennem en institutionaliseringsfase med de
revir- og positioneringskampe, som det nu medferer. For det
andet var der, set i lyset af forholdene omkring vedtagelsen af
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strukturreformen, fra starten saet tvivl om, hvor l&nge den plu-
ricentriske styringsarena ville overleve. Endelig var relationen
mellem regioner og kommuner af historiske arsager sa darlig,
at viljen til samarbejde var begraenset. Studierne viser imidler-
tid samtidig, at samarbejdsrelationerne i de fleste regioner er
mearkbart forbedret ved indgangen til den anden valgperiode,
hvilket bl.a. skyldes, at de mange kampe og tilpasningsbestrze-
belser har resulteret i en vis institutionalisering af samstyrin-
gen.

Hvad kan der sa pa den baggrund uddrages af viden om
pluricentrisk koordination? For det forste kan det konstate-
res, at det tager tid at etablere en pluricentrisk styringsarena.
Institutionaliseringen af pluricentriske styringsarenaer kan
vaere serligt kreevende og turbulente, i og med at rammevilkar,

EN PLURICENTRISK STYRINGSARENA BLIVER TIL

der leegger op til samarbejde mellem autonome men gensi-
digt atheengige aktorer, er vanskeligere at sztte pa formel end
rammevilkar, der etablerer en klar og entydig kompetence- og
arbejdsdelinger mellem de involverede parter. Derfor er det

en god idé fra starten at gere noget malrettet for at facilitere
kampene mellem de involverede akterer. Derved kan aktererne
bidrage konstruktivt til etableringen af en faelles forstaelses-
ramme. Endvidere forekommer det vaesentligt at sikre sig, at
de aktorer, der teenkes inddraget i samstyringen, har et godt
forhold til hinanden — og hvis ikke de har det i udgangspunk-
tet, mé der geres noget malrettet for at forbedre relationen
mellem dem. Endelig er det afgerende, at der ikke kan rejses
tvivl om rammevilkarene, idet en sidan tvivl kan underminere
den gensidige athengighed mellem aktorerne, der i sidste ende
udger den energikilde, som sztter skub i samarbejdet?
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