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1. Indledning

I lobet af de seneste artier har effekten af forskning og udvik-
ling (F&U) faet stor politisk bevagenhed. Et eksempel herpa er
Lissabon-strategien fra 2000, som har til formal at gere EU til
den mest konkurrencedygtige og videnbaserede gkonomi i ver-
den. Et andet eksempel er Barcelona-malseetningen fra 2002,
som anbefalede, at de samlede udgifter til F&U i EU burde
oges med henblik pa at neerme sig tre procent af BNP i 2010.

Et vigtigt formal med at ege F&U investeringerne er en
forventning om at opna et hejt samfundsekonomisk afkast i
form af hgjere okonomisk vaekst og velstand. I litteraturen er
der ogsa generel enighed om, at viden og leering skabt gennem
investeringer i F&U i bade den private og offentlige sektor
forer til hojere produktivitet og dermed mulighed for hejere
gkonomisk veaekst. Dertil kommer en raekke sociale, miljemaes-
sige, kulturelle og andre gevinster for samfundet.

I det folgende ser vi neermere pa det komplicerede samspil
mellem F&U investeringer og ekonomiske malsetninger.
Hyvilke succeskriterier ber man veelge? Hvad er spredningsve-
jene? Hvor leenge er F&U investeringer om at slé igennem pé
de endelige mal? Hvor store er effekterne? Fortraenger offent-
lige F&U investeringer de private? Hvilke videnskabelige ho-
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vedomrader har storst betydning? Kan der gives rdd om, hvor
fremtidens F&U investeringer bor ligge? Dette er de centrale
sporgsmal, der tages op i denne artikel.

2. Analyseramme

Afkastet af forskningsinvesteringer skabes i et kompliceret sam-
spil mellem en rsekke variable over en ofte lang tidshorisont.

Pa input-siden kan det veere nyttigt at skelne mellem offentlig
forskning forankret pa universiteter og privat forskning for-
ankret i erhvervslivet. Det er normalt at antage en »fodekaede,
hvor den offentlige grundforskning ferer til anvendt forskning,
som fremmer privat innovation og dermed nye produkter og ny
teknologi, som forer til stigende produktion og velstand.

Som analyseramme til at belyse de forskellige interaktioner og
spredningsveje benyttes Figur 1, som er inspireret af Conte
m.fl. (2009). Helt overordnet er de generelle rammebetingelser
(okonomiens udviklingsniveau, erhvervs- og infrastrukturen,
den offentlige administration m.v.) vigtige for transmissionen
»fra forskning til faktura«. Nar det geelder effekten af en forsk-
ningsindsats kan det veere nyttigt at sondre mellem ouzput som
udtryk for det direkte afkast (f.eks. publikationer) og ouzcome
som udtryk for det ultimative mal med indsatsen (f.eks. gkono-
misk vaekst).

En tidligere version af denne artikel har veeret praesenteret pa et seminar i Uddannelsesministeriet (november 2011), en workshop i regi af »the

European RDT Evaluation Network« (april 2012), og pé arsmedet for »the Chairs and Secretaries of the European Councils for Science and
Technology« (maj 2012). Vi har haft stort udbytte af samarbejde med Michael Dahl og Keld Laursen, og vi er taknemlige for kommentarer fra

Jesper Allerup samt deltagere ved ovennaevnte meder.



Input bestar af bade offentlige og private forskningsinvesterin-
ger. Nar det geelder den offentlige F&U, kan der vere tale om
sével grundforskning som mere anvendt forskning pa universi-
teter, forskningscentre, hospitaler m.v. Ouzput fra disse insti-
tutioner bestar af videnskabelige publikationer, hvis kvalitet er
bestemt af dels rangordningen af de videnskabelige tidsskrifter,
som publikationerne optraeder i, og dels af antallet af citationer
af de pagaeldende artikler. Output er ogsé givet ved antallet

af PhDere og kandidater fra universiteterne, som bidrager til
transmission af ny viden og metoder til erhvervslivet. Spredning
af ny viden er et velkendt rationale for offentlig finansiering af
forskning (Martin og Salter, 1996). Ogsé antallet af patenter,
opbygningen af nationale og internationale netveerk m.v. er
vigtige output. Endelig kan der gennem forskning blive skabt
et storre analyseberedskab hos myndighederne (ministerier,
styrelser, kommuner m.v.), som kan ege kvaliteten af politiske
og administrative beslutninger. Dette vil pd sigt kunne have en
positiv effekt pad den ekonomiske vaekst (Rosenberg, 2002).

Den private F&U udfolder sig typisk i store virksomheder med
seerskilte forskningsenheder, men kan ogsa finde sted i sma
spin-out virksomheder. Dertil kommer, at offentlig og privat
forskning ofte udferes i samarbejde, de sdkaldte industry-
science links (ISL). Output fra disse aktiviteter kan besta af
videnskabelige artikler, patenter og innovation i form af nye
produkter og metoder.

Forskningsindsatsens ultimative mal — outcome — er at opné
hojere skonomisk vaekst og velfeerd. Dette sker gennem virk-
ningen pa produktionsfaktorerne arbejdskraft og kapital samt
totalfaktorproduktiviteten (TFP). En stigning i hver af disse vil
alt andet lige fore til et hojere bruttonationalprodukt (BNP).
Hyvis et land eger sin F&U indsats mere end andre lande, vil

Figur 1. Principskitse

man givetvis ogsa kunne afleese en effekt i form af en forbedret
international konkurrenceevne og deraf folgende fremgang i
eksporten. I forbindelse med arbejdskraft- og kapitalindsats
kan man tale om bade en mangde- og en kvalitetsdimension.
Séledes kan indsatsen af arbejdskraft eges enten ved, at antallet
af beskeftigede oges, eller ved at der sker en kvalitetsforbed-
ring opnaet gennem forskning og uddannelse. De private F&U
investeringer kommer teettest pa at have en effekt pa output
gennem skabelsen af et nyt og bedre kapitalapparat.

Hvad angér en stigning i TFP, sa er denne per definition ud-
tryk for en foregelse af output, som ikke kan henfores til oget
arbejdskraft eller kapital. TFP er saledes et mal for produktio-
nens effektivitet og fortolkes ofte som organiseringen og udnyt-
telsen af produktionsfaktorerne eller som det teknologiske
niveau i gkonomien. Ogsa her vil den private F&U kunne oge
TFP direkte gennem nye og forbedrede produkter og pro-
duktionsprocesser, hvorimod den offentlige (grund)forskning
pavirker output indirekte ved at skabe en bedre grobund for
den private F&U.

Ovenstdende er udtryk for en tankegang, hvor processen »fra
forskning til faktura« udfolder sig »fra venstre mod hejre« pa
spektret fra grundforskning til kommerciel udnyttelse. Der
rejses imidlertid i stigende grad tvivl om, hvorvidt en sddan
»linezer« model giver en deekkende beskrivelse af transmissions-
mekanismen. I nogle tilfzelde kan det f.eks. veere eksisterende
teknologi, der leder (grund)forskningen, ligesom forskningen
ikke nedvendigvis er kilde til nye ideer, men i stedet »blot«
bidrager til en bedre forstaelse af nye teknologier og projekter
(Cohen m.fl., 2002). Mere generelt kan det veere hensigtsmaes-
sigt at teenke pé forlebet fra forskning til opnaelse af samfunds-
okonomiske afkast som gensidigt atheengigt, hvor de enkelte
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delelementer befrugter hinanden. Dette er i Figur 1 segt
illustreret med pile, som peger i begge retninger.

Et eksempel pa »samtenkning« af videnskabelige og kom-
mercielle mal er CITRIS (Center for Information Technology
Research in the Interest of Society), som er baseret pa Univer-
sity of California, Berkeley. Her er opnaelse af videnskabelige,
kommercielle og bredere samfundsmeessige resultater teet inte-
greret helt fra opstarten af konkrete forskningsprojekter (http://
citris-uc.org/).

3. Evalueringsramme

Det er ingen nem opgave at male virkningen af offentlig
finansieret forskning pa den ekonomiske vaekst. Nogle af ud-
fordringerne haenger sammen med karakteren af de offentlige
forskningsmidler og méden, som disse fordeles pd. Kommer
midlerne ud som helt frie basismidler til universiteterne, som
frie midler efter konkurrence gennem forskningsradene, som
strategiske midler via forskningsradene, eller har midlerne
karakter af anvendt forskning i form af udviklings- og demon-
strationsprojekter til energiforskning og dermed teet pa at veere
egentlig erhvervsstotte?

Det er velkendt, at effekten af iseer grundforskning kan veere
meget lang tid om at udfolde sig, og et skonomisk afkast skal
derfor ikke forventes pé kort sigt. Dette eger usikkerheden
forbundet med sadanne investeringer. Virkningerne af den

type investeringer kan veere svaere at identificere, og de mange
forskellige typer af afkast gor det sveert at kvantificere virknin-
gerne. Dette betyder naturligvis ikke, at grundforskning er af
mindre betydning, men blot at der er serligt store udfordringer
forbundet med at méle effekterne heraf.

I forbindelse med effektmaling af F&U investeringer skal der
etableres en evalueringsramme, som passer til den type og
kvalitet af oplysninger, der skal indhentes. Grundleggende
findes der to typer af evalueringer: For det forste er der ex-ante
evalueringer, som er baseret pd de forventninger, der er til
aktiviteten. Evalueringen tilretteleegges, for aktiviteten treeder

i kraft. Metoderne er ofte komplicerede og tidskraevende at
gennemfore pga. antagelser om de forventede resultater. For at
give metoden reel veerdi kreever den opfelgning undervejs. For
det andet er der ex-post evalueringer, som er retrospektive og
baseres pé resultaterne efter, at aktiviteten er afsluttet. Dette er
den mest udbredte metode. Det kritiske for ex-post evaluerin-
ger er at identificere en valid kontrolgruppe.

Ud over at definere timing og rammen for evalueringen er det
nedvendigt at specificere, hvilke typer data der skal indsamles:
kvantitative, kvalitative eller en kombination heraf. Inden for
visse sektorer afspejler kvantitative metoder bedre resultater,
mens kvalitative metoder er mere relevante i sektorer, hvor f.eks.
de ultimative resultater er immaterielle og derfor sveere at méle.
Bade kvalitative og kvantitative metoder kan anvendes pd samme
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tid og som en del af den samme evaluering. Hvordan de forskel-
lige metoder kombineres, atheenger af omsteendighederne, til-
gengelige datakilder, karakteristik af de(n) undersogte sektor(er)
osv. Ofte vil en kombination af metoder veere at foretraekke.

Overordnet kan det konkluderes, at metodevalg varierer meget
pa tveers af fag, sektorer, afkast og spredningsveje. Det er
derfor vigtigt at (1) vaelge en metode eller en kombination af
metoder, som er tilpasset de szrlige kendetegn ved det offent-
lige instrument (finansieringsform, forskningsomrade, arten af
de forventede virkninger m.v.); (2) basere maling af effekterne
pé en detaljeret forstdelse af de mekanismer, hvorigennem sa-
danne effekter finder sted; (3) inkludere en analyse af den sam-
menhaeng, hvori forskningen og anvendelsen af forskningens
resultater indgér; (4) udvikle en evalueringsstrategi og vurde-
ring af mal og planer i et tidligt stadium. Det mé her anbefales
at udvikle disse sammen med selve implementeringsstrategien
for interventionen.

Uanset hvilken metode eller kombination af metoder, der an-
vendes til at evaluere de offentlige investeringer i F&U, sé er det
egentlige mal at undersege sammenhsngen mellem offentligt
finansieret forskning og dennes samfundsekonomiske afkast.

4. Spredningsveje

Analyser af spredningsvejene er en vigtig del af at vurdere de
samlede effekter. Mens effektmalinger af de ultimative mal
(veekst og produktivitet) er det egentlige @rinde med denne
artikel, har analyser af konkrete spredningsveje den fordel, at
det er muligt at kvantificere sammenhenge pa delomréader, hvor
arsags-virkningssammenhangene er mere tydelige. En belys-
ning af spredningsveje kan derfor give et godt billede af, hvilke
kausale sammenhange, der helt konkret kan dokumenteres fra
F&U via virkninger pé mellemmal til veekst og velstand.

I et nyligt studie af spredningsveje (Jensen og Christensen,
2012) er det inden for hvert af fire videnskabelige hovedomra-
der (sundhedsvidenskab, teknik/naturvidenskab, humaniora og
samfundsvidenskab) forsegt at méle betydningen af offentlige
forskningsbevillinger pa seks forskellige mellemmal, nemlig
publicering af ny viden, input til samfundsbeslutninger, tilgang
af hgjtuddannet arbejdskraft, netveerksdannelse, nye metoder
og oprettelse af nye virksomheder. Den overordnede kon-
Klusion er, at der findes stor variation mellem de forskellige
videnskabelige hovedomrader med hensyn til transmissionen af
F&U investeringer, se figur 2.

Gennem tilgeengelig dokumentation vedr. sterrelsesforholdene
for spredningsvejene fra de forskellige fagomrader forseger
figuren at illustrere fagomréadernes styrker fordelt pa spred-
ningsveje, hvor de morkegré markeringer udger en storre
styrke end de lysegrd. Den nederste linje viser procentandelen
af de samlede arsveerk i offentlig forskning i 2009, (Jensen og
Christensen, 2012).2

Kilde for totale arsveerker stammer fra DST (2009), www.statistikbanken.dk.



Figur 2. Videnskabelige hovedomrader og spredningsveje
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Resultaterne viser, at teknisk videnskab samt natur- og sund-
hedsvidenskab star steerkest ved vurderingen af alle spred-
ningsvejene. Dette geelder bade mht. teknologiske/innovative
og videnskabelige output fra den konkrete F&U investering.
Samfundsvidenskab har en hej produktion af kandidater,

som efterfelgende opnar en hgj len. Humaniora har ogsa hej
kandidatproduktion, men ligger ellers jeevnt hen lavere, nar det
geelder bidraget til vaekst og produktivitet.

Det er vigtigt at understrege, at analyserammen samt de forskel-
lige indikatorer for afkast ikke er perfekt deekkende i forhold til
alle hovedomréadernes bidrag til gkonomisk vaekst og produkti-
vitet. Forskningsaktiviteterne kan have stor faglig speendvidde
og forskellige formal og forankring i forskellige traditioner, som
medferer ulighed i den type spredningsmekanisme, der kan
dokumenteres. Eksempelvis vil afkast fra nogle af hovedomra-
derne forekomme pa leengere sigt, f.eks. via opbygning af social
kapital og innovationsevne. Desuden er den givne analyse-
ramme bagudskuende, og resultaterne ville muligvis se ander-
ledes ud, hvis en lignende analyse udferes over en arraekke. Det
er desuden vigtigt at bemerke, at de forskellige fagomraders
relative storrelse er én af drsagerne til de forskellige styrker i
spredningsvejene. Saledes ses det, at de valgte indikatorer viser
steerkest spredning fra det tekniske/naturvidenskabelige hoved-
omrade. Men omradet er samtidig det sterste, hvilket er angivet
ifiguren med 43 pct. af de forbrugte arsveerk i 2009.

Valget af analyseramme har séledes betydning for, hvad der
kan dokumenteres af spredningsveje fra fag med f.eks. til-
knytning til humaniora. Det kan gelde fag og discipliner, som

Humaniora Samfund

9 pct.

bidrager til interkulturel forstéelse og baggrund for den danske
velstand som led i den egede globalisering. Humaniora udger
et omrade, der bidrager med bade selvsteendig og tverfaglig
viden samt til samfundets evne til at omforme sig selv gen-
nem nye organisationsformer og sammenhsnge, som i sidste
ende pavirker skonomisk veekst. Humanioras rolle i forhold
til dette er sveer at méle og dokumentere ud fra tilgengelige
data. Der er givetvis behov for flere evalueringer til at opné en
bedre forstaelse af transmissionsmekanismerne i forhold til
det samfundsekonomiske afkast af humaniora, se Leading the
World (2009).

5. Afkastberegninger

Effekterne af offentligt finansieret F&U er blevet evalueret i en
reekke studier, se f.eks. Martin m. fl. (1996), Martin og Salter
(2001) og Scott m. fl. (2002). Nogle af studierne maéler effekten
pa indikatorer for output (spredningsveje), mens andre maler
pa outcomes (produktivitet m.v.), jfr. principskitsen i Figur 1.

Generelt peger studierne pé et positivt afkast af offentlige
investeringer i F&U. Det arlige samfundsekonomiske afkast af
offentlige investeringer i F&U ligger typisk pa 20-40 procent,
men der findes eksempler pé endnu sterre afkast, helt op til
70 procent. I hovedparten af litteraturen bekreeftes det, at den
samfundsekonomiske effekt af F&U-aktiviteter overstiger den
privatekonomiske.

ITabel 1 findes en oversigt over diverse studier der beregner
afkast. Direkte sammenligning af studier skal foretages med
forsigtighed, da studierne bruger forskellige data, tidsperioder,



metode, osv. Eksempelvis er tidsperioden fra, at akademisk
forskning kanaliseres til industriel kommercialisering estimeret
til at variere fra 6-20 ar, afheengig af forskningsfelt.

I overensstemmelse med litteraturen om endogen vakst peger
en raekke studier pé, at en betydelig del af den ekonomiske

vaekst ma forklares af andre faktorer end udviklingen i ind-
satsen af arbejdskraft og kapital, dvs. investeringer i F&U slar
igennem pa vaeksten via totalfaktorproduktiviteten. F.eks. viser
et studie af Guellec og Pottelsberghe (2001) baseret pa 16
OECD lande, at en foregelse af offentlige investeringer i F&U
pé én procent medforer en foregelse af totalfaktorproduktivite-

Tabel 1 Studier opdelt efter metoder
Studie/ar

Mansfield
(1995, 1998)

Forskningsfelt

Fremstillingssektoren

Beise og Stahl Fremstillingssektoren

(1999)

Tijssen (2002) Innovation

Tool Bioteknologi,

(2000, Leegemiddelindustrien

1999)

Cappelen, m. fl. Industri, Bygge og anlaeg

(2007)

Conte m. fl. Innovation

(2010)

Bentzen og Fremstillingssektoren og

Smith (1999) servicesektoren

D@RS (1997) Multisektor

Kaiser (2004) Fremstillingssektoren og
servicesektoren

EU-Kommissio- Multisektor

nen (2007)

Akcigit og Hanley Multisektor

(2010)

Martin og Tang Multisektor

(2007)

David m. fl. (2000) Multisektor

Guellec og
Pottelsberghe
(2003)

Laegemiddelindustrien

Metode

Regression og surveydataanalyse.

Regression og surveydataanalyse

Regressionsmodel analyserer sammen-
hzengen mellem forskning og innovation.

Produktionsfunktionsmodel estimerer
antallet af nye produkter som en funk-
tion af offentlige F&U-investeringer

Regressionsmodel: Cobb-Douglas pro-
duktionsfunktion. Estimerer marginale
effekter med GLS og GMM, OLS og IV

Regressionsmodel, FE med SFA scores,
DEA, simpel korrelationsanalyse. SFA
og DEA benyttes til at male landes
efficientsniveau.

Regressionsmodel som Levy (1990) pro-
duktionsfunktions model. Estimerer en
langsigtseffektmodel og en ECM-model.

Efterspargselsmodel (Efterspargselssy-
stem med effektivitetsindeks)

Estimerer ATT via pooled OLS, probit
estimation

Nemisis model

GE model og GMM estimation

12 casestudier

Beskrivende oversigt med gennemgang
af dynamiske effekter, herunder spil-
lovers, traeningseffekter m.v.

Cross-country dynamisk makromo-
del, som kan udspecificere kort- og
langsigtselasticiteten. Denne model
tager hgjde for flere forskellige typer af
offentlig F&U. Estimerer en first-diffe-
rence autoregressiv model.

Resultat (afkast, elasticitet) Land

Afkast af grundforskning: 28 procent. USA

10 procent foragelse af nye virksomheder  Tyskland

20 procent af private innovationer (paten-  Holland

ter) afhaenger af offentlig F&U.

1 procent stigning i grundforskning eger USA

udviklingen af lzzgemidler med 2-2,4

procent. Afkastet til virksomheder ligger

mellem 12 og 41 procent.

Produktivitetselasticitet: 0,54. Marginal- Norge

afkast: 0,12.

Ingen effekt af skattefradrag for forsknings-

investeringer.

Lande med hgje F&U udgifter er ogsé lande EU

med haijt efficientsniveau. mediems-

Efficientsniveauet pavirkes positivt af »vi- lande

densbasen« samt absorptionskapacitet.

Elasticitet er teet pd 1 mellem fremstil- Danmark

lingssektoren F&U mht. offentlig F&U.

Veerditilvaekst for den private sector:2,18.

Veerditilvaekst for fremstillingssektor: 0,101

60 mio. stigning i offentlig F&U reducerer Danmark

virksomhedernes omkostninger med 280

mio. kr. Dog stor usikkerhed.

Finder effekt af offentlig F&U pavirker virk- Danmark

somheders F&U intensitet (udgifter til F&U

over salg). Finder svag positiv effekt af F&U

tilskud (mellem 0,08 og 0,5 pct.)

Fordobling af rammebevillingen vil oge EU

veekst, beskeeftigelse, og konkurrence- mediems-

evnen. lande

Effekten fra forskning (grundforskning Frankrig

og anvendt) har en tydelig pavirkning pa

veekst.

Diverse sociale og skonomiske effekter USA,

beskrives UK, New
Zealand

Finder, at offentlige og private F&U investe- Mange

ring er komplementzere. lande

Finder, at offentlig finansieret forskning har 17 OECD

en crowding out effekt. Resultat varierer lande

fra land til land. $1 investering i offentlig
forskning giver $0,17 i afkast.



ten pa 0,17 procent. Dette er naturligvis gennemsnitstal, og det
ville veere interessant ogsé at studere spredningsmal.

6. Fortrzengningseffekter

Et centralt spergsmal er, om offentlige F&U investeringer
fortreenger private F&U investeringer. Kort fortalt er der to si-
tuationer, hvor substitution eller komplementaritet opstar. Den
forste er mellem offentligt udfert forskning og privat forskning,
og den anden er komplementaritet mellem offentligt subsidie-
ret F&U udfert i private virksomheder og privat finansieret
F&U udfert i private virksomheder.

I forhold til den forste situation forekommer substitution, hvis
offentligt finansieret forskning medferer en reduktion i den
privatfinansierede indsats. Komplementaritet opstar, nar of-
fentlig F&U stotter en aktivitet, der ellers ikke ville have vaeret
finansieret.

Den anden situation mellem virksomheder kan ske, hvis virk-
somheder far offentlig stotte til en F&U-aktivitet, som de al-
ligevel ville have udfert uden stette. Desuden er der mulighed

for, at virksomheder ikke ville bruge offentlige midler ligesa
malrettet og effektivt, hvis det er relativt omkostningsfrit at fa
adgang til offentlige F&U-midler.

I'Tabel 2 findes en oversigt over nyere studier vedrerende sub-
stitution og komplementaritet mellem offentlig og privat F&U.
Generelt er de skonometriske studier opbygget, sé privat F&U
regresseres pa offentlig F&U-investeringer samt nogle kon-
trolvariable. Hvis man finder en positiv koefficient pa offentlig
F&U, tolkes det som, at der er komplementaritet mellem of-
fentlige og private F&U-investeringer. David m. fl. (2000) har
i en detaljeret oversigtsartikel analyseret skonometriske studier
for, hvorvidt offentlig og privat F&U optraeder som substitutter
eller komplementer. Deres hovedresultat viser, at der er kom-
plementaritet mellem offentlige og private investeringer i F&U,
bade i mikro- og makrostudier (dvs. bade pa virksomheds- og
aggregeret niveau).

Overordnet viser en stor andel af resultaterne, at offentlige
investeringer i F&U ikke fortreenger privat finansiering. Denne
relation kan dog variere mellem forskellige forskningsfelter.

Tabel 2 Nyere studier vedrorende substitution og komplementaritet mellem offentlig og privat F&U

Studie/ar

Office of Health
Economics
(2009)

Bloch og
Graversen (2008)

Sadraoui og Zina
(2009)
Heshmati og Loof
(2005)

Toole (2005)

David m. fl. (2000)

Guellec og Pottels-
berghe (2003)

Aerts og Czarnitzki
(2008)

Forskningsfelt
Muilti, fokus pa
biomedicinsk,
leegemiddel-indu-
strien

Multisektor

Multisektor

Multisektor
(Virksomheder)

Biomedicinsk og
leegemiddel-
industrien

Multisektor

Laegemiddel-
industrien

Multisektor

Metode

Litteraturoversigt med fokus pa
crowding-out.

Heckman two-step model, OLS. Ved at
benytte denne approach forsgger de at
tage hojde for selektionsbias og simulta-
nitet, hvilket er nyt.

Dynamisk panel data model.

Semi-parametric matching.

Tredelt 2SLS regressioner med panel
data for 7 forskellige medicinske omra-
der — Fixed effekt model med IV tager
hojde for endogenitet. Benytter diverse
test; unit root test, Dicky-Fuller test.
Kontrollerer for lags.

Beskrivende oversigt med gennemgang
af dynamiske effekter (langtids effekter),
som spillover, traenings effekt. Belyser
selektion bias og simultanitets bias.
Cross-country dynamisk makromodel
der indeholder 3 instrumenter og kan
udspecificere kort- og langsigts- elasti-
citeten (indeholder laggede uafhaengige
variable). Denne model tager hgjde for
flere forskellige typer af offentlig F&U.
Estimerer en first-difference auto-regres-
siv model.

Oversigtsartikel med hovedsageligt
matching modeller.

Resultat

Iszer inden for biomedicin er der resultater,
der peger pé, at offentlig F&U og privat F&U
er komplementeere.

Signifikante.
Elasticiteten 0,1.

OLS 7 procent, ved IV 11 procent.

Positiv effekt af offentlig F&U i forskellige
lande. Indikerer komplementaritet.
Virksomheder, der modtager offentlig stette,
har hgjere F&U, men kun mindre virksomhe-
der opnér en gget veerditilvaekst.

$1 investering i offentlig grundforskning eger
en $8,3 investering i medicinal industrien (p&
8 ar).

$1 investering i offentlig klinisk forskning
gger en $2,35 investering i medicinal indu-
strien (pa 3 ar)

Finder, at offentlige og private F&U investe-
ringer er komplementeere.

Anbefaler propensity score matching som et
alternativ til at under- ssge sammenhzengen.
Finder at offentlig finansieret forskning har
en crowding-out effekt.

Effektiviteten af offentlig stottede privat F&U
er U-formet, s8 pa et tidspunkt vil yderlig
offentlig stette ga ind og substituere for
private investeringer.

$1 investering i offentlig forskning giver $0,7
marginal afkast

Finder begraenset fortraengning. Finder ogsa
for enkelte studier, at offentlig stette til F&U
genererer ekstra privat finansiering sam-
menlignet med de virksomheder, der ikke
har faet stotte.

Land
US og UK

Danmark

23 lande

Sverige

USA

Mange lande

17 OECD
lande

Mange lande



For eksempel finder Toole (2005), at leegemiddelsindustriens
F&U-investeringer reagerer forskelligt pa typen af offentlig
forskning (grundforskning eller klinisk forskning). Over otte ar
giver en investering pa 1 dollar i offentlig grundforskning en
oget investering i biomedicinindustrien pa 8,3 dollars, mens
en investering pa 1 dollar i offentlig klinisk forskning medferer
en gget investering pa 2.35 dollars i biomedicinindustrien pa 3
ar. Desuden finder nogle studier, at den offentlige stotte oger
omfanget af privat finansiering.

7. Perspektiver

Helt overordnet peger litteraturen pa, at offentligt finansieret
F&U yder et positivt bidrag til produktivitet og ekonomisk
vaekst. Pa den baggrund er det ikke overraskende, at moderne
viden-gkonomier anerkender vigtigheden af steerke univer-
siteter og avanceret teknologi som grundlag for fremgang i
velstand og velfzerd.

Generelt set virker afkastet af F&U investeringer noget hgjere
end »det almindelige« renteniveau. Betyder det, at der ligger
guld i rendestenen, som blot venter pa at blive samlet op? Ikke
nedvendigvis. Det er séledes forbundet med stor risiko at inve-
stere i F&U. Mange F&U investeringer kommercialiseres ikke,
hvilket iseer geelder inden for grundforskning. Desuden er der
tidsforsinkelse, der kan medfore, at afkast forst optraeeder efter
mange ar. Yderligere er der i visse tilfeelde en risiko for, at of-
fentlig finansieret F&U fortraenger private investeringer i F&U.
Det er selvsagt sveert at retfeerdiggere en offentlig finansiering
af F&U, hvis dette blot forer til et tilsvarende (eller storre) fald
i private F&U aktiviteter.

Litteraturgennemgangen tyder klart pa, at de steerkeste band
mellem offentlig F&U og erhvervsmeessig aktivitet udfolder

sig inden for de tekniske, naturvidenskabelige og medicinske
hovedomrader. Selv om dette er en nyttig — om end nappe
overraskende — erkendelse, ber der udvises stor forsigtighed,
hvis man ensker at bruge denne viden til at udpege konkrete
omrader, som det ville veere seerligt fordelagtigt at stotte med
offentlige midler.

For hele tiden at sikre, at F&U indsatsen har en fornuftig
hojde og sammensatning, er det vigtigt at veere pa forkant
med udvikling af evalueringsmetoder. Evalueringer af offent-
lig finansieret F&U er stadig ret sjeldne. Den traditionelle
begrundelse for offentlig finansiering af F&U er baseret pa det
argument, at viden er et offentligt gode. Men det ma ikke blive
en sovepude for at undlade de nedvendige evalueringer af den
offentlige indsats.

Et egentligt politikbudskab ligger saledes ikke lige til hojrebe-
net. Det klogeste vil formentlig veere at folge en dobbeltsidet
strategi med veegt pa at sikre bade heje generelle kompetencer
og pé at bidrage til en egentlig forerstatus pa enkeltomrader.
Nyere forskning peger pé, at skonomisk veekst kan opnés bade
ved at imitere eksisterende viden og ved selv at innovere. Evnen
til at anvende allerede udviklet teknologi kommer ved at sikre
et generelt hojt uddannelsesniveau. Men for at bevare status
som en af verdens mest avancerede gkonomier er det ogsa
nedvendigt selv at innovere. Forerskab inden for innovation
kraever, at man bedriver avanceret forskning. Forerstatus kan
et lille land som Danmark naturligvis ikke have pad mere end
nogle fi omrader. Men hvilke omrader, det skal veere, giver
oversigten i denne artikel desveerre ikke et handfast bud pa.
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