Unge og arbejdslese 1 Europa
— Hvor mange og hvorfor?

Krisen har ramt de europaiske arbejdsmarkeder meget forskelligt. Det gaelder ogsa for
ungdomsarbejdslesheden. Hvor store er forskellene pa de unges situation i Europa, og
hvilke forklaringer er der p4a, at nogle europaiske unge er langt hardere ramt end andre?
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Efter at have vaeret forsvundet fra den politiske scene i mere Figur 1 viser udviklingen i ungdomsledigheden i EU og i

end et arti er ungdomsarbejdslesheden nu atter reget til tops Danmark fra 2000 til 2011. Ungeledigheden er mélt som
bade pa den danske og den europeiske dagsorden. De fleste antallet af arbejdslese unge i forhold til den unge arbejdsstyrke
har ogsé hert om de lande, hvor udviklingen har veret vold- opgjort efter arbejdsstyrkeunderseogelserne. Figuren illustrerer,
somst — herunder situationen i Spanien med en ledighedspro- at ungdomsledigheden bade i EU og i Danmark gennem hele
cent for unge pa op mod 50 procent. Samtidig er der — ofte perioden ligger markant over ledigheden for de voksne. Den
under dramatiske overskrifter om »en tabt generation« - sti- danske arbejdsleshed bade for unge og voksne er desuden
gende opmerksomhed pa varige negative pavirkninger pa de klart under EU’s gennemsnit, selv om forskellen bliver noget
arbejdslese unge. Areffekter af ungdomsledigheder veekker igen ~ mindre efter 2008. Det danske jobmirakel er ikke, hvad det
bekymring. har veeret. Endelig viser kurverne, hvordan de unges ledighed

FIGUR 1 Ungdomsarbejdslesheden i Danmark og EU-27, 2000-2011. Kilde: Eurostat, Arbejdskraftundersegelsen (AKU)
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generelt reagerer noget kraftigere pé lavkonjunkturen end de
voksnes. Hvor de unges overledighed i EU-27 frem til 2008 14
pa omkring 140 procent, er den siden steget til 160 procent.
For Danmark er udviklingen mere dramatisk — fra 98 procent
til 149 procent.

Formalet med denne artikel er at grave lidt dybere i forstdel-
sen af de unges placering pé de europziske arbejdsmarkeder.
Hyvilke forklaringer kan gives pa de forskelle og ligheder, der
observeres? Serligt vil der veere fokus pé forskellene mellem

de nordiske lande indbyrdes og mellem Sydeuropa og Norden.
Det skal tilfgjes, at artiklen ikke har ambition om at give en
egentlig oversigt om effekterne pa de unge af den gkonomiske
krise. For nyere sddanne kan henvises til Bell & Blanchflower
(2011) og til bidragene i Price et al (2011). Formalet er i stedet
at illustrere en raekke af de generelle argumenter fra litteraturen
med konkrete eksempler.

Endelig kalder problemets alvor ogséa pa overvejelser om los-
ningsmuligheder. De folger sidst i artiklen.

Hvor mange unge arbejdslese?

Ikke mindst nér formalet er en sammenligning mellem forskel-
lige lande, opstér hurtigt en debat om den mest meningsfulde
opgorelse af arbejdsleshed. Dette geelder i seerdeleshed, nar
man betragter ungdomsarbejdslesheden.

En forste iagttagelse er selvfolgelig, at ogsa nar det geelder ung-
domsledighed, star man over for det velkendte valg mellem pa
den ene side administrativt baserede ledighedsmal (registreret
ledighed) og pa den anden side opgerelserne af ledigheden fra
den interviewbaserede arbejdsstyrkestatistik (AKU). I kom-
parative analyser er beslutningen dog let. Forskelle i nationale
registreringsprocedurer demmer de administrative opgerelser
af banen — ogsa nar det gelder de unge. Men arbejdsstyrkesta-
tistikken er ikke uden problemer. Her bliver man regnet som
arbejdsles, hvis man betegner sig selv som aktiv arbejdssegende
og kan tage et job inden for to uger (den sakaldte ILO-defi-
nition). Men skal en skoleelev, som melder sig som arbejds-
sogende 1 AKU pa grund af ensket om et job som flaskedreng
efter skoletid, virkelig regnes som arbejdsles? Eller hvad med
den studerende, der er pd jagt efter et studiejob pa deltid? Af
samme grund renses studerende nogle gange af ud af ledighe-
den opgjort efter arbejdsstyrkestatistikken.

Samtidig betyder den store andel af de unge, som er under ud-
dannelse, at den unge arbejdsstyrke opgjort som summen af be-
skeeftigede og ledige udger en mindre del af det samlede antal
unge. En saedvanlig opgerelse af arbejdsleshedsprocenten som
forholdet mellem de unge ledige og den unge arbejdsstyrke gi-
ver derfor en overvurdering sammenlignet med situationen for
de voksne pa arbejdsmarkedet. Samtidig er opgerelsen pavirket
af uddannelsessystemets indretning. LLande med leerlingeud-
dannelser (vekseluddannelser) vil have flere beskaftigede unge
end lande med rent skolebaserede erhvervsuddannelser og der-
for ogsa en storre ung arbejdsstyrke. Skeevheden falder selvsagt
med alderen, efterhdnden som uddannelsesandelen af alders-

gruppen bliver lavere. Endelig kan aldersopdelingen diskuteres.
Skal der kun ses pé de helt unge i alderen op til 24 ar, eller skal
vi ogsa medregne de »azeldre unge« op til 30 ar?

Figur 2 illustrerer det traditionelle mal for ungdomsledigheden
i form af de arbejdslese unge som andel af den unge arbejds-
styrke (summen af ledige og beskaftigede) i en reekke EU-
lande. De voksnes ledighed er medtaget til sammenligning.

FIGUR 2 Ledighed for unge og voksne i en raekke EU-lande, 2011.
Landene er sorteret efter ledigheden for unge under 25 &r.
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Figur 2 viser de markante forskelle inden for Europa, bade nar
det geelder de unges og de voksnes ledighed. Hardt ramte er
de sydeuropziske og baltiske lande. Lavest er arbejdslesheden
i Nordeuropa. Men der er ogsé undtagelser. Sverige, Norge og
til dels ogsé Finland har en overledighed for unge, som ligger
Kklart over EU’s gennemsnit. Det samme geelder Italien. Om-
vendt ligger ungdomsarbejdslesheden i Tyskland ikke sa langt
fra ledigheden for de voksne.



Havde man i stedet malt ungeledigheden i forhold til det
samlede antal unge i aldersgruppen inklusive studerende og in-
aktive ville der stadig veere markante forskelle mellem landene,
men niveauet fremstar mindre dramatisk. Eksempelvis ville
ungeledigheden i Spanien i 2011 falde fra 46 procent til 18
procent som tegn pé, at en betydelig del af de unge spaniere er
i uddannelse eller af andre grunde ikke angiver at vaere arbejds-
segende. Derfor indgar de ikke indgér i den unge arbejdsstyrke.

I de senere ar er et tredje mal for ungeledigheden blevet stadig
mere udbredt. Her er fokus pa de inaktive unge, altsa de unge,
som hverken er i uddannelse eller beskaftigelse. De risikerer
derfor helt at miste kontakten til arbejdsmarkedet pé leengere
sigt. Den engelske forkortelse er NEET (Not in Employment,
Education orTraining), hvilket samtidig — lidt sjusket udtalt pa
engelsk — giver forkortelsen et sprogligt tvist. Det er de unge,
som virkelig har hjeelp behov.

Figur 3 viser andelen af inaktive unge for en reekke europeiske
lande 1 2009.

Ligesom for de traditionelle mél for ungdomsarbejdslesheden
er der store indbyrdes forskelle mellem landene. Spanien og
Italien skiller sig ud med hgje andele af inaktive unge i begge
aldersgrupper. Omvendt ligger en reekke nordeuropziske
lande i bund, nér det geelder de unges inaktivitet. Men igen er
der undtagelser. Sverige og Finland har for eksempel ganske
mange inaktive unge.

Hvorfor er der forskelle i de unges ledighed?

Der findes ikke en enkelt simpel forklaring pa de observerede
forskelle mellem de unges situation pa arbejdsmarkedet, nar
man kigger pa tveers af Europa. Men gar man litteraturen igen-
nem, dukker der en raekke gennemgaende raesonnementer op.

En forste iagttagelse er at ungdomsledigheden typisk ligger

pa omkring det dobbelt af ledigheden for de voksne. Nar den
generelle ledighed stiger, stiger de unges ledighed derfor ogsa.
En umiddelbar forklaring pé internationale forskelle i de unges
beskeftigelse og ledighed er derfor forskelle i den generelle
gkonomiske veekst mellem landene. Det fremgar ogsé af figur
2. De lande som har den hgjeste generelle ledighed har ogsa
gennemgaende den storste ungdomsledighed. Desuden er der
en tendens til, at ungdomsarbejdslesheden i krisetider vokser
mere end proportionalt med de voksnes ledighed. Konjunk-
turfelsomheden er storre. Danmark er et klart eksempel herpa,
saledes som det fremgér af figur 1. For det forste var faldet

i produktion og beskeeftigelse i Danmark i de forste krisear
kraftigere end i mange andre europziske lande (Madsen,
2011). Dette bidrog i sig selv til en steerk stigning i den danske
ungdomsarbejdsleshed. Men som allerede bemerket var stig-
ningen i ungdomsledigheden markant hegjere end stigningen

i den generelle danske ledighed. De danske unge blev ekstra
hardt ramt af krisen.

I ke ved stoppestedet
En neerliggende arsag til de unges overledighed og den hojere

FIGUR 3 Andelen af inaktive unge (NEET) i aldersgruppen 15-19 &r og
20-24 ar i en raekke europaeiske lande, 2009.
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konjunkturfelsomhed er, at arbejdsmarkedet i et vist omfang
fungerer efter et kosystem. Man kan sammenligne det med den
kollektive trafik i en by. Der kerer hele tiden busser pa ruterne,
ogsa i krisetider. Folk stiger af og pa undervejs. Der er stadig
omsatning pa arbejdsmarkedet. Men krisen betyder, at der —
billedlig talt — bliver taget nogle busser ud af drift. Der er stadig
pastigningsmuligheder, men de bliver feerre. Resultatet er ko
ved stoppestederne. I keen finder vi blandt andre dem, som skal
pé bussen forste gang, altsa de unge. De er ikke alene. I kgen
finder vi ogsé dem, som er blevet sat af bussen, og som har sveert
ved at finde en ledig plads igen. Det geelder de kortuddannede,
indvandrergrupperne og personer med helbredsproblemer, som
alle hyppigere ender i gruppen af langtidsledige.



Hvor sveert det er for de unge at komme pé bussen athenger
naturligvis ogsa af, hvor mange som stiger af ved hvert stop-
pested. Hvis man har et arbejdsmarked med forholdsvis hg;j
mobilitet mellem beskeftigelse og ledighed, giver det ogsé
bedre chancer for de unge. Denne konstatering leder naturlig-
vis til forklaringer pé de unges overledighed, der hefter sig ved
den beskyttelse, som de voksne »insidere« nyder i forhold til

at miste jobbet (Kahn, 2012). Sydeuropa — og iseer Spanien —
bliver brugt som eksempel pa denne mekanisme. Her er der en
hoj beskyttelse af fastansatte mod at blive afskediget. Opsigel-
sesvarslerne er lange og der er store krav til de begrundelser,
som arbejdsgivere skal give, hvis fyresedlen skal udstedes.
Arbejdsgiverne reaktion er naturligvis at ansette en stor del af
de beskeftigede i midlertidige stillinger.

Denne situation medferer hgjere barrierer for de unge, nar

det geelder om at {4 en fast placering pa arbejdsmarkedet.

I Spanien er andelen af midlertidigt ansatte pa omkring en
tredjedel. Mange af dem vil veere unge. En usikker placering
som midlertidigt ansat randarbejdskraft er derfor hverdagen for
mange unge spaniere. En hejere risiko for at veere arbejdsles er
konsekvensen. I denne sammenheang er der ogsa en karakteri-
stisk forskel pa unge i midlertidige stillinger i Sydeuropa og i
de nordiske lande. I Sydeuropa angiver en langt sterre andel af
de unge i midlertidig anseettelse, at deres situation er ufrivillig.
I Norden er de unge langt oftere midlertidigt ansatte uden at
dette er tvungent, men typisk fordi det er en del af et uddan-
nelsesforleb eller et sommerjob (ETUI, 2012:34-35).

Et igangveerende forskningsprojekt, som sammenligner de
unges mobilitet pa arbejdsmarkedet i de nordiske lande og i
Sydeuropa er naet frem til, at der pa de sydeuropeiske arbejds-
markeder netop er en steerk alderssegmentering. Alder er her
en vigtig uafheengig variabel, ndr man statistisk skal forklare
forskelle mellem beveaegelser ind og ud af beskeftigelse og
ledighed. En tilsvarende klar sammenheaeng findes ikke for de
nordiske lande. I Norden spiller mange andre forhold, herun-
der uddannelsesbaggrund, en rolle for arbejdsmarkedsmobili-
teten, men ikke alderen. En neerliggende fortolkning er, at den
steerke alderssegmentering péa de sydeuropzeiske arbejdsmarke-
der netop haenger sammen med den sterke ansettelsesbeskyt-
telse for voksne fastansatte lonmodtagere, der henviser unge til
usikre midlertidige ansettelser (Madsen et al., forthcoming).

Fit for fight?

Diskussionen omkring ansettelsesbarrierer heefter sig ved for-

hold pé arbejdsmarkedets eftersporgselsside. En anden strom-
ning inden for litteraturen om de unge og arbejdsmarkedet har
i hgjere grad opmeaerksomheden rettet mod udbudssiden, altsé

forhold ved de unge selv eller deres uddannelsesbaggrund.

Har de unge for darlige eller forkerte kvalifikationer i forhold
til virksomhedernes behov, vil de naturligvis fa sveerere ved at
opna beskeeftigelse. Det kan skyldes manglende formelle kva-
lifikationer, men problemet kan ogsa ligge i de »blede« sociale
og personlige kompetencer. Svag arbejdsmarkedserfaring kan
ogsa spille en rolle. I nogle af de nordeuropziske lande med for

en forholdsvis lav ungdomsledighed er det mere udbredst, at de
unge kombinerer uddannelse og studier. Danmark og Holland
er eksempler herpé, mens erhvervsarbejde blandt unge er min-
dre udbredt i for eksempel Sverige. Det kan have betydning for
overgangen til det voksne arbejdsliv. Tilsvarende synes lande
med praksisorienterede erhvervsuddannelser (som Danmark,
Tyskland og Ostrig) at klare sig bedre end lande med rent sko-
lebaserede systemer (O’Higgins, 2012:15). En mulig effekt kan
ligge i de netveerk, som den unge kan skabe gennem kombina-
tionen af uddannelse og praktisk erhvervserfaring. Af samme
grund er der i disse ar en stigende interesse blandt lande med
rent skolebaserede erhvervsuddannelser for at ege praksisele-
mentet. Sverige er et eksempel herpa.

Andet end gkonomi?

Nyere sammenlignende studier af de unges arbejdsmarkeds-
integration graver dybere i jagten pé forklaringer pa forskelle

i de unges arbejdsmarkedssituation mellem de nordiske lande
indbyrdes og mellem de nordiske lande og Sydeuropa. En for-
ste konklusion er, at der ikke findes klar dokumentation for, at
simple gkonomiske forklaringer som steerke fagforeninger, hoje
minimumslenninger og forholdsvis genergse dagpenge i sig
selv forer til hojere ledighed og lavere beskeftigelse for unge.

I stedet peger Oloffson & Wadensjé (2011) pa betydningen

af uddannelsessystemets indretning, arbejdsmarkedspolitik-
kens fokus pa opkvalificering og eksistensen af systematiske
opfelgningssystemer i overgangen fra skole til arbejdsliv. Heller
ikke forskelle i demografisk udvikling, uddannelsesdeltagelse,
tilbagetraeekningsmenstre for ldre lonmodtagere eller udviklin-
gen i kvindernes erhvervsdeltagelse kan bidrage veesentligt til at
forsta forskellene i de unges arbejdsmarkedsdeltagelse i Europa
(Contini, 2012:6-16).

Men samtidig er der en slaende stabilitet over tid i rangord-
ningen af de europeiske lande i forhold til, hvor godt de unge
Klarer sig sammenlignet med de voksne pa arbejdsmarkedet.
Dette forer frem til forklaringer, der fokuserer pé underlig-
gende institutionelle og strukturelle karakteristika ved de
enkelte lande. Det er velkendst, at forskelle i indretningen af
velfzerdsstaten, herunder mulighederne for offentlig pasning af
bern og zldre, er en vigtig forklaring pa kvindernes erhvervs-
deltagelse i henholdsvis de skandinaviske lande og Sydeuropa.
I forhold til ungdomsarbejdslesheden — og iseer langtidsar-
bejdsleshed blandt unge — er der pad samme made tegn p4, at
lande med veludviklede aktive arbejdsmarkedspolitikker ogsé
skaber storre muligheder for unge. Her er forskellene mellem
Norden og Sydeuropa markante (Contoni, 2012:19).

Men forklaringerne kan ogsa inddrage andre aspekter end
blot seertraek ved velfeerdsstaterne. Social kapital i form af
tillid ser ud til at spille en positiv rolle for de unges beskeefti-
gelsesmuligheder pa samme made som tillid ogsa inden for
flexicurity-litteraturen generelt synes at veere en vigtig faktor
bag etableringen af velfungerende arbejdsmarkedsinstitutioner
(Madsen, 2007). Hertil kommer samspillet mellem de unges
arbejdsmarkedsplacering og andre sider af ungdomslivet. Det
er et velkendt forhold, at unge i de nordiske lande hurtigt flyt-



ter hjemmefra. I Danmark bor langt de fleste unge for sig selv,
nar de er fyldt 22 ar. I Italien er iseer de unge meend lang tid
om at rykke ud. Halvdelen bor stadig hjemme, nér de fylder 30
(Chiuri & Boca, 2010:397). En forklaring herpa er naturligvis,
at manglen pa stabil beskaftigelse gor det sveert at etablere
egen bolig. Men samtidig bliver effekten, at de unges segemu-
ligheder begrenses geografisk af foreldrenes bopael.

Areffekter og behovet for aktive indsatser

Risikoen for areffekter af ungdomsarbejdsleshed er veldo-
kumenteret (Scarpetta et al., 2010:16; Bell & Blanchflower,
2011). Ogsa i dansk sammenhang er der alvorlige areffekter,
sdledes som det fremgér af Mie Dalskov Pihls artikel i dette
nummer af Samfundsekonomen. Afeffekterne viser sig bade
ved eget risiko for ledighed senere i livet og ved lavere lennin-
ger. Derfor far ungdomsarbejdslesheden i disse ar stor politisk
opmerksomhed - Ikke alene pa de nationale dagsordener men
ogsa hos internationale organisationer (OECD, 2010; Euro-
pean Commission, 2011; International Labour Organisation,
2012).

Lader man blikket glide ned over de mange sider med vel-
mente anbefalinger til at nedbringe ungdomsarbejdslesheden,
er der meget feelles gods. Ikke overraskende stir gnsket om

en generel foregelse i den gkonomiske vaekst hejt pa listen. Et
arbejdsmarked med trzek i skorstenen er pd mange mader den
bedste kur mod de unges ledighed. Der er ogséd megen veaegt pa
reformer af uddannelsessystemerne. Det handler om at undgé
blindgyder, om at reducere frafaldet for svage grupper, herun-
der etniske minoriteter, og om at sikre en bedre sammenhaeng
mellem uddannelse og arbejdsmarked. Interessen for veksel-
uddannelser og praksiselementer er voksende pa alle etager i
uddannelsessystemet i de europziske lande. Generelt er der
ogsa enighed om, at et oget uddannelsesniveau er vigtigt pa
fremtidens arbejdsmarked pa trods af den aktuelt hoje dimit-
tendledighed og debatten om risiko for overuddannelse.

Aktive arbejdsmarkedspolitiske indsatser for unge fremhee-
ves desuden som vaesentlige for at hindre unge i at gro fast i
langtidsledighed og for at lede dem frem mod fornuftige mere
langsigtede uddannelsesvalg. Ungdomsgarantier er atter kom-
met pa banen i mange lande. I en europzisk sammenhaeng

fremheeves ogséd mulighederne for en eget geografisk mobilitet
for de unge gennem for eksempel styrket arbejdsformidling og
lettere adgang til gensidig anerkendelse af kvalifikationer.

Debatten er ikke uden dilemmaer. Evalueringsresultaterne fra
de aktive programmer er ikke altid imponerende. I forhold til
en uddannelsesrettet indsats star diskussionen om balancen
mellem tvang og positiv motivation og om hvilke gkonomiske
vilkar, der skal geelde for de »eeldre unge«, der allerede har
etableret sig med bolig og familie. Givet at krisen samtidig leeg-
ger mere eller mindre selvvalgte begraensninger pa de nationale
offentlige budgetter, er der langt mellem de nemme lgsninger.

Iseer i en sydeuropeisk sammenheeng er der tillige en ganske
heftig debat om udligning af ansettelsesvilkdrene mellem

de — typisk voksne — fastansatte lonmodtagere og de unge,

som er placeret i marginale positioner i midlertidige anseet-
telser med hej ledighedsrisiko. En del af debatten er faglig.
Kan det dokumenteres, at en nedsettelse af beskyttelsen af de
fastansatte medarbejdere skaber bedre adgang for de unge til
ordineer beskaftigelse? Vi neermer os her et af kernepunkterne
i»flexicurity-debatten«, hvor Danmark ofte fremhaeves som en
rollemodel med et forholdsvis lidt aldersopdelt arbejdsmarked.
Samtidig er der dbenbare interessekonflikter. De sydeuropeei-
ske fagbevaegelser er ikke overraskende uvillige til at opgive de
rettigheder for de fastansatte, som de har keempet for i gene-
rationer. I lyset af de forholdsvis svage sociale sikkerhedsnet,
som findes pa de sydeuropeiske arbejdsmarkeder, er modviljen
forstéaelig. Krisens massefyringer har selvsagt ikke gjort reform-
villigheden storre.

Ser man ud over det europziske politiske landskab er der
derfor store — og ofte meget forskellige — barrierer for en ef-
fektiv indsats mod ungdomsarbejdslesheden. Men der er ogsé
lyspunkter. Ungdomsarbejdslesheden er kommet hejt pa den
politiske dagsorden. Bade national og internationalt er der
fokus pé udvikling af initiativer og indsatser. Det manglede
ogsa bare, kunne man tilfgje. Passivitet vil koste mange ar frem
i tiden i form mere marginalisering og ringere kvalifikationer
for de generationer af unge, som nu betaler en hej pris for den
okonomiske krise.
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