Manglende ungdomsuddannelse
— arsager og losninger

Hvorfor er det sa sveert at nd den politiske ambition om at fa 95 % af de unge til at gennem-
fore en ungdomsuddannelse — og hvad er erfaringerne med de politiske reformer, som har
sigtet pa at nedbringe det store frafald i erhvervsuddannelserne?
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Regeringsgrundlaget fra okt. 2011 gentager malsetningen om,
at 95 % af en ungdomsérgang skal gennemfore en ungdoms-
uddannelse. Denne maélseetning har pa tveers af det politiske
spektrum veret hejt prioriteret i uddannelsespolitikken, siden
den blev formuleret forste gang i 1993 af undervisningsmi-
nister Ole Vig Jensen. Med forestillingen om Danmark som
globaliseret vidensamfund bliver det stadigt vigtigere, at de
nye generationer har en solid grunduddannelse og deltager

i livslang uddannelse og leering. Men tallene fra Undervis-
ningsministeriet (UNI-C 2011) viser, at der ikke skete nogen
reduktion af andelen af unge uden en ungdomsuddannelse i
perioden fra 1995 til 2008 pa trods af en massiv indsats. Godt
nok starter stort set alle unge pd en ungdomsuddannelse,

men frafaldet i erhvervsuddannelserne har i samme periode
veeret stigende til naesten halvdelen (46 %) af dem, som starter
(Undervisningsministeriet 2011, tabel 1). Pa de gymnasiale
uddannelser er frafaldet ’kun’ omkring 20 %, og hovedparten
af de som falder fra her, fortsetter i anden uddannelse. Derfor
har det primeert veeret erhvervsuddannelserne, der har haft
opgaven med at opfylde 95 %-malsetningen. Selvom der de
seneste ar er sket en forbedring i kelvandet pa finanskrisen, s&
stiller disse tal spergsmalet om, hvorfor det tilsyneladende er sa
vanskeligt at reducere ’restgruppen’.! Hvorfor er der sd langt
fra den politiske ambition til den uddannelsesmessige realitet?
Artiklen vil se pa forskellige forstéelser af, hvor problemet lig-

NOTE 1

ger, og hvordan det kan lgses med fokus pa erhvervsuddannel-
serne. Artiklen bygger blandt andet pa forelgbige resultater fra
et forskningsradsprojekt om frafald i erhvervsuddannelserne
(Jorgensen 2011) og to nordiske projekter om overgang og
frafald (Jergensen 2008; 2010).

Ser vi pa de lange linjer, sa er uddannelsesniveauet haevet
kraftigt. Stadigt flere unge har faet stadig lengere uddannelser.
Men det er ulige fordelt. De gymnasiale uddannelser har ople-
vet en mangedobling af tilgangen siden 1960’erne, og andelen
der gennemforer en videregaende uddannelse, er fordoblet
siden 1980. Men det er giet langsommere med at nedbringe
restgruppen. Socialkommissionen (1992), der for alvor satte
problemet pa dagsordenen, fandt, at en tredjedel af de unge
ikke afsluttede nogen erhvervsrettet uddannelse. Det tal blev
reduceret til godt 20 % i 1995, men udviklingen stagnerede pa
det niveau. Det er lykkedes at fa 96 % af de unge til at fort-
saette i en ungdomsuddannelser efter grundskolen. Det skyldes
iszer aktiveringen, som har stillet stadigt strammere krav til
iseer unge om at veere i uddannelse, hvis de ikke er i arbejde.
Men samtidig falder en stigende andel af eleverne fra, og det
har medfert en @ndring i opfattelsen af restgruppe-problemet.
Det handler ikke om at fa unge til at starte en ungdomsuddan-
nelse, men om at f4 dem til at gennemfore den. Spergsmal er
sd, hvorfor s& mange unge dropper ud og ender i ’restgruppen’,

Med restgruppen menes her gruppen, der ingen uddannelse gennemferer ud over folkeskolen. Den inkluderer ikke de ca 8 % af en érgang,

som kun fir en gymnasial uddannelse, men ingen videre erhvervsrettet uddannelse. Den omfatter heller ikke den gruppe (4 % af en argang),
som fér en videregdende uddannelse uden en ungdomsuddannelse.



nér alle forteller dem, at det bliver meget svart at begd sig pa
fremtidens arbejdsmarked uden uddannelse?

Hvorfor falder sa mange fra erhvervsuddannelserne?
Til en start er det relevant at overveje, hvad problemet er. For
det forste er der uklarhed om begreberne frafald, afbrud og
skift af uddannelse. Neesten halvdelen af alle unge i erhvervs-
uddannelserne ’falder fra’ i ministeriets opgerelser. Men
hovedparten af de elever, som afbryder en ungdomsuddan-
nelse, afbryder den, skifter og starter efterfelgende pa en anden
uddannelse. Problemet er derfor ikke s& meget, at eleverne
’falder fra’, det vil sige afbryder og skifter, men mere at sikre,
at de hurtigt kommer videre i en anden uddannelse. Det er

i sig selv en hindring for en effektiv politisk indsats, at der er
uklarhed om, hvad der er uproblematiske afbrud, pauser, skift
og omvalg, og hvad der er de problematiske livsforleb, hvor
nogle unge helt opgiver at gennemfore en ungdomsuddannelse.
Andringer i unges overgange har gjort det sveerere at identi-
ficere de problematiske forlgb. Overgangen fra grundskole til
arbejdsmarkedet er blevet leengere og mere kompleks — det er
en generel tendens ogsé internationalt (Wyn & Dwyer 2000).
De unge bruger i gennemsnit 4 ar mere end den normerede
tid pa overgangen, og gennemsnitsalderen ved afslutning en
af erhvervsuddannelse er i dag 28 ar (Undervisningsministe-
riet 2010). Det skyldes blandt andet, at mange unge bruger
uddannelsessystemet til at afklare sig om deres egne interesser
og systemets muligheder, inden de treeffer et valg og gor en
uddannelse feerdig. Det kan veere et finanspolitisk problem, at
unge er leengere tid om at gore en uddannelse feerdig, men det
ma skilles fra problemet med ’restgruppen’.

For det andet kan frafald ikke forstés som en enkeltstdende
heendelse. Frafald ma betragtes som resultat af en leengereva-
rende proces, hvor unge oplever gentagne nederlag og mister
deres engagement med baggrund i deres tidligere skoleople-
velser og deres sociale opvaekst (Rumberger 2004). Et endeligt
brud med uddannelsessystemet sker typisk som resultat af et
samspil mellem en raekke forskellige belastende sociale forhold
(Jensen & Jensen 2005). Der er ofte tale om negative, selv-
forsteerkende processer, hvor oplevelsen af nederlag i uddan-
nelsessystemet indgar som element (Hodkinson & Bloomer
2001).

For det tredje kan begrebet ’restgruppe-problemet’ gore det
sveert at finde lesninger, da det henviser til en statistisk kate-
gori, som daekker over meget varierende typer af livsforleb.
Bade i Kebenhavns forsteeder og i de sjeellandske udkants-
omréader er der mange unge uden ungdomsuddannelse, men
der er stor forskel pa de sociale og kulturelle drsager til deres
manglende uddannelse. Disse forskelle kalder pa forskellige
lesninger. Det kan derfor skabe nye problemer, nar uddan-
nelsespolitikken baseres pa enkle lgsninger og problemerne er
komplekse og forskelligartede. Det giver indsatsen mod frafald
i erhvervsuddannelserne en reekke eksempler pé, som beskrives
senere.

Hertil kommer, at der peges pa mindst tre forskellige typer af
arsager til problemet med frafald og restgruppe: individuelle,
systemiske og institutionelle. Den forste type arsager knyttes til
de unge, der falder fra. En lang reekke studier har set pa, hvad
der karakteriserer de unge, som aldrig starter en ungdomsud-
dannelse eller falder fra og ender i restgruppen (@rum 1981;
Hansen 1982; Andersen 2005; Jensen & Jensen 2005; EVA
2009; Humlum & Jensen 2010). Studierne har pavist, at de un-
ges sociale baggrund har afgerende betydning for deres risiko
for ikke at fa nogen ungdomsuddannelse. Det geelder primeert
de ressourcer med hensyn til uddannelse og kulturel kapital,
som foreeldrene bidrager med. Hertil kommer, at der er oget
risiko for frafald for etniske minoriteter, bern af enlige foreel-
dre, af foreeldre som har lav indkomst eller som bor i lejebolig
frem for ejerbolig — og at karaktergennemsnit ved folkeskolens
afgangsprover bade opsamler effekten af en raekke af de sociale
baggrundsfaktorer og har en selvsteendig betydning for frafald.

Selvom denne forskning peger pa den sociale baggrunds
betydning, sé anvendes den ofte til at forklare frafald som et
resultat af individuelle deficizs’, nar den omseettes til politik og
pedagogik. Sa forklares frafaldet med de problematiske unges
mangel pa skolekundskaber, motivation, disciplin og sociale
feerdigheder. Nar denne forstaelse dominerer i uddannelserne,
skyldes det blandt andet, at det i uddannelsessystemets selvfor-
staelse er den enkeltes flid og evner, der afger, hvor godt man
Klarer sig, ikke forzeldrenes position og uddannelse. Desuden er
det de unges ’mangler’, som skolerne kan gore noget ved. Det
er vanskeligere for skolerne at gore noget ved de kulturelle og
strukturelle forhold, som bidrager til, at nogle unge meder ud-
dannelserne med fa ressourcer. Problemet defineres ud fra de
tilgeengelige losninger. Desuden medvirker skiftet i uddannel-
sespolitikken fra statslig styring til decentral markedsregulering
til, at problemet placeres i relationen mellem de ’svage’ unge
og erhvervsskolerne. Det er da ogsé her, den politiske indsats
har haft fokus: erhvervsskolerne skal udarbejde handlingspla-
ner for fastholdelse, og de unge far pligt til at fastholde deres
uddannelsesplan.

Er de unge problemet eller er problemet strukturelt?
Man kan dog sperge, hvad det betyder, at sociale problemer
defineres som uddannelsesproblemer, og at disse problemer
placeres hos de unge selv. En fokusering pa individuelle mang-
ler forer typisk til kompensatoriske lgsninger, der skal rette op
pé de svage unges mangelfulde forudsatninger. I erhvervsud-
dannelserne sker det for eksempel ved etablering af seerlige
grundforleb, mentorer, vejledning, psykologisk radgivning

og morgenmadsordninger. Det kan have en positiv effekt for
mange af de unge, som har darlige oplevelser i folkeskolen, og
som erhvervsskolerne giver en ny chance. Men det er ogsa en
velkendt pointe i uddannelsesforskningen, at en institutionel
kategorisering af unge som (bzerere af) problemer kan fore til
en selvforsteerkende positionering og stigmatisering af disse
unge. Det gelder blandt andet, nér unge opdeles i forskellige
spor og klasser atheengig af deres baggrund og forudsetninger
(Oakes 1985; Gamoran 2010). Desuden er det problematisk,
at frafaldsproblemet i denne tilgang bliver individualiseret



og placeret hos de unge, som skolernes serlige indsatser skal
gore noget ved. Det kan forhindre, at frafaldsproblemet ses
og héndteres andre steder: i undervisningen, uddannelsernes
struktur, manglen pa praktikpladser — eller i de sociale vilkar,
som eleverne kommer fra.

Den anden type af forklaringer pa frafald og restgruppe ser

det som et strukturelt problem. Restgruppen forklares ofte i
uddannelsessociologien som en effekt af uddannelsessystemets
funktionsméde som socialt sorterende, allokerende og reprodu-
cerende (Bourdieu & Passeron 1990; Morrow & Torres 1995)
— og i perioder som nu ogsa som opbevarende. Uddannelses-
systemet har indbygget en selekterende funktion, som bade
modsvarer arbejdsmarkedets behov og behovet for at fordele
personer pa positioner i den sociale struktur. Ikke alle kan blive
piloter eller polit’er, selv om de gerne ville. De kan heller ikke
blive frisorer og kokke, da det forudseetter en praktikplads.
Derfor far nogle en lang uddannelse, andre en kort og andre
igen ingen ud over grundskolen. Denne sortering i uddan-
nelsessystemet afspejler i hoj grad de ressourcer, som eleverne
bringer med fra deres sociale baggrund — deres sociale og
kulturelle arv (Jeeger & Munk & Ploug 2003). Denne arv bliver
dog handteret forskelligt af de unge og af de uddannelsesinsti-
tutioner som de meder. Den sociale selektion i uddannelsessy-
stemet virker ikke kun reproduktivt, men virker ogsé dynamisk.
Der sker @ndringer over tid, som for eksempel at kvindernes
position i uddannelsessystemet er blevet steerkt forbedret over
de seneste artier. Mens kvinderne var i flertal i restgruppen i
1980, sa udgjorde meendene 25 ar senere et flertal (63 %) af
de unge som ikke fik nogen uddannelse udover grundskolen
(Henningsen 2007). Derimod sker der ikke store sendringer
med hensyn til den sociale og kulturelle baggrunds betydning
for rekrutteringen til restgruppen.

Den sociale arv i restgruppen bestér blandt andet i, at en
fjerdedel af arbejdsstyrken fortsat er ufagleert, og gar vi tilbage
til 1980, gjaldt det naesten halvdelen. Disse erfaringer har for
mange unge storre realitetsveerdi end eksperternes progno-

ser om behovet for arbejdskraft i et fremtidigt vidensamfund.
Mange af de unge, der dropper ud af uddannelserne, er faktisk
i arbejde. Af de unge, som i en alder af 25 &r ikke havde gen-
nemfort en ungdomsuddannelse, var to tredjedele i beskaef-
tigelse, da de blev 30 ar (Meberg 2011). I perioden 2004-08
forlod seerligt de unge maend erhvervsuddannelserne (UNI-C
2011) og segte ud pa arbejdsmarkedet, hvor beskaftigelsen for
unge steg betydeligt (AE Réadet 2008). En del af dem er siden
finanskrisen vendt tilbage til uddannelsessystemet igen, hvor
mange sikkert vil gennemfore en ungdomsuddannelse. Men
det sker ikke nedvendigvis i en direkte og linezer overgang. Nar
de unge bruger stadig leengere tid pa at gennemfore en uddan-
nelse, skifter, veelger om og bevager sig ud og ind af uddan-
nelsessystemet, sa skyldes det ogsa en eget strukturel afstand
mellem uddannelse og arbejde.

Seerligt i erhvervsuddannelserne er den strukturelle afkobling
mellem uddannelsessystem og beskaftigelsessystem tydelig.
I mesterleren var uddannelsen integreret i arbejdet. Efter at

mesterleren blev afskaffet, er skoledelen blevet udvidet, og
uddannelserne er blevet bredere og har faet tillagt en raekke
andre opgaver, blandt andet at forberede til videregdende ud-
dannelse. Samtidig kan de unge i stadig mindre grad bruge
deres foreeldres erfaringer til at handtere de mange valg og
muligheder, som de meder efter afslutningen af folkeskolen.
Samfundet forandrer sig stadigt hurtigere fra generation til
generation, og dermed mister foraeldrenes erfaringer veerdi for
de nye generationer. Derfor er flere unge i dag henvist til pa
egen hand at afsege uddannelsessystemets mange muligheder
og afpreve deres egne interesser for at kunne treeffe et valg,
der opleves som ’rigtigt’. Det forsterkes af markedsgerelsen

af uddannelserne og den institutionelle individualisering,

som skete i erhvervsuddannelserne med reformerne i 1991

og 2000, der byggede uddannelserne op omkring den enkelte
elevs personlige uddannelsesplan (Katznelson 2004). Desuden
er der i stigende grad forventninger om, at valget af uddannelse
skal afgeres af den enkeltes lyst og interesse. Men da unges
interesser ofte er flydende og ambivalente, s& bruger de ud-
dannelsessystemet til at afspge og afklare deres egne interesser.
De forlengede og mere komplekse overgange og den ggede
risiko for frafald kan saledes ses som et resultat af strukturelle
forandringer. Men bade forklaringer med fokus pé individet
og forklaringer med fokus pa de sociale strukturer har sveert
ved at forklare, hvordan unges frafald og fravalg af uddannelse
konkret finder sted i medet mellem unge og uddannelserne.

Selektion og eksklusion i uddannelserne

Den tredje type af forklaringer beskeaftiger sig med de proces-
ser, som udspiller sig i uddannelsesinstitutionerne. Det geelder
iseer de institutionelle selektionsprocesser, hvor skolerne vur-
derer, kategoriserer og opdeler eleverne, samt de sociale in- og
eksklusionsprocesser, hvor eleverne indbyrdes grupperer sig og
giver hinanden plads i deres fellesskaber. Den forste og afge-
rende selektion i ungdomsuddannelserne finder sted ved op-
delingen af eleverne i ungdomsuddannelsernes to hovedspor. I
sammenligning med Norge og Sverige sker opdelingen i Dan-
mark tidligere. Forskning i selektion i uddannelserne (tracking)
viser, at jo tidligere opdelingen sker, desto mere bidrager den
til at fastholde de givne sociale forskelle (Gamoran 2010). De
gymnasiale uddannelser stiller klare adgangskrav, som betyder,
at eleverne her generelt kommer fra hjem med flere uddan-
nelsesressourcer. Tre gange sa mange elever i gymnasierne har
foreeldre med en videregaende uddannelse sammenlignet med
eleverne i erhvervsuddannelserne (Jensen & Larsen 2011).
Denne selektion kan forklare en betydelig del af det hojere fra-
fald i erhvervsuddannelserne sammenlignet med de gymnasiale
uddannelser. Hertil kommer den sortering, som finder sted,
nar de unge starter pé erhvervsskolerne. De ressourcesvage
elever placeres typisk pé leengerevarende grundforleb, hvor un-
dervisningen er tilrettelagt med udgangspunkt i deres seerlige
forudseetninger. Endelig foregar der en selektion, nar eleverne
skal finde en praktikplads for at komme videre i hovedforlgbet.
Der er ikke praktikpladser nok til alle elever, og muligheden for
at fortseette i skolepraktik fraveelges af en stor del af eleverne pa
grund af skolepraktikkens lave status (EVA 2011).



Situationen er saledes at erhvervsskolerne optager en betydelig
gruppe ressourcesvage unge i grundforlebene, og efter typisk
20-40 uger skal disse unge videre ud pa en arbejdsplads. Det
forudseetter bade, at eleven tager et specifikt erhvervsvalg og at
eleven finder en praktikplads. Kun en lille del af eleverne har
en aftale om en praktikplads, nar de starter pa grundforlebet,
og mange lykkes ikke med at finde en under grundforlebet. I
sommeren 2011 manglede 8-10.000 elever en praktikplads ef-
ter afslutning af deres grundforleb, svarende til en tredjedel af
arets elever. Skolerne har en forpligtelse til at hjelpe eleverne
med at finde praktikpladser, men mange elever oplever, at de
star alene med en opgave, som de ikke kan magte, og oplever
det som et *udskilningsleb’ (Brown 2011).

Denne situation haenger sammen med de modseatningsfyldte
opgaver, som erhvervsuddannelserne er palagt. I forbindelse
med Globaliseringsradets arbejde i 2006 blev der nedsat to
udvalg for erhvervsuddannelserne, det ene med 95 % mal-
szetningen (Preisler-udvalget) som opgave og den anden med
’fremtidssikring’ i relation til globaliseringen som opgave
(Dsterlund-udvalget). Disse to formal treekker pd mange omra-
der i forskellig retning, fordi de kreever, at uddannelserne bade
skal veere inkluderende og selekterende. Inkluderende, fordi
alle skal gennemfore, og selekterende, fordi uddannelserne
skal veere i ’verdensklasse’ og eleverne skal kvalificere sig til

en praktikplads i konkurrence med andre elever. Frafald kan
derfor ogsa betragtes som et resultat af det selektionspres, som
er indbygget i uddannelserne, og som forsteerkes af den ggede
orientering mod individuel konkurrence og praestationer i ud-
dannelsespolitikken.

En antologi med forelgbige resultater fra et forskningsprojekt
om frafald i erhvervsuddannelserne (Jorgensen 2011) beskriver
en raekke af de processer, som resulterer i, at nogle elever falder
fra. For eksempel er leererne interesserede i, at de elever som
skal videre i en praktikplads, har et tilstreekkeligt fagligt niveau.
Da undervisningen er organiseret, s leererne ikke kan né at
hjeelpe alle de elever, der har behov, er der en tendens til, at
leererne prioriterer de elever, som udviser et fagligt engagement
eller har en praktikplads. Eleverne grupperer sig desuden ind-
byrdes ud fra deres faglige motivation og engagement. Nogle
steder finder de mest engagerede sammen og afviser at vere i
gruppe med de uengagerede elever. Omvendt kan de mindst
engagerede elever finde sammen og bestyrke hinandens nega-
tive holdninger til skolen (»anti-skole-kultur«) i en dynamik,
som er velbeskrevet i uddannelsesforskningen (Willis 1978;
Oakes 1985). I disse uformelle in- og eksklusionsprocesser
blandt eleverne spiller ken og etnicitet en vigtig rolle, blandt
andet fordi erhvervsuddannelserne er sterkt kensopdelte.
Minoriteter med hensyn til bdde ken og etnicitet har et storre
frafald pa uddannelserne.

Studier af sidanne mikrosociale interaktioner, selektions- og
eksklusionsprocesser kan bidrage til at forsta frafaldets dyna-
mik pa en mere nuanceret made, end nar problemet placeres
hos enten eleverne eller i ’systemet’. Medet mellem eleverne
og uddannelsessystemet kan nemlig forlobe meget forskelligt

atheengig af, hvordan skoler og leerere handterer dette mede.
Der er forskel pa hvor gode erhvervsskolerne er til at fastholde
eleverne. Det viser et stort registerbaseret studie, som tager
hojde for forskelle i skolernes uddannelser og elevernes bag-
grund (Jensen & Larsen 2011).

Hvordan reduceres frafaldet og restgruppen?

Stigningen i frafaldet pa erhvervsuddannelserne de sidste ti ar
kan give det indtryk, at frafald er et nyt fenomen. Men faktisk
har frafald veeret et problem, som alle de storre reformer af
erhvervsuddannelse de seneste 40 ar har rettet sig imod. Selv i
den forste leerlingelov i 1889 indgik bestemmelser om, hvordan
frafald skulle handteres, nemlig ved at den leerling, der forlod
leerepladsen, kunne afthentes med politiets hjeelp (Jorgensen
2011). Det blev siden aflest af tiltag, der segte at reducere
frafaldet ved at geore erhvervsuddannelserne mere attraktive
og udvikle elevernes motivation. Men pendulet er de senere ar
svinget tilbage mod tvang og ’pligt til uddannelse’. Den sene-
ste ungepakke forpligter kommunerne til at opsege unge, der
dropper ud af uddannelserne, og giver dem mulighed for at
sanktionere deres forzldre skonomisk, hvis de unge ikke folger
deres uddannelsesplaner. Den aktive arbejdsmarkedspolitik
har siden midten af 1990’erne faet flere unge til at starte en
erhvervsuddannelse, men den har ogsd medvirket til et foreget
frafald. Uddannelsestvang kan saledes fi nogle til at gennem-
fore, men kan ogsé virke modsat og forege iser de svageste
unges ulyst og modstand mod uddannelse. En sdidan mod-
sztningsfuld effekt genfindes i andre af de lesninger, som har
veeret forsegt for at fa flere til at gennemfore.

En anden lesning pé frafald var indferelsen af et gradvist
uddannelsesvalg og et gget indhold af almene fag i erhvervs-
uddannelserne. Frafaldet i erhvervsuddannelserne steg til

33 % 1 1972, og tilgangen af unge blev halveret fra 1965 til
1972 (Christensen 1978). Som arsag blev der peget p4, at de
unge var tvunget til et for tidligt erhvervsvalg (Beteenkning
612/1971). De havde ikke realistiske forudseetninger for at be-
slutte, hvilket specifikt fag de ville uddanne sig til, i en alder af
15-16 ar. Og hvis de gnskede at skifte, sa skulle de starte helt
forfra i en anden uddannelse. Losningen blev et mere gradvist
valg af uddannelsesretning, sa eleverne skulle starte pé et bredt
basisar efterfulgt af en trinvis faglig specialisering. Desuden
blev der indfert 40 % undervisning i almene fag i basisaret, si
det blev lettere at skifte over til en anden uddannelse. Det er
pafaldende, at denne lgsning senere, i forbindelse med refor-
men i 2007, blev anset for at veere en medvirkende arsag til det
hgje frafald. Den brede introduktion til hele brancheomréadet,
som 18 i EFG-basisaret og fra 1991 i forste skoleperiode, blev
nu betragtet som et problem. En del elever oplevede det som
demotiverende for eksempel at skulle beskeftige sig med sme-
dearbejde, nar de ville veere automekanikere. Preisler-udvalget
anbefalede derfor, at eleven skulle mede erhvervsomradets
faglighed sa hurtigt som muligt, og at grundforlebene blev si
praksisneere som muligt for at modvirke frafald pa grundforle-
bene (2006, side 93, 132). Det viste sig sa at veere et problem
for de uafklarede unge, ogi 2011 svingede pendulet i modsat
retning igen. Undervisningsministeriet meldte pa Soremedet



2011 ud, at der skulle indferes brede afklarende introduktions-
forlgb i erhvervsuddannelserne.

Et tredje eksempel p4é, at en lgsning pa frafaldsproblemet ogsé
kan blive til arsag til frafald, sés, da helhedsorienteringen i
reformen i 1991 blev aflest af moduliseringen og individua-
lisering i reform 2000. Disse modsatrettede reformer havde
begge som centralt formal at reducere frafaldet. Den forste ved
at sikre eleverne en sammenhangende struktur i forlebene, og
den neeste ved at tilbyde dem stor valgfrihed og individuelle
forlgb. Senest er individualiseringen i reform 2000 blevet ud-
peget som en af arsagerne til, at iseer de uafklarede unge falder
fra, fordi de har sveert ved at handtere de mange valg (Koudahl
2004). Som folge heraf blev alle erhvervsskoler i 2007 pélagt at
udbyde strukturerede grundforleb. Det er sdledes bemeerkel-
sesveerdigt, at en raekke tiltag mod frafald, som er iveerksat pa ét
tidspunkt, senere er udpeget som arsag til frafald.

Konklusion

Hyvis vi vil have svar pa spergsmalet om, hvorfor det er sveert
at reducere restgruppen, er der behov for at overveje, hvor
problemet ligger: hos de unge, i institutionerne, i uddan-
nelsessystemets funktion eller i samfundets ulige fordeling af
uddannelsesressourcer. Jeg mener det er nyttigt at tilstreebe
en mere helhedsorienteret forstaelse, som inddrager alle de
naevnte dimensioner af problemet. Der er ogsé behov for at se
kritisk pa den uddannelsespolitik for erhvervsuddannelserne,
som kreever, at de skal veere bade inkluderende og selekterende
(Larsen 2012). Kan uddannelserne lgfte malsetningen om de
95 % og samtidig vere i verdensklasse?

Der kan ogs4 stilles spergsmalstegn ved de geengse begreber
om frafald og restgruppe, som anvendes til at forstd problemet.
Som neaevnt er der ikke i den uddannelsespolitiske debat nogen
Klar skelnen mellem frafald, afbrud og skift af uddannelse.
Samtidig kan brugen af den statistiske kategori ’restgruppe’
forlede til en forestilling om en samlet gruppe af unge med
ensartede behov. Det forer let til forenklede forklaringer pé fra-
faldet og tilsvarende enkle lgsninger — hvis *bivirkninger’ siden
kraever nye reformer. Som antydet ovenfor har der fra politisk
hold veeret mange skiftende forklaringer pa frafaldet — og tilsva-
rende skift i retningen pa de politiske initiativer. I historisk lys

har politikken haft tendens til at kere i ring, uden at problemet
i en reekke ar er kommet neermere en lgsning. Det skyldes
blandt andet, at uddannelsespolitikken har géet efter enkle
lesninger pa problemer, der som vist er ganske komplekse. En
raekke tiltag har vist sig at have positive virkninger for nogle
elever, men samtidig at have utilsigtede negative effekter for
andre elever. Denne svaghed i uddannelsespolitikken skyldes
blandt andet en forenklet forstielse af problemet. Det heenger
igen sammen med, at det forskningsmeessige vidensgrundlag
bag tiltag som reform 2000 har veeret tyndt. Desuden er der
ikke gennemfort samlede evalueringer af de sterre reformer
som reform 2000, der kunne kvalificere den fremtidige politik
pa omradet.

Uddannelsespolitikken er i stigende grad blevet domineret af et
gkonomisk rationale, som opererer med forenklede antagelser
om unges entydige praeferencer og rationelle valg. Det anta-
ges, at uddannelse for unge primeert er et middel til at opna
langsigtede mal. Men for de unge er forventningen, at uddan-
nelsen har en veerdi i sig selv og bidrager til et godt ungdomsliv
(Brown & Katznelson 2011)). Uddannelse er ikke kun en inve-
stering i en fremtid, hvor i gvrigt bade arbejdsmarkedet og de-
res egne interesser kan veere forandrede. Tilsvarende betragtes
skolerne i den politiske styringslogik som enkle mekanismer,
der lader sig styre af gkonomiske incitamenter, resultatkrav og
benchmarking. Det bidrager til, at skolerne teenker mere i gko-
nomi og tilpasning til de aktuelle politiske resultatkrav end i
langsigtet udvikling af paeedagogisk kvalitet og professionalisme.

Frafald er en kompleks problemstilling, som blandt andet
handler om at identificere de samspil af processer, som over
tid far nogle unge til helt at opgive uddannelse — mens mange
andre blot afbryder, vaelger om, skifter og starter igen. Erfarin-
gerne med politiske reformer til nedbringelse af frafaldet gor
det ikke sandsynligt, at det aktuelle fokus pé ’pligt til uddan-
nelse’ vil lese problemet. Det placerer blot problemet hos de
unge og de institutioner, som skal effektuere ’pligten’. Hermed
skygger det for at gore noget ved de ulighedsskabende meka-
nismer i samfundet, som bidrager til en stor gruppe unge vok-
ser op med fa uddannelsesressourcer og i uddannelsessystemet
kategoriseres som ’svage’ med eget risiko for at falde fra.
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