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Prislofter 1 vandsektoren

Den senest indferte effektivitetsregulering af monopoler i Danmark er prislofter i vandsek-
toren. Et stort antal selskaber er omfattet af regler, som skal effektivisere sektoren og skabe
rammer for forbedringer i klimasikring, milje og service.

MICHAEL FIBIGER
Center for Vand,
y Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Vandsektoren

I Danmark er der pé drikkevandsomradet i dag ca. 2.500 vand-
forsyninger. Heraf er omkring 100 kommunalt ejede, nogle fa
er fondsejede eller selvejende institutioner, mens resten typisk
er mindre forbrugerejede vandveerker. Pa spildevandsomradet
er der typisk et selskab i hver kommune samt nogle f feelles-
kommunale renseanleg.

Vand- og spildevandselskaberne er forsyningsvirksomheder,
som leverer deres ydelser i geografisk afgreensede omrader. De
har hver iser et naturligt monopol, da det ikke kan betale sig at
lave konkurrerende distributionsnet til levering af drikkevand
eller konkurrerende kloakker til spildevand.

P4 de fleste markeder sikrer konkurrencen mellem selskaber,
at de tvinges til at effektivisere. Uden effektiviseringer bliver
udgifterne for hoje, og sa vil selskabet ikke kunne klare sig i
konkurrencen med de andre selskaber.

I vandsektoren har forsyningerne ikke veeret udsat for kon-
kurrencepres for at effektivisere. Efter de hidtidige hvile i sig
selv-regler har forsyningerne heller ikke veret tilskyndet til at
nedbringe deres omkostninger, da de har kunnet fa alle udgif-
ter dekket over taksterne. Forbrugerne kan ikke g til andre
leveranderer og er derfor nedt til at betale de takster, som
forsyningerne fastsaetter.

Baggrunden for indferelsen af de nye regler om prislofter i
vandsektoren var, at der i rapporter fra Konkurrencestyrelsen i
2003 og Det @konomiske Rad i 2004 blev peget pa betydelige

effektiviseringspotentialer i sektoren. I 2007 blev der indgéet
en politisk aftale om en mere effektiv vandsektor, som i 2009
blev udmentet i vandsektorloven. Nogle af hovedpunkterne
var, at kommunale forsyninger skulle udskilles i selvsteendige
selskaber (adskillelse af forsyning og myndighed), og at det
gennem regler om prislofter skal sikres, at effektiviseringspo-
tentialet udnyttes til gavn for forbrugerne og miljoet.

Prisloftreglerne

De nye prisloftregler geelder for alle de kommunale selskaber
og de sterste af de private. I alt er ca. 325 selskaber omfattet af
reglerne, fordelt pa ca. 100 kommunalt ejede drikkevandselska-
ber, ca. 120 private vandveaerker og ca. 105 kommunalt ejede
spildevandsselskaber.

Reglerne er hovedsageligt en indtaegtsrammeregulering. Ind-
teegtsrammen fastseettes, s vandselskaberne kan fi deekket

» alle udgifter til investeringer

* udgifter til alm. drift

» alle ovrige udgifter til klimatilpasninger, kvalitetsforbedrin-
ger og statsafgifter mv.

Reglerne for disse tre forskellige typer af udgifter forklares i det
folgende. Dernest sattes fokus pa benchmarkingen, som er
den del af reguleringen, der iser skal sikre, at effektiviserings-
potentialerne i sektoren kan udnyttes. Artiklen afrundes med
nogle generelle overvejelser om reguleringen.
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TABEL 1 Gennemsnitlige prislofter 2012 (kr. pr. m?)

Drikkevand Spildevand
Investeringer 4,47 18,97
Alm. drift 5,72 11,53
Qvrige udgifter 5,92 2,98
| alt 16,11 33,48
Investeringer

Reglerne om investeringer er lavet sddan, at selskaberne kan
fa finansieret de almindelige og lebende investeringsudgifter
direkte over de arlige takster for vand og spildevand. Nar sel-
skaberne skal lave storre investeringer i nye vandboringer eller
i nye renseanleg, skal udgifterne dog fordeles ud over flere ar,
sd forbrugerne ikke skal betale for nye store investeringer over
taksterne i et enkelt ar.

I prislofterne opgeres tilleeg til investeringer ved, at veerdien af
hver enkelt investering fordeles ud pa linezere afskrivninger i
hvert ar af investeringens levetid. De arlige afskrivninger indgar
i tre forskellige investeringstilleeg:

» Tilleg for historiske investeringer foretaget til og med
udgangen af 2009.

» Tilleg for gennemforte investeringer fra 2010 og fremefter.

» Tilleg for planlagte investeringer i prisloftaret og aret for
prisloftaret.

FIGUR 1 Udvikling i investeringstillaeg ved Igbende reinvesteringer
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B Historiske investeringer
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Bagudrettet er veerdien af de historiske investeringer fastsat i
abningsbalancer for selskaberne ud fra standardverdier i et
feelles pris- og levetidskatalog. Fremadrettet fastsettes vaerdien
af investeringerne ud fra de faktiske kostpriser.

Tilleeggene for historiske investeringer bliver gradvist mindre,
i takt med at flere og flere af de historisk foretagne investe-
ringer bliver feerdigafskrevet. Tilsvarende stiger tilleeggene for
gennemforte investeringer gradvist i takt med, at selskaberne
foretager nye investeringer fra 2010 og fremefter.

Det er illustreret i figur 1 for et selskab med jeevn fordeling af
investeringerne, hvor selskabet reinvesteres. I figuren er der
set bort fra prisudviklinger og forskelle i veerdifastsaettelsen af
investeringer pa forskellige tidspunkter.

Investeringstilleeggene giver tilsammen et maksimalt belab,
som et selskab ma opkrave over taksterne til brug for investe-
ringer. Indteegterne herfra méa kun bruges til at betale udgif-
ter til investeringer. I praksis betyder det, at der er et separat
prisloft for investeringer, s indteegter fra investeringstilleeg ikke
kan bruges til fx at dekke udgifter til ineffektiv drift.

Da de fleste selskaber allerede har betalt alle deres investerin-
ger og ikke har sterre geldsposter, giver tilleegget for historiske
investeringer derfor de fleste selskaber en stor likviditet, som
betyder, at selskaberne kan finansiere de lebende investerings-
udgifter direkte over taksterne (dvs. uden ldntagning).
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Driftsomkostninger

Reglerne om de almindelige driftsudgifter skal sikre, at der
gradvist bliver storre og sterre effektivitet i vandselskaberne.
Det sker iseer gennem regler om benchmarking, hvor de mindst
effektive selskaber palegges effektiviseringskrav, sd de gradvist
bliver lige sa effektive som de mest effektive selskaber. Bench-
markingen forklares mere udferligt nedenfor.

I praksis er reglerne lavet saddan, at der skal tages udgangspunkt
i selskabets gennemsnitlige driftsomkostninger i perioden
2003-2005. Herefter korrigeres for bl.a. prisudviklingen siden
2003-2005 og evt. bortfald af omkostninger siden 2003-2005.
Denne metode, som felger af den politiske aftale fra 2007 og er
udtrykkeligt nzevnt i en tilleegsbeteenkning til vandsektorloven,
giver en raekke problemer i reguleringen.

Metoden har betydet, at selskaberne har fiet fastsat driftsom-
kostninger i prisloftet, som afviger fra deres faktiske driftsom-
kostninger. I nogle tilfzelde er afvigelserne betydelige, og de

gar i begge retninger. Nogle selskaber overkompenseres og far
meget »luft« i de forste prislofter (som giver mulighed for inef-
fektivitet), mens andre selskaber underkompenseres og dermed
i praksis far harde effektiviseringskrav allerede fra forste prisloft
(som er vanskelige at indfri uden indfasningsperiode).

Det er illustreret i figur 2, som viser afgivelser mellem drifts-
omkostningerne i prisloftet og de faktiske driftsomkostninger
(opgjort i procent af de faktiske driftsomkostninger) for alle
spildevandsselskaberne:

FIGUR 2 Virkninger af 2003-2005 metoden - spildevand

Metoden med opgerelse af driftsomkostningerne baseret pa
gamle oplysninger fra 2003-2005 har i forste omgang medfert
en reekke anmodninger om korrektioner fra de hardest ramte
selskaber. Desuden har metoden ogsa nogle uheldige afledte
virkninger, bade i forhold til benchmarkingen og for tilleeg for
driftsomkostninger til milje- og servicemadl, jf. nedenfor.

Ovrige udgifter

Ud over investeringer og almindelige driftsudgifter har vand-
selskaberne ekstraudgifter til varetagelse af milje- og service-
mal samt til betalinger af fx statsafgifter og andre udgifter, som
selskaberne ikke har indflydelse pa. Alle vandselskabernes ud-
gifter til sddanne formal er friholdt fra krav om effektiviseringer
og kan derfor finansieres krone til krone over de arlige takster.

Rent praktisk indgar disse udgifter mv. i 4 kategorier i prislof-
terne:

» Tilleg for driftsomkostninger til miljg- og servicemal.
* Tilleg for 1:1 omkostninger.

» Tilleg/fradrag for nettofinansielle poster.

» Tilleg/fradrag for over- eller underdeekning.

Driftsomkostninger til miljo- og servicemdl

Der skelnes i prislofterne mellem almindelige driftsomkostnin-
ger og driftsomkostninger til milje- og servicemal. Effektivise-
ringskrav i benchmarkingen fastsattes kun for de almindelige
driftsomkostninger.

80%

60%

40%

20%

0% ||||||||||||||IIIIII"""""III"-..

-20%

-40%

-60%



36 SAMFUNDSOKONOMEN NR. 1 MARTS 2012

PRISLOFTER I VANDSEKTOREN

Tankegangen bag denne skelnen er iser, at der i benchmarkin-
gen alene skal laves sammenligninger mellem selskaberne pa
de helt almindelige driftsomkostninger, som alle selskaberne
har. De selskaber, som si har hejere almindelige driftsomkost-
ninger end sammenlignelige selskaber, har derfor et potentiale
for at kunne effektivisere driften.

Nogle selskaber vaelger at have en hgjere kvalitet i nogle af
deres ydelser end andre selskaber. Desuden palaegges nogle
selskaber miljemal om fx klimasikring eller grundvandsbeskyt-
telse, som giver selskaberne ekstra driftsomkostninger i forhold
til andre selskaber.

Det er hensigtsmaessigt, at selskabers driftsomkostninger til
sddanne milje- og servicemal holdes uden for benchmarkin-
gen, sa der i benchmarkingen alene sker sammenligning af de
almindelige driftsomkostninger, som alle selskaberne har. Det
betyder ikke, at der ikke ogsa skal vaere fokus pa effektivitet i
omkostningerne til milje- og servicemal, men det vil rent prak-
tisk vaere meget vanskeligt at lave en benchmarkingmodel, hvor
der tages hensyn til rigtigt mange forskellige milje- og service-
mal i de 325 omfattede selskaber, uden at modellen bliver alt
for detaljeret og administrativt besveerlig.

Nar driftsomkostninger til milje- og servicemal holdes uden
for benchmarkingen, kan de som udgangspunkt finansieres
krone for krone over taksterne. Det er dog samtidig nedvendigt
at sikre, at det kun er de nedvendige udgifter til sidanne milje-
og servicemal, der kan finansieres over taksterne, og at der fx
ikke bliver mulighed for at bruge reglerne herom til at finan-
siere ineffektiv drift.

Det sker kort fortalt i prisloftreglerne ved krav om felgende:

* Driftsomkostninger til miljemal skal veere konkret fastsat
for selskabet af stat eller kommune. De skal vedrere aktivi-
teter, der gar ud over selskabets normale driftsopgaver, har
gavnlige effekter pa det omgivne milje, men samtidig er en
del af selskabets primere aktivitet om vand- eller spilde-
vandsforsyning.

* Driftsomkostninger til servicemal skal veere konkret fastsat
for selskabet af kommunen eller selskabets everste ledel-
sesorgan. De skal vedrere en service eller et serviceniveau,
som ligger ud over den geeldende standard pa omradet, og
som kunden oplever som aftager af selskabets ydelser.

* Der kan kun gives tilleeg, i det omfang driftsomkostninger
til milje- og servicemal er fremkommet pa effektive og mar-
kedsmeessige vilkar.

Reglerne har i praksis betydet lidt hejere krav for iseer kom-
munerne mht. at formulere og konkretisere miljg- og service-
mal, nar ekstraomkostninger herved skal betales af vand- og
spildevandselskabernes kunder over taksterne. Tidligere har
det mange steder veret seedvane, at der har veret en gensidig
forstdelse mellem kommunen og forsyningen, uden at dette har
vaeret seerligt konkret aftalt.

Reglerne begrenser ikke mulighederne for at iveerksatte nye
miljeinitiativer om fx grundvandsbeskyttelse eller klimasikring.
Selskaberne kan fa alle investeringer hertil finansieret efter
reglerne om investeringer, jf. ovenfor, og fa de nye driftsom-
kostninger hertil finansieret efter de her n=zvnte regler.

I praksis kan det dog i nogle situationer vere lidt mere kompli-
ceret at fa den samlede finansiering af nye klimasikringsinitia-
tiver pa plads. Det skyldes, at det kun er de dele af initiativerne
om klimasikring, som ligger inden for spildevandselskabernes
opgaver om transport, behandling og afledning af spildevand,
der kan finansieres over spildevandstaksterne.

Hyvis der er flere formal med et konkret initiativ (fx bade
afledning af store regnmeengder og udbygning af vejanlaeg), vil
de dele af initiativet, som vedrerer andre formal (udbygning af
vejanleg), efter de geeldende regler ikke kunne finansieres over
spildevandstaksterne. Det kan derfor i praksis veere vanskeligt
at f& gennemfort nye klimasikringsinitiativer, der delvist skal
finansieres af en kommune, som ikke umiddelbart har penge til
dette.

Som naevnt ovenfor har metoden med opgerelse af drifts-
omkostningerne baseret pa oplysninger fra 2003-2005 ogsa
betydning for driftsomkostningerne til milje- og servicemal.
Det skyldes, at der i reglerne er en yderligere betingelse om,

at der skal vaere tale om nye milje- og servicemal i forhold til
2003-2005, hvor driftsomkostninger hertil allerede er medreg-
net i prisloftet.

Denne bestemmelse har i praksis givet en forskellig behandling
af selskaber, som blev palagt milje- og servicemal for eller efter
2005. Bestemmelsen betyder, at de driftsomkostninger, som
for nogle selskaber gér til varetagelse af miljo- og servicemal fra
2005 eller tidligere, indgar i benchmarkingen. Benchmarkin-
gen kommer derfor i princippet ikke til alene at omhandle de
almindelige driftsomkostninger. Det udger derfor en kompli-
ceret udfordring for reguleringsmyndigheden, at der saledes i
princippet skal laves en benchmarkingmodel, som pa en eller
anden made kan sikre hensyntagen til selskaber, der har udgif-
ter til milje- og servicemal fra 2005 eller tidligere.

Reglerne herom ber derfor justeres, sa der ikke skal skelnes
mellem nye og gamle mal, og sa alle driftsomkostninger til
milje- og servicemal underlaegges samme regler mht. effektivi-
tet.

1:1 omkostninger m.

Vand- og spildevandselskaberne har en reekke omkostninger,
som de ikke kan undgd, og som de ikke har indflydelse pa. Det
vil ikke veere rimeligt at stille effektiviseringskrav til denne del
af selskabernes omkostninger. Der er derfor i reglerne lavet

en saerlig kategori for sddanne omkostninger. Betegnelsen er
1:1-omkostninger, som dakker over, at de kan tilleegges krone
for krone (en til en) i prisloftet.
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1:1-omkostningerne omfatter skatter og uundgaelige afgifter,
betaling til reguleringsmyndigheden og tjenestemandspensio-
ner mv. Herudover kan nedvendige udgifter til revisorerkleerin-
ger ved indberetninger til reguleringsmyndigheden og beta-
linger for ordineert medlemskab i brancheforeningerne ogsa
medregnes i prisloftet p4 samme méde som 1:1-omkostninger.

En serlig type af 1:1-omkostninger er keb af ydelser omfattet
af prisloftregulering i et andet vandselskab. Det gaelder fx for
de spildevandsselskaber, som keber ydelsen om rensning af
spildevandet fra feelleskommunale renseanleg. Da ydelsen om
rensning af spildevandet allerede er omfattet af prisloftregule-
ringen og dermed ogsé evt. krav om effektiviseringer i rense-
selskabet, kan den tillegges krone for krone i det selskab, som
keber renseydelsen og viderefakturerer den til forbrugerne.

Nettofinansielle poster

Der er ogsa lavet en serlig kategori for finansielle udgifter og
indtegter. Begrundelsen er her, at selskabernes finansielle
udgangspunkter er forskellige. En rzekke selskaber havde ved
overgangen til prisloftreglerne i 2011 opbygget betydelige
likvide reserver, jf. nedenfor, mens andre selskaber har delvist
lanefinansieret nogle af deres anlegsinvesteringer i de senere
ar. Der er derfor betydelige forskelle fra selskab til selskab. I
prislofterne gives der tilleeg til deekning af finansielle udgifter
og fradrag ved finansielle indteegter.

De finansielle poster udger en serskilt kategori i prislofterne.
Det vil ogséd mht. de finansielle poster veere urimeligt, hvis
disse skulle indga i benchmarkingen, uden at der vil blive taget
serligt hensyn til selskabernes finansielle udgangspunkter. For
de finansielle poster geelder dog, som for de ovrige poster der
holdes uden for benchmarkingen, at der kun kan gives tilleeg
for udgifter, som svarer til effektive og markedsmaessige vilkar.

Ovwer- eller underdekning

Ved overgangen til de nye prisloftregler i 2011 er der lavet en
opgerelse af, om der i hvert enkelt vandselskabs omréade indtil
udgangen af 2010 har veeret opkreevet takster, som svarer til
omkostningerne, eller om der har veret en overdekning eller
en underdekning.

Selv om selskaberne har veret underlagt hvile i sig selv-regler,
hvor der set over en kortere arrsekke skal veere balancen mel-
lem udgifter og indteegter, viser opgerelserne, at langt de fleste
selskaber har opbygget likvide reserver. Samlet set har vand- og
spildevandsselskaberne en samlet overdeekning pa 2,1 mia. kr.
Det svarer til, at selskaberne gennemsnitligt har 1ant mere end
400 kr. af hver indbygger i deres forsyningsomrader.

Over- eller underdekningerne skal efter reglerne afvikles
indenfor en periode pa maksimalt 10 ar. Rent praktisk sker
det i form af fradrag i taksterne ved overdekning og tilleg i
taksterne ved underdaekning.

Benchmarking

Benchmarkingen gennemfoeres vha. modeller, som er udarbej-
det under stor inddragelse af selskaber og brancheforeninger.
Det er branchens aktorer, som har den sterste viden om, hvad
der pavirker omkostningerne, og hvad der ber tages hensyn til i
modellerne. Det er derfor meget vaesentligt med et konstruktivt
samarbejde mellem aktererne og reguleringsmyndigheden.

Ved udarbejdelsen af modellerne seges en balance, hvor mo-
dellerne pa den ene side skal opgere sa retvisende effektivise-
ringspotentialer som muligt og pa den anden side ikke ma blive
alt for indviklede, s& de kommer til at forudsette alt for mange
og for detaljerede inputs fra selskaberne.

Den konkrete benchmarking af selskaberne i vandsektoren
foretages i to DEA-modeller, en for drikkevand og en for
spildevand. DEA er en forkortelse af metoden data envelopment
analysis, som meget kort beskrevet bruges til at bestemme de
mest effektive blandt en mengde selskaber ud fra et szt inputs
og outputs.

Det sker i en proces med folgende trin:

Forst identificeres de veesentligste costdrivere, som er af-
gorende for driftsomkostningernes sterrelse. Denne del af
processen sker under stor inddragelse af branchens akterer.
Der fastlaegges her de costdrivere, som efter det oplyste fra
selskaberne er netop de forhold, som har den sterste betydning
for driftsomkostningernes storrelse i vand- og spildevandsel-
skaberne.

Derneest identificeres de underliggende forhold, der er afge-
rende for sterrelsen af omkostningerne ved hver enkelt cost-
driver. Fx er vandboringer en af costdriverne pa drikkevands-
omradet. Omkostningerne ved vandboringer athenger iser af
underliggende forhold om, hvor mange meter vandet skal loftes
op, og hvor stor vandmangde der er tale om. Ogsé i denne del
af processen er et konstruktivt samarbejde med branche og
reguleringsmyndighed meget vaesentligt.

I den forste udgave af modellen for drikkevandsomradet af-
haenger driftsomkostningernes storrelse af folgende costdrivere
og underliggende forhold:

* Leoftehejde og oppumpede vandmaengde fra vandboringer.

*  Vandverkers udpumpede vandmengde.

* Antallet af trykforegere med forskellig kapacitet.

* Lengden af rentvandsledninger i forskellige zonekategorier.

* Antallet af stikledninger til kunder i forskellige zonekatego-
rier.

* Antallet af malere (kundehandtering).

I modellen tages der sdledes hensyn til forskellene mellem
selskaberne pé netop disse forhold. Det betyder fx, at selska-
ber, der har brug for at have flere og sterre trykforegere end
andre selskaber, kompenseres for dette. Der sammenlignes
séledes ikke alene pa forskelle i driftsomkostninger pr. solgt m?
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FIGUR 3 Effektiviseringspotentialer — drikkevand
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drikkevand, men derimod pé hvad forskellene er, nér der er
kompenseret for selskabers forskellige vilkar i forhold til de 6
nzevnte costdrivere og underliggende forhold.

I modellen for spildevandsomradet er costdrivere og underlig-
gende forhold fastlagt efter helt tilsvarende principper som for
drikkevand.

Neeste skridt er at indsamle oplysninger fra alle selskaber om
alle costdrivere og underliggende forhold. Ud fra disse oplys-
ninger estimeres en formel for de underliggende forholds be-
tydning for hver costdriver. Formlen kaldes omkostningssekvi-
valenten. Det sker helt konkret ved regressionsanalyser efter
mindste kvadraters metode og en rsekke tilhgrende analyser om
signifikans, fordelinger af fejlled, heteroskedasticitet, multikol-
linaritet og evt. behov for transformationer. Interesserede kan
leese meget mere om blandt andet disse analyser pa felgende
link: http://www.kfst.dk/tilsyn/benchmarking/benchmar-
king-2012

Rent praktisk gennemfores benchmarkingen herefter ved,

at der leegges oplysninger om alle selskabers faktiske drifts-
omkostninger og faktiske oplysninger om de underliggende
forhold for de 6 costdrivere ind i modellen. Desuden legges
oplysninger om alderen pé hvert selskabs forsyningsnet ind i
modellen, da der er hgjere omkostninger ved at drive eldre,
nedslidte forsyningsnet.

Modellen udregner sa et netvolumenmal for hvert enkelt sel-
skab. Netvolumenmalet udtrykker de gennemsnitlige omkost-
ninger (ud fra oplysninger fra alle selskaberne), der vil veere
ved at drive et konkret selskabs net (baseret pa oplysninger om
antallet af costdrivere mv. for det konkrete selskab).

Herefter kan forskellen mellem selskabers konkrete omkostnin-
ger og deres netvolumenmal opgeres. De mest effektive er de
selskaber, som relativt set har de laveste omkostninger i forhold
til deres netvolumenmal, mens de mindst effektive har de rela-
tivt set hojeste omkostninger i forhold til deres netvolumenmal.

Ud fra disse oplysninger fastleegges fronten, som udgeres af de
selskaber, de gvrige selskaber skal sammenlignes med i bench-
markingen.

For at sikre, at benchmarkingen sker i forhold til sammenligne-
lige selskaber, ses der i udpegningen af de selskaber, som skal
udgere fronten, bort fra

* de private vandverker, da nogle af disse drives ved hjelp
af ulennet arbejdskraft, og det vil veere urimeligt at bruge
disse som sammenligningsgrundlag for selskaber med lon-
net arbejdskraft, og

* de allermest effektive kommunalt ejede selskaber, da der
eventuelt kan veere tale om helt serlige grunde til, at disse
selskaber er de mest effektive, og de derfor eventuelt ikke
udger et rimeligt ssmmenligningsgrundlag for andre selska-
ber.
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FIGUR 4 Vzegtede potentialer for kommunale og private

Kr. pr. m*

I Effektiviseringspotentiale

M Driftsomkostninger ved effektiv drift

Kommunale

Af disse grunde er de selskaber, som udger sammenlignings-
grundlaget i benchmarkingen, placeret blandt de 32.-38. mest
effektive blandt de 222 drikkevandselskaber.

Neestsidste trin er at opgere det enkelte selskabs effektiviserings-
potentiale, som udgeres af forskellen mellem selskabets drifts-
omkostninger og de driftsomkostninger, som selskabet ville have
haft, hvis det var lige sa effektivt som selskaberne i fronten.

Ved den forste benchmarking er der identificeret samlede ef-
fektiviseringspotentialer pa omkring 1,4 mia. kr. i de faktiske
driftsomkostninger hos selskaber omfattet af prisloftregulerin-
gen. Det skal understreges, at dette tal er opgjort i den forste
benchmarking af sektoren, og at der i de kommende éar vil blive
arbejdet videre med modellen. Det skal fx overvejes, om detal-
jeringsgraden i modellen skal eges, og om der kan gores mere
for at kvalitetssikre oplysningerne fra selskaberne.

Figur 3 viser hvordan drikkevandsselskabernes effektiviserings-
potentialer fordeler sig.

Der er betydelige forskelle pa storrelsen af driftsomkostnin-
gerne ved effektiv drift i de forskellige drikkevandselskaber.
Det ses af variationer i sterrelserne af de lyse sgjler i figuren
ovenfor. Variationerne skyldes, at der i benchmarkingen netop
tages hensyn til de selskabsspecifikke forhold, som har sterst
betydning for driftsomkostningerne. Samlet er der dog en
Kklar tendens til, at der er storst effektiviseringspotentialer hos
selskaberne med de hejeste driftsomkostninger.

Private

Effektiviseringspotentialerne er i gvrigt generelt hejere hos de
typisk sterre kommunale selskaber end hos de typisk mindre
private vandveerker. Det fremgér af figur 4.

De ses i ovrigt ogsa af figur 4, at de gennemsnitlige effektive
driftsomkostninger er lidt hejere i de private selskaber end i de
kommunale selskaber. Det er udtryk for, at modellen samlet
set tager hensyn til, at der er lidt hejere omkostninger forbun-
det med at levere vand for de typisk mindre private selskaber i
forhold til de typisk sterre kommunale drikkevandsselskaber.

For spildevandsselskaberne er billedet stort set det samme som
pé drikkevand. Figur 5 viser potentialerne i de spildevandssel-
skaber, som varetager den samlede ydelse af bade transport af
spildevandet i kloakkerne og rensning af spildevandet.

Det sidste skridt i benchmarkingen er at fastseette effektivise-
ringskrav.

Nér der forste gang stilles effektiviseringskrav pa monopolom-
rader, oplever man ofte stor modstand mod de nye regler. Det
har man set pd mange andre omrader gennem tiderne, og det
ser man ogsd pa vandomradet i gjeblikket.

Forud for indferelsen af prisloftreglerne har der ikke i reglerne
for vandsektoren veeret krav om effektivitet. Indferelsen af
prisloftreglerne har derfor betydet starten pa en proces, hvor
de mindst effektive selskaber gradvist skal blive mere effektive.
Effektiviseringspotentialerne kan derfor ikke realiseres fra den
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FIGUR 5 Effektiviseringspotentialer — spildevand

Kr. pr. m3
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ene dag til den anden. Det skal ske gradvist i lebet af de kom-
mende 4r.

Blandt andet pa denne baggrund er effektiviseringskravene i
prislofterne for 2012 fastsat, sa der ikke er sat krav om ef-
fektiviseringer pa mere end 5 procent af de faktiske driftsom-
kostninger 1 2010. Samlet set udger effektiviseringskravene for
béde drikkevands- og spildevandsselskaberne 124 mio. kr. i
forhold til selskabernes faktiske driftsomkostninger i 2010. Det
svarer samlet til 2,4 procent af de faktiske driftsomkostninger i
2010.

For selskaberne, som har fiet stillet effektiviseringskrav, er nee-
ste skridt at finde ud af, hvordan de rent praktisk bliver mere
effektive. Det fremgar her af en bestemmelse i prisloftreglerne,
at selskaberne selv skal foretage procesorienteret benchmar-
king, som skal give mulighed for, at selskaberne kan dele viden
og erfaringer om en effektiv tilretteleeggelse af arbejdsprocedu-
rer, metoder og processer.

Reglernes virkning

Reguleringen af naturlige monopoler kan tilretteleegges pa
mange forskellige mader. Det ber derfor lebende evalueres, om
reguleringen skal justeres, og om der kan geres mere for at ef-
fektivisere sektoren og skabe optimale rammer for forbedringer
i klimasikring, milje og service.

Overordnet set er de nye prisloftreglerne ganske fornuftige.

Reglerne om investeringer er lavet sadan, at selskaberne kan

fa finansieret de lebende investeringsudgifter direkte over

de arlige takster, mens sterre investeringer skal fordeles over
flere ar. De overordnede formal og virkninger af reglerne er
sdledes meget fornuftige. Der er dog umiddelbart brug for en
mindre justering, hvor det sikres, at selskaber med meget store
investeringsbehov i den kommende arraekke ikke forhindres i at
foretage de nedvendige investeringer.

Reglerne om de almindelige driftsudgifter har til formal at
sikre, at der gradvist bliver storre og sterre effektivitet i vand-
selskaberne. Det sker iseer gennem regler om benchmarking,
hvor de mindst effektive selskaber palegges effektiviserings-
krav, sa de gradvist bliver lige sa effektive som de mest effektive
selskaber. Det overordnede formal med disse regler er saledes
ogsa meget fornuftigt. Som anfert ovenfor ber reglerne om op-
gorelse af driftsomkostninger ud fra oplysninger fra 2003-2005
dog @ndres, da de giver anledning til flere forskellige uheldige
virkninger.

Reglerne om, at evrige udgifter til milje- og servicemal,
1:1-omKkostninger og nettofinansielle poster er friholdt fra
benchmarkingen er ogsa meget fornuftige. De sikrer finansie-
ring af dels de omkostninger, som selskaberne ikke kan undgé
(1:1-omkostninger), dels af de omkostninger som skyldes for-
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skellige vilkar for selskaberne (driftsomkostninger til milje- og
servicemal og finansielle poster). Effektiviteten sikres gennem
regler om effektive og markedsmeessige vilkar, uden at det skal
ske i en meget kompliceret og administrativt besverlig bench-
markingmodel. Men som navnt ber der laves en justering, s
der kan gives tilleeg for alle driftsomkostninger til miljg- og ser-
vicemadl, som opfylder betingelserne, uanset hvornar beslutnin-
gen om malet er truffet. Og det vil i den forbindelse ogsa veere
hensigtsmeessigt, at der afstikkes nogle klarere politisk fastlagte
retningslinjer for driftsomkostningerne til milje- og servicemal,
sé reguleringsmyndighedens afgerelser ikke fortsat skal baseres
pa sporadiske lovbemeerkninger.

Det er ogsa fornuftigt, at over- eller underdeekningen ved
overgangen til de nye regler skal afvikles. Ud over at sikre en
nedvendig hjemmel til finansiering af underdeekning, geres
der ogsa op med en udbredt praksis om at have forbrugernes
penge liggende som likvide reserver i selskaberne. Mange
selskaber har historisk set brugt deres forbrugere som bank
og skal nu i stedet bruge de almindelige banker. Det er ogsa
samfundsgkonomisk fornuftigt, da vandselskaberne kan opnéa
lavere renter end forbrugerne.

Samlet set er de nye prisloftreglerne ganske fornuftige og vil
med forskellige justeringer kunne medvirke til bade at sikre
effektiviseringer i vandsektoren og forbedringer i klimasikring
og milje.



