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Indledning

Siden liberaliseringen i midten af 1990’erne har telesektoren
undergdet en dramatisk udvikling fra et monopol med et be-
greenset serviceudbud til en sektor med en hej grad af kon-
kurrence og med et varieret serviceudbud til stadigt faldende
priser. Liberaliseringen af telesektoren ses derfor gerne som

en entydig succes og anvendes som en slags rollemodel for

den samfundsmeessige organisering og regulering af offentlige
infrastrukturer. Der er imidlertid en rsekke sektorspecifikke
forhold ved teleomradet, som dels giver et bedre udgangspunkt
for skabelsen af konkurrence, dels komplicerer valget af regule-
ringsmodel bl.a. mht. prissetning.

Det er i dag langt fra indlysende, at telesektoren er omfattet af
begrebet offentlig infrastruktur. Historisk har organiseringen af
telesektoren mange feellestreek med organiseringen af (andre)
offentlige infrastrukturydelser sasom el, gas, vand, jernbaner
m.v. Set i forhold til disse offentlige infrastrukturer er der
imidlertid en rzekke forhold, som er unikke for telesektoren.
Telesektoren er karakteriseret ved en meget hurtig teknolo-
gisk udvikling, der fundamentalt har endret bade sektorens
omkostningsstruktur og de tjenesteydelser der leveres, og som
folge heraf kan det i hej grad diskuteres, hvorvidt de underlig-
gende tekno-gkonomiske parametre i dag berettiger anven-
delsen af begrebet offentlig infrastruktur. Det er paradoksalt
nok en af arsagerne til, at telesektoren blev udpeget som en
spydspids for EU’s liberalisering af markederne for infrastruk-
turydelser. En anden arsag er naturligvis, at telesektoren altid
har givet overskud, hvilket unzgtelig gor en privatisering noget
lettere.

Artiklen omtaler forst politikudviklingen pa teleomradet med
udgangspunkt i den liberalisering, der skete i 1990’erne. Her-
efter diskuteres, hvorvidt telesektoren kan karakteriseres som
et naturligt monopol — eller rettere hvorfor den ikke kan. Dette
efterfolges af et afsnit om anvendte prisreguleringsmodeller pa
teleomradet, og inden det konkluderende afsnit er der en kort-
fattet gennemgang af konkurrenceudviklingen pd omréadet.

Politikudvikling

Liberaliseringen af den danske telesektor startede for alvor
med publiceringen i 1994 af *Informationssamfundet Ar 2000’
(Info-samfundet ar 2000, rapport fra udvalger om »informations-
samfundet ar 2000«, 1994) ogi 1995 af det telepolitiske udspil
’Bedst og Billigst Gennem Reel Konkurrence’(Bedst og billigst
gennem reel konkurrence — temaopleeg om dansk telepolitik trin
2,1995). ’Bedst og Billigst’ ser konkurrencen som det primeere
middel til at sikre befolkningen adgang til avancerede tele-
kommunikationsydelser til den billigst mulige pris. Samtidig
anbefaler udspillet, at man gennem en tidlig liberalisering —
halvandet ér for EU’s deadline for teleliberaliseringen per 1.
januar 1998 — vil kunne tiltreekke udenlandske investeringer,
der kan veere med til at gge konkurrencen og skabe eget dyna-
mik. Dette synspunkt lyder méske ikke serlig kontroversielt i
dag, men ikke desto mindre indebar det et stort skift i forhold
til tidligere, hvor fokus havde veeret pa at sikre universel adgang
via offentligt ejerskab.

Indtil disse udspil i midten af 1990’erne var Danmark absolut
ikke blandt fremmeste lande i Europa mht. liberalisering af
telesektoren. Danmark havde snarere veeret blandt de EU-
medlemmer, som havde veeret noget uvillige ift. EU-Kommis-
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sionens udspil pa teleomradet. I 1987 udsendte Kommissionen
en sakaldt Grenbog (CEC, 1987), som indvarslede de liberali-
seringsinitiativer, EU siden ville tage. S& man var fuldt ud klar
over, hvad der var i vente - og var ogsa sa smat i gang, i form af
en liberalisering af terminalomradet og med tildelingen af mo-
billicenser til to operategrer. Desuden var Tele Danmark (siden
TDC) blevet dannet i 1990 med henblik pa at styrke danske
positioner i det kommende liberaliserede marked, og Telesty-
relsen blev dannet ved en udskillelse fra Generaldirektoratet
for post og telegrafvaesenet i 1991.

Man var saledes i gang med at realisere grundstrukturen for
det kommende teleomrade med en deling mellem politik,
regulering og drift. I modsatning til de fleste andre lande
havde Danmark faktisk allerede elementer af en sddan deling
fra tidligere. Tre af de regionale telefonselskaber var kun delvist
statsejede, og siden starten af det 20’°ende drhundrede havde
der i perioder vaeret en form for selvsteendig reguleringsmyn-
dighed. Men i 1990’erne blev den liberaliserede struktur fuldt
ud realiseret. Som en konsekvens heraf blev Tele Danmark
solgt helt og aldeles til private aktioneerer. Sa langt er langt fra
alle lande géet.

I tilleeg til de myndighedsopgaver, som i artier var geldende
pa teleomradet, nemlig styring af frekvensspektret og fokus pa
udviklingen af den universelle adgang til telefoni, s kom med
liberaliseringen ogsa konkurrencereguleringen. Men i tilleg til
de fleste andre erhvervsomrader, hvor en generel konkurrence-
regulering af ex post-karakter er geldende, s mente man — og
mener man fortsat — at teleomradet ogsa skal vaere genstand
for en sektorspecifik regulering, som har ex ante-karakter. Det
haenger sammen med, at telesektoren har en serlig status som
en essentiel samfundsmeessig infrastruktur, og at monopol-
udgangspunktet nedvendigger en regulering af den tidligere
monopoludbyder.

11999 fornyede et stort flertal af de politiske partier den poli-
tiske aftale, som ligger til grund for telepolitikken i Danmark
(Principaftale om sigtelinier for telepolitikken - danskernes adgangs-
billet til nerveerkssamfundet. 8. september 1999). Det kan i den
forbindelse understreges, at der er en bred politisk konsensus
omkring telepolitikken. Grundleggende er politikken den
samme, som blev fastlagt med basis i Bedst og Billigst’. Men
der har fortlebende vaeret tale om opjusteringer bl.a. med et
storre fokus pa bredbénd i den politiske aftale fra 1999. Her
blev politikken med ’konkurrerende adgangsveje til forbru-
gerne’ fastlagt — det engelske udtryk ’several pipes to the home’
anvendes gerne. Heri ligger, at politikken skal fremme flere og
konkurrerende net til slutbrugerne, eksempelvis fiber og mobil
i tilleeg til telefonnettet. Hermed er ogsé sagt, at man ikke me-
ner, at telenettene tilsammen udger et naturligt monopol.

Er telekommunikation stadig et naturligt monopol?
Telekommunikation adskiller sig fra andre infrastrukturer, ved
at det er teknisk og skonomisk muligt at opbygge alternative
infrastrukturer. Det naturlige monopol er blevet angrebet fra to
sider:

1. Digitaliseringen har medfert, at det er blevet lettere at ad-
skille enkeltkomponenter af den samlede service. Der er her
tale om muligheden for en vertikal adskillelse af infrastruk-
tur og service.

2. Den tekniske udvikling har medfert, at det kobberbaserede
telenet i dag kun er én af flere mulige tekniske platforme.
Der er her tale om en konkurrence pa et horisontalt plan
mellem forskellige typer telenet.

Oprindelig varetog det offentligt kontrollerede teleselskab alle
funktioner vedrerende teletjenesten telefoni. Det var telesel-
skabet, der installerede forbindelsen, og de ejede endda selve
telefonen. Det var ikke lovligt at tilslutte sit eget udstyr til
telenettet. Der var oprindelig en formel teknisk begrundelse for
denne model, idet det var vigtigt, at alle komponenter passede
sammen. Bl.a. som felge af den gradvise digitalisering er denne
betragtning imidlertid blevet mindre relevant. Det betyder, at
det er teknisk muligt for en ny teleoperater at anvende eksi-
sterende netveerksfaciliteter som supplement til deres egen
infrastruktur.

For Tele Danmark blev privatiseret blev det diskuteret, hvor-
vidt man skulle opdele selskabet i en netoperater og i en ser-
viceoperater. En sddan model er f.eks. anvendt inden for elsek-
toren, hvor man har adskilt fremstilling og transmission. Denne
model blev imidlertid opgivet bl.a. pa grund af problemer med
at definere et entydigt snit mellem infrastruktur og serviceak-
tiviteter. Den teknologiske udvikling har siden medfoert, at det
er blevet lettere at definere et sddant snit. British Telecom er
eksempelvis i UK blevet presset til en sddan vertikal adskillelse,
og en vertikal adskillelse indgar ogsé i de mulige regulatoriske
tiltag, der er defineret i EU reguleringen.

Ud over det kobberbaserede telenet, kan telekommunikations-
ydelser leveres via kabel-tv nettet, tradlest eller gennem optiske
fibre. De mobile net er en konkurrent til det faste telenet,
selvom de stadig har en mere begrenset datakapacitet. Kapa-
citeten vil dog blive sget vaesentligt som folge af den igangvee-
rende udrulning af 4G-netveerket. Selv nar man ser bort fra

de mobile net, har det store flertal af befolkningen adgang til
mindst en slags teleinfrastruktur ud over det kobberbaserede
telenet.

Det betyder imidlertid ikke, at der ikke leengere findes elemen-
ter af et naturligt monopol i telesektoren, og at behovet for
sektorspecifik regulering er ophert. Abonnentdelen i TDC’s
faste telefonnet udger stadig et monopol, men der er tale om
et svagt monopol, hvis ydelser i udstrakt grad kan substitueres
med lignende ydelser leveret via andre infrastrukturer. Denne
konkurrence er imidlertid heemmet af, at TDC selv er en af de
dominerende leveranderer af disse alternative infrastruktur-
ydelser.

Nar det drejer sig om de tradlese og specielt de mobile net, er
situationen en anden, idet der er flere operaterer, der hver isser
har etableret deres egen fuldt udbyggede infrastruktur. Det
skal dog bemerkes, at der i det mobile 4G-net, der er under



SAMFUNDSOKONOMEN NR. 1 MARTS 2012

KONKURRENCE OG REGULERING INDEN FOR TELESEKTOREN 29

etablering, er en udstrakt grad af deling af infrastrukturfacilite-
ter mellem operatorer.

Prisregulering i telesektoren

Prisregulering i telesektoren anvendes bade for at beskytte
forbrugerne og for at sikre konkurrencen. I de senere ar er det
iseer hensynet til konkurrencen, der har vejet tungest. Saledes
er prisreguleringen af ydelser til slutbrugerne stort set afskaffet,
medens prisen pa mange af de engrosprodukter anvendes af
operatererne (f.eks. det ra kobber) er reguleret.

Den danske regulering folger de overordnede principper, der
er fastlagt af EU-Kommissionen. Telemarkedet er her opdelt

i 18 delmarkeder inklusiv broadcast, mobil- og fastnetydelser.
Desuden skelnes der mellem engrosydelser, der leveres til
andre operatgrer, og ydelser, der leveres til slutbrugerne. For
hvert af disse markeder skal der udarbejdes detaljerede mar-
kedsanalyser med jeevne mellemrum. Kun pa markeder med
utilstraekkelig konkurrence kan telemyndighederne beslutte, at
operatgrer med en dominerende markedsposition skal paleg-
ges serlige forpligtelser, hvoraf salg til regulerede priser kan
vaere er en af dem. Det er langt fra givet, at der indferes prisre-
gulering pa et monopollignende marked. Generelt foretraekkes
bledere former for regulering, hvis de anses for tilstraekkelige.
P4 slutbrugermarkederne er det saledes kun slutbrugerpriserne
pa international roaming, der reguleres. P4 andre markeder
anses det for tilstraekkeligt at regulere engrospriserne, og her
er det udelukkende priser for ydelser i det faste abonnentnet
(f.eks. bredbandstilslutning) samt terminering i mobilnet, der
reguleres.

Prisregulering af engrosydelser skal gerne tage hensyn til ud-
viklingen bade pa servicemarkedet og infrastrukturmarkedet.
Settes prisen for hojt opstar der en monopolprofit, og man ri-
sikerer et velfzerdstab som felge af kunstigt heje priser. Herud-
over vil den servicebaserede konkurrence lide skade, hvis udby-
deren af infrastruktur, som det er tilfzeldet i telesektoren, tillige
udbyder egne serviceydelser. Seettes prisen for lavt, risikerer
man at heemme investeringer i den fremtidige infrastruktur. I
telesektoren er dette hensyn serlig vigtigt. Bedst og billigst kan
kun realiseres hvis infrastrukturen konstant udvikles og opgra-
deres, sa den teknologisk er up-to-date og kan understotte nye
tjenester. Hertil kommer gnsket om at fremme konkurrencen
ved investering i alternative infrastrukturer. En for lav engros-
pris kan true rentabiliteten i disse investeringer. Situationen
kompliceres yderligere af, at man ikke entydigt kan afgrense
netveerksinfrastruktur fra andet udstyr, der er nedvendigt for at
levere ydelser til slutbrugerne.

En made at begreense monopolprofitten pa, uden at det gar ud
over lysten til at investere i ny infrastruktur er at have en serlig
regulering, der kun omfatter det eksisterende kobberbaserede
telenet. Ingen investerer i dag i kobberbaseret infrastruktur,
idet fiberbaserede net har en langt sterre kapacitet, og tradlese
er net langt billigere. Dette strider imidlertid imod princippet
om, at reguleringen skal vaere teknologineutral, og det har ikke
vaeret en del af dansk regulering.

Investeringsstigen

Investeringsstigen blev formuleret af Martin Cave i 2006
(Cave, 2006). Investeringsstigen repraesenterer en strategi for
promovering af konkurrence, der omfatter stadig sterre dele af
infrastrukturen. Endemalet er her en facilitetsbaseret konkur-
rence, hvor de enkelte operaterer rader over deres egen fuldt
udbyggede infrastruktur.

Strategien er primert foresldet anvendt pa markedet for bred-
bandsforbindelser leveret via telefonnettet (xDSL). Konkur-
rerende udbydere kan benytte sig af fire forskellige muligheder
uden at etablere deres helt egen infrastruktur (figur 1). For det
forste kan de agere som rene ’resellers’, der blot videreszlger
de tjenester, TDC leverer. For det andet kan de kebe trafik-
kapacitet, som de sd kan bruge til at levere tjenester til deres
kunder — kaldet bitstream. Endelig kan de fa fuld eller delt
adgang til det ra kobber og tilslutte deres eget kommunika-
tionsudstyr. Anvendes en af disse to lesninger for ra kobber,
tales der i EU-terminologien lidt misvisende om facilitetsbase-
ret konkurrence. Misvisende, fordi konkurrencen ikke omfatter
selve den kobberbaserede infrastruktur, der udger den sterste
den af investeringen.

Facilitetsbaseret konkurrence kraever, at nye konkurrerende
operatgrer skal foretage betydelige investeringer for at komme
ind pd markedet. Man ber derfor pa kort sigt designe prisre-
guleringen séaledes, at adgangsbarriererne for nye operaterer
bliver lavest mulige. Dette gores ved at sikre lave priser for
resale og bitstream. Néar de nye operaterer forst er kommet ind
pa markedet, skal de herefter motiveres til at kravle op ad inve-
steringsstigen ved gradvist at udbygge deres egen infrastruktur.
Dette gores ved enten ved at haeve prisen pa resale/bitstream
eller ved at seenke den pa ra kobber. Nar konkurrence sé er
etableret pa dette niveau, kan man haeve priserne pa ra kobber
for at stimulere investeringer i alternative infrastrukturer.

Investeringsstigen har til en hvis grad virket, idet det rent
faktisk lykkedes at motivere de nye operaterer til at ege deres
andel af ra kobberforbindelser. Anvendelsen af ra kobber er
dog ikke endemalet, og der er ingen tegn p4, at anvendelsen af
ra kobber er et skridt pa vejen til at investere i optiske fiber-
forbindelser. Tveertimod er det nogle helt andre akterer bl.a.
elselskaber, der hidtil har domineret investeringerne i fiberfor-
bindelser.

For det andet tyder den seneste udvikling p4, at anvendelsen af
ra kobber er truet af at TDC’s gradvise opgradering af tele-
nettet. Denne strategi gir ud pa at udrulle den optiske del af
telenettet stadig teettere pa kunden, saledes at kobberledningen
bliver kortere, hvilket betyder at man kan tilbyde den enkelte
kunde en storre bandbredde. Det betyder imidlertid ogsa, at
det udstyr, en eventuel alternativ operater skal sztte op for

at kunne anvende den ra kobberforbindelse, kun kan deles af
kunder lokaliseret i et meget lille omrade. Det er derfor kun
muligt at etablere en business case, hvis man har en betydelig
markedsandel i det pageldende lokalomrade. Derfor vil de
mindre operaterer (det vil i denne sammenheaeng sige alle andre
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FIGUR 1 Investeringsstigen
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Kilde: (Engrosmarkedet for fysisk infrastrukturadgang (marked 4) — udkast til markedsafgraensning og analyse. 30. september 2011)

end TDC) kunne blive nedt til at kravle ned ad investerings-
stigen igen. Den seneste udvikling pa det danske marked tyder
p4, at det er det, der er ved at ske, idet andelen af bitstream
access er steget pa bekostning af andelen af det ra kobber.

Hwvordan beregnes priserne?

Det er langt fra indlysende, hvordan man skal prissatte brugen
af en infrastruktur, der konstant udvikler sig. I liberaliseringens
tidlige fase blev omkostningerne beregnet pa basis af de histo-
riske omkostninger — dvs en slags kost plus-model, hvor Tele
Danmark kunne indregne de omkostninger, der var forbundet
med den pageldende ydelse, plus en rimelig profit. Ulempen
ved denne metode er for det forste, at den belgnner ineffek-
tivitet. Hojere omkostninger kan i fuldt omfang veltes over

pé priserne, hvilket giver en skeev incitamentstruktur. For det
andet afspejler de historiske omkostninger ikke de teknologiske
fremskridt, der er sket, siden nettet blev etableret.

For at imedega disse problemer anbefalede Kommissionen
anvendelse af en sdkaldt LRAIC-model (Long Run Average
Incremental Cost). I en LRAIC-model beregnes omkostninger
som de fremadrettede omkostninger, der er forbundet med

at levere en given service. Det betyder konkret, at man tager
udgangspunkt i, hvad det ville koste at etablere en ny infra-
struktur ved optimal brug af den teknologi, der er til radighed
pa et givet tidspunkt.

For at kunne stimulere konkurrencen gennem hurtig reduktion
af engrospriserne indferte man en midlertidig ’best practice’
regulering, der indebar, at de danske priser hele tiden skulle
veere blandt de laveste i Europa. Best practice blev anvendyt,
indtil man i 2001 var Klar til at anvende den anbefalede
LRAIC-model.

LRAIC er den teoretisk set mest korrekte metode til prisfast-
seettelse, men kraever store ressourcer at implementere. For det
forste kreever LRAIC, at der opbygges en detaljeret omkost-
ningsmodel for et optimalt telenet. Der skal her tages stilling
til, hvilken teknologi der skal tages udgangspunkt i, og hvor-
dan den overordnede netstruktur skal se ud. Det lyder méske
enkelt, men der udvikles konstant nye netveerksteknologier, og
det er ikke entydigt, hvornér de er modne til at tages i anven-
delse. Er det f.eks. nok, at en teknologi har kunnet fungere i et
forskningslaboratorium, eller skal den vere fuldt implemente-
ret af et vist antal teleoperaterer, for den skal indga i LRAIC-
modellen? Under udarbejdelsen af den forste LRAIC-model
foreslog de alternative operaterer en 2-lags-struktur med langt
feerre centraler, medens TDC mente, at man skulle anvende
den daveerende 3-lags-struktur. Grundet den teknologiske
udvikling revideres modellen hvert andet ar, saledes at teknolo-
gianvendelsen hele tiden kan veere optimal.
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En anden overvejelse er selve netinfrastrukturen. Den nuvee-
rende kabelinfrastruktur er etableret gradvist over en mere end
100-4rig periode, og det er klart, at hvis man i dag skulle bygge
en helt ny infrastruktur, ville den se meget anderledes ud. Pa
den anden side giver det ingen mening at grave de nuveerende
kabler op for at anlaegge nye. Man har derfor besluttet at
anvende en sakaldt ’schorched network approach’, hvor man
optimerer nettet uden at e2ndre den fysiske placering af kabler
med dertil herende faciliteter.

Et tredje problem er modellering af dén store del af omkost-
ningerne, der ikke direkte er forbundet med selve investering-
erne i netveerket. Her bruges i de fleste modeller en form for
overhead af netveerksomkostningerne (man har dog i senere
modelversioner sogt at raffinere denne metode). Spergsmalet
er her, hvor store overhead der skal indregnes. Man har her
anvendt princippet om den mest effektive operater. Dvs. at
omkostninger ikke ma veere hojere end hos den mest effektive
operater. I praksis har dette givet anledning til at man har taget
udgangspunkt i TDC’s faktiske omkostninger, samtidig med at
man med jevne mellemrum har faet dokumenteret at TDC’s
omkostninger er pa niveau med de mest effektive operaterer.

Herudover er der en lang reekke antagelser af mere eller min-
dre teknisk karakter, der skal gores for en LRAIC-model kan
bygges. Det betyder alt i alt, at LRAIC langt fra er en objektiv
form for prisseetning, men kan give helt forskellige resulta-

ter, alt efter hvem der bygger modellen. I Danmark bad man
derfor TDC og de alternative operaterer om at lave hver deres
model. Herefter lavede Telestyrelsen en tredje model, der var et
kompromis mellem de to. Ikke overraskende var de priser, som
de alternative operaterer beregnede sig frem til, langt billigere
end de resultater, der kom ud af modellen fra TDC. I enkelte
tilfeelde varierede de beregnede priser med op til en faktor 10.
Dette illustrerer, at LRAIC-modellerne ikke blot er et resultat
af omfattende tekniske beregninger, men ogsa af en politisk
proces, hvor telemyndighederne skal mediere mellem operate-
rernes oftest modsatrettede interesser.

LRAIC-metoden resulterer set ud fra et teoretisk synspunkt i
de korrekte priser, idet operatgrerne gives de rigtige ekonomi-
ske incitamenter, samtidig med at de far deekket deres omkost-
ninger (statisk efficiens). P4 den méade leses de incitatment-
problemer, der er forbundet med anvendelsen af historiske
omkostninger. Man kan dog diskutere, om metoden ogséa kan
anvendes i en opbygningsfase, idet hele den teknologiske risiko
pahviler infrastrukturudbyderen. Hvis en infrastrukturudbyder
investerer i nye netvaerksfaciliteter, der pga. den teknologiske
udvikling viser sig ikke at veere konkurrencedygtige, ma de selv
bere hele tabet, idet den LRAIC-fastsatte pris vil falde. Pa den
anden side kan de ikke opné nogen form for ekstraprofit, hvis
det viser sig at de har investeret i den rigtige teknologi. Denne
betragtning giver anledning til, at man kan frygte, at LRAIC vil
give anledning en underinvestering i infrastruktur pa langt sigt.
Der findes et vist empirisk belseeg herfor, idet indferelse af en
lignende form for prisberegning i USA i en periode medferte
et fald i operaterernes investeringer.

Debatten om dynamisk vs. statisk efficiens er ikke specifik for
telesektoren, men vedrerer forholdet mellem innovation og
konkurrence generelt. Flere teleselskaber har heevdet, at pri-
serne pa flere telekommunikationstjenester er blevet sa lave, at
der ikke er penge til at investere i innovation. Der er dog intet,
der tyder p4, at lave engrospriser har haemmet investeringerne.
Tveertimod er de mest innovative markeder ogsa dem med
storst konkurrence og den strammeste prisregulering (Falch &
Henten, 2007).

Konkurrenceudviklingen

I de to foregdende afsnit er det forklaret, hvorfor telesektoren
som helhed ikke kan betragtes som et naturligt monopol, og
hvilke prisseetningsmekanismer man har taget i brug for at
fremme konkurrencen. Det nuvaerende afsnit ser pa de hin-
dringer, der er for faktisk at skabe reel konkurrence. Ikke fordi
det er umuligt, men fordi det har vist sig at veere vanskeligt.
Telesektoren som sadan er ikke et naturligt monopol, men der
er ikke desto mindre tale om en meget steerk markedsdominans
pa store dele af telemarkedet.

Ved starten af liberaliseringsprocessen i midten af 1990’erne
var malet i ferste omgang at skabe servicebaseret konkurrence
ved at dbne det tidligere monopols netveerk for alternative
udbydere. Det er blevet kaldt asymmetrisk regulering, efter-
som forpligtelsen til at dbne netveerket pahviler den tidligere
monopoludbyder, og rettighederne til at udnytte denne &dbning
tilherer de nye operaterer. Men man vidste ogsa godt, at en
konkurrencesituation baseret alene eller primeert pa service-
konkurrence ikke ville veere baeredygtig. Malet med at fremme
en facilitetsbaseret konkurrence blev derfor understeget med
det politiske forlig i 1999.

Den facilitetsbaserede konkurrence er blevet segt fremmet ved
en politik for flere adgangsveje til slutbrugerne. Hvis sddanne
adgangsveje ejes af forskellige operaterer, vil der veere facili-
tetsbaseret konkurrence. Men selv om de fleste slutbrugere

i Danmark har adgang til mere end en type net (almindeligt
fastnet, kabel, mobilt net og i stigende omgang ogsa fiber), er
den dominerende operater, TDC, aktiv pa alle disse platforme,
hvilket begrenser konkurrencen. Denne situation er specifik
for Danmark. I de fleste andre lande er de tidligere telefonmo-
nopoler ikke aktive pa kabelmarkedet. Resultater er, TDC pa
det samlede danske bredbandsmarked har en markedsandel,
der ligger over gennemsnittet i Europa.

Pa bredbandsmarkedet er TDC helt dominerende pa det al-
mindelige telefonnet, som bruges til xDSL. Pa kabelomradet er
TDC ogsé dominerende, mens Stofa er den anden store spiller
pa dette felt. P4 fiberomradet har det hidtil veere forsynings-
selskaberne fra el-omradet, som er géet i front, men TDC
opkebte i 2010 DONG?'s fibernet, og begyndte i slutningen af
2011 at udbyde fiberadgang ogsé til privatkunder. Mobilomréa-
det er det felt, hvor konkurrencen er steerkest. Der er i Dan-
mark 4 mobilselskaber med egne net: TDC, Telenor, Telia og 3.
Og eftersom mobilkommunikation i stigende omgang anven-
des til bredband, vil bredbandskonkurrencen blive styrket i de
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kommende ar. Eksempelvis har Telia med salget af Stofa i 2010
valgt at leegge sin bredbandssatsning pa det mobile omrade.

Det er saledes ikke lykkedes at skabe en facilitetsbaseret kon-
kurrence inden for telesektoren i det omfang, man tilstraebte
med liberaliseringen i midten af 1990’erne. Og den service-
baserede konkurrence kommer ogsa til at lide herunder. Den
dominans, som et enkelt selskab har pa infrastrukturomradet,
beeres videre ind pé serviceomradet. Det er en generel leere, at
i et lagdelt marked med et opstremsmarked og nedstremsmar-
ked lider konkurrencen pé de lag, hvor der faktisk er konkur-
rence, hvis der er monopollignende tilstande i et af markedsla-
gene. Den lzre synes at blive bekrzftet inden for telesektoren.

Konklusion

I modsatning til eksempelvis el, gas og vand er der pa teleom-
radet ingen grund til at begrense efterspergslen pa grund af
forbrug af begreensede ressourcer. Tvaertimod er der en sam-
fundsmeessig interesse i at udbygge savel forbrug som udbud,
eftersom telesektoren ikke mere end andre sektorer forbruger
begrensede naturressourcer, og fordi telesektoren er en ekono-
misk drivkraft for samfundsekonomien som sadan.

Dette argument for telesektorens serstilling i sammenligning
med de fleste andre samfundsmessige infrastrukturer er ikke
identisk med argumentet vedrerende naturligt monopol. Men
det géar i samme retning. Det er ikke samfundsmeessigt rationelt
med kun en enkelt udbyder, og der er ingen grund til at be-
greense udbud og efterspergsel. Det er det, der bl.a. er kommet
til udtryk i den omtalte politik for konkurrerende adgangsveje
til forbrugerne.

Denne situation for telesektoren haenger primeert sammen med
den teknologiske udvikling pa omradet. Hvor der i artier kun
var tale om ét telenet, nemlig telefonnettet, er der i dag flere
forskellige telenet, som stort set kan levere de samme ydelser.
Den eneste forskel er, hvilken bandbredde de forskellige net
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