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Hvad er et naturligt monopol,
hvorfor og hvordan skal det reguleres?

Naturlige monopoler er et vigtigt indslag 1 borgernes og virksomhedernes hverdag. Deres vil-
kar er blevet aendret radikalt i de sidste tyve ar. Pa nogle omrader er der indfert konkurrence,
pa andre er den statslige regulering blevet strammet op.
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Indledning

Forbrugeren meder de naturlige monopoler mange gange i lobet
af en dag. Néar hun tender pa lyskontakten, tager bad, modta-
ger sin post, skruer op for varmen eller tager toget, er det alle
ydelser, der leveres fra en udbyder, der har et naturligt mono-
pol pé ydelsen.

Historisk har naturlige monopoler haft seerlig status med
eneret, enten som offentlige eller som private, koncessione-
rede virksomheder. Begrundelsen for at tildele dem eneret er,
at det ikke er skonomisk fordelagtigt at have konkurrerende
udbydere af f.eks. el eller teletjenester, da de potentielle kon-
kurrenter ville skulle afholde store omkostninger for at grave
kabler ned i den samme gade. I opbygningen af den moderne
nationalstat var det ogsa et politisk enske at sikre forsyningen
af disse vigtige tjenester til alle borgere, pa ens vilkar og til ens
priser. @konomer kalder et marked for et naturligt monopol,
hvis de samfundsekonomiske omkostninger ved at lade mar-
kedet forsyne af en enkelt virksomhed er lavere end ved at dele
markedet mellem flere virksomheder.

Nar en virksomhed far eneret, frigeres den fra konkurrence-
pres, hvilket gor det muligt at tage for heje priser eller yde for
ringe kvalitet. Da el, gas, flernvarme, vand, post, telekommuni-
kation og kollektiv transport opfattes som nedvendige ydelser
uden oplagte substitutter for forbrugerne, er dette et reelt og

NOTE 1

alvorligt problem. Den potentielle udnyttelse blev segt und-
gdet ved at organisere de naturlige monopoler som offentlige
eller forbrugerejede virksomheder eller ved at palegge private,
profitmaksimerende monopolvirksomheder pris- og kvalitetsre-

gulering.

Indtil 1980°erne gik udviklingen mest i retning af en mere om-
fattende regulering af de naturlige monopoler. Men efterhan-
den fremkom en stigende skepsis over for den hidtidige praksis
med eneret og prisregulering. Reguleringen blev kritiseret

for at veere bade unedvendig og ineffektiv. Iszer amerikanske
industriskonomer, der arbejdede med reguleringssager, satte
speorgsmaélstegn ved, om alt det, der gik under betegnelsen
naturlige monopoler, nu ogsé var det. Og burde de naturlige
monopoler reguleres?!

Modbevegelsen fik betydelig succes, ogsa fordi den blev en
del af tidens politiske bevaegelse mod for meget stat. Siden
1980’erne er opfattelsen af naturlige monopoler og den rette
made at regulere dem pé endret radikalt. Det naturlige mo-
nopol er blevet indskreenket til kun at omfatte infrastrukturen
(ledninger, ror, kabler og skinner), medens der s vidt muligt
er konkurrence pé de ydelser (kWh, m® gas og telefonsamta-
ler), der leveres gennem infrastrukturen. Modsat forventnin-
gerne hos nogle af bannerfererne har &2ndringerne ikke fort
til mindre regulering, snarere tveertimod. Nu handler regule-

Allerede i 1968 skrev Chicago-ekonomen Harold Demsetz en siden beremt artikel med den provokerende titel, »"Why regulate utilities?«.
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ringen om at sikre adgang p4 lige fod til infrastrukturen for
konkurrerende virksomheder og for det resterende naturlige
monopol om at designe reguleringsmader, der tager hejde for
de informations- og incitamentproblemer, som moderne indu-
striskonomer har papeget som helt centrale. Begge opgaver har
i praksis vist sig at veere ret komplicerede at lese.

I denne artikel vil vi med udgangspunkt i danske forhold intro-
ducere til den nyere opfattelse af naturlige monopoler og deres
regulering. Efter en kort pracisering af, hvad der i dag for-

stés ved et naturligt monopol, ser vi pd naturlige monopoler i
Danmark. I de folgende afsnit diskuteres de nye reguleringsfor-
mer og hvordan de har veeret omsat til dansk praksis. Til sidst
konkluderer vi om erfaringerne fra de sidste artiers ndrede
organisation og regulering.

Hvad er et naturligt monopol?

En industri er som sagt et naturligt monopol, hvis en enkelt
virksomhed kan producere den efterspurgte maengde pa et
marked til feerre omkostninger end to eller flere virksomheder.
Begrebet refererer bade til produktionsteknologi og -omkost-
ninger og til den relevante efterspergsel. Hvis blot en af disse
betingelser &ndres, kan det betyde, at markedet ikke leengere
udger et naturligt monopol. Telekommunikation er det mest
oplagte eksempel p4, at den teknologiske udvikling har endret
det tidligere naturlige monopol — det er ikke leengere nedven-
digt at nedgrave kobberkabler for at fremfore telesignaler.

Tidligere blev hele forsyningsvirksomheden, bade infrastruk-
turen og de ydelser, den formidlede, opfattet som et naturligt
monopol. Denne brede afgreensning blev for alvor sat under
pres i begyndelsen af 1980’erne med teorien om contestable
markets (se Baumol m.fl. 1982). @konomerne bag teorien bi-
drog med en mere precis definition og analyse af naturligt mo-
nopol, som satte spergsmaélstegn ved den almindelige forstdelse
af fenomenet. De paviste ogsd gennem deres analyse, at selv
om et naturligt monopol kunne identificeres, si var det ikke

en tilstreekkelig begrundelse for at gribe ind med regulering.
Under nogle betingelser kunne monopolet holdes pa plads blot
som folge af truslen fra potentiel konkurrence.

Teorien om contestable markets var i forste omgang et indleg
i diskussionen om den amerikanske regulering af privatejede,
profitmaksimerende forsyningsvirksomheder. Teorien blev ikke
inoget serligt omfang omsat til praktisk politik for naturlige
monopoler, men den spillede en stor rolle for de felgende ars
2ndrede opfattelse af, hvad et naturligt monopol er, samt hvor-
nér og hvordan det skal reguleres. En anden udbredt kritik af
den amerikanske regulering gik pé, at den efterhdnden mere
varetog ejernes interesse i at opretholde et lukrativt monopol
(sakaldt regulatory capture) end forbrugernes interesse i rime-
lige priser. En snevrere afgraensning af det naturlige monopol
gjorde det muligt at imgdekomme denne kritik ved at udseette
(dele af) forsyningsmonopolet for konkurrence.

I Europa blev traktaten om det indre marked fra 1986 en vigtig
igangseetter af den sndrede opfattelse af naturlige monopoler.

Her var offentligt (statsligt) ejerskab udbredt, og den politiske
styring blev som regel varetaget direkte gennem ejerskabet.
Disse offentlige virksomheder blev kritiseret bade for at vere
ineffektive og for at varetage politiske opgaver, der var en ef-
fektiv forsyning af forbrugerne uvedkommende. Et eksempel er
national industripolitik, der stred mod selve ideen i det indre
marked. De nye tanker kunne derfor benyttes som murbraekker
for nedbrydningen af de nationale forsyningsmonopoler.

I nogle lande (iser England) var privatisering det dominerende
tema, men det viste sig hurtigt ikke at veere serlig smart blot at
erstatte et offentligt monopol med et privat monopol. Struktu-
ren er vigtig og regulering af det resterende naturlige monopol
nedvendig. I europzeisk praksis er den i indledningen navnte
sondring mellem infrastrukturen og de ydelser, der leveres
gennem infrastrukturen, blevet almindelig. Det forste skal
fortsat reguleres, medens det sidste med fordel kan udsattes
for konkurrence.

Omfanget af naturlige monopoler

De naturlige monopoler fylder ret meget i det moderne sam-
fund, og det geelder ikke kun i forbrugernes hverdag. Bade
beskeeftigelsesmaessigt og ekonomisk har de naturlige mono-
poler en betydelig storrelse. Der er ca. 132.000 beskeeftigede

i de sektorer, hvor der er naturlige monopoler, og verdien af
produktionen er i omegnen af 207 mia. kr. 1 2010, jf. tabel 1.
Disse tal daekker bade infrastrukturen og de nu konkurrence-
udsatte ydelser, som vi i det felgende fortsat vil tage med under
betegnelsen de naturlige monopoler..

Produktionen i de naturlige monopoler udger i omegnen af 7
pct. af den samlede produktionsveerdi i de danske erhverv, og
der er dobbelt s& mange beskeftigede i sektorer med natur-
lige monopoler, som der er beskeftiget i pengeinstitutter og
ovrig finansiel virksomhed. Malt pa produktionsveerdi er det
telekommunikation samt el- og gasforsyning, der er de storste
danske naturlige monopoler.

Med en samlet produktionsveerdi pa 207 mia. kr. udger de
naturlige monopolers forsyning ikke bare en betydelig del af
produktionen i Danmark, men ogsé en betydelig del af forbru-
gernes husholdningsbudget. En husholdning bruger mere end
25.000 kr. om aret pa at kebe ydelser fra de naturlige mono-
poler. Pengene bliver fortrinsvis brugt pa keb af el (7.200 kr.),
fiernvarme (8.500 kr.), teleydelser (5.500 kr.) samt vand og
afledning af spildevand (4.000 kr.), jf. forbrugsundersegelsen
fra Danmarks Statistik (2008-2010).

Ydelserne fra de naturlige monopoler er ikke kun vigtige

for husholdningerne, men i hej grad ogsé for erhvervene. El
og fjernvarme udger i dag omkring 80 pct. af det samlede
energiforbrug i handels- og servicevirksomheder, medens det
i fremstillingsvirksomhed udger knap 40 pct. af det samlede
energiforbrug (se Dansk Energi, Energistatistik 2008).

Fodevareindustrien (slagterier, mejerier, drikkevareindustri)
er storaftager af vand og afledning af spildevand. Men ogsa
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TABEL 1 Produktion og beskaeftigelse i naturlige monopoler

Produktion i mia. kr.

Beskeeftigelse i 1.000 pers.

2008 2008 2010 2008 2008 2010
Energiforsyning 62,0 62,5 14 131
— heraf elforsyning 24,4 8,6
— heraf gasforsyning 24,2 1,1
— heraf varmeforsyning 13,4 3,0
Vandforsyning 41 41 3 3,0
Kloak- og rensningsanleeg 8,1 3,0
Landtransport 80,7 71,7 79 71,5
— heraf regional- og fijerntog 12,3 7,4
— heraf lokaltog, bus og taxi m.v. 22,2 33,1
Post og kurertjeneste 18,3 17,2 30 29,0
Telekommunikation 48,2 51,4 18 57
| alt 221,4 206,9 142,9 132,3

Note: Der er endnu ikke oplysninger for 2010 tilgaengelig for undersektorer. Det skal bemzerkes, at der i de oplyste tal indgér aktiviteter, som ikke er

et naturligt monopol, f.eks. bus og taxi-kersel og kurertjenester.
Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken (nationalregnskabet)

papirindustri, medicinalindustri, fremstilling af kemikalier
samt plast- og gummiindustri aftager en storre del af vand- og
spildevandsforsyningernes ydelser.

Med udbredelsen af it er telekommunikation blevet en stadig
mere central produktionsfaktor for stort set alle erhverv. For
erhvervsservice og finansvirksomhed udger de érlige teleudgif-
ter saledes omkring 100.000 kr. pr. fuldtidsbeskeftiget (Dan-
marks Statistik, Statistikbanken)..

Hvorfor skal et naturligt monopol reguleres?

Det ’naturlige’ i et naturligt monopol opstar ved, at der ikke er
nogen samfundsekonomisk gevinst, men derimod et tab ved
at etablere konkurrenter til den eksisterende udbyder. Det er
derfor samfundsekonomisk naturligt, at der kun er en udbyder
af ydelsen.

Nar der kun er en udbyder af en ydelse, vil det typisk betyde,
at kunderne kommer til at betale noget mere, end hvis der
havde veret konkurrerende udbydere. Men det er ikke kun
onsket om at tjene mest muligt, der forer til hejere priser pa et
monopolistisk marked end pa et marked med velfungerende
konkurrence. En virksomhed med monopol har ikke samme
tilskyndelse som virksomheder i konkurrence med andre til at
vaere effektiv, hojne produktkvaliteten, ege niveauet af service
eller sikre en hejere grad af innovation og produktvariation.

For at imedekomme nogle af disse ulemper ved et monopol og
fastholde fordelene ved, at der kun er en udbyder pa markedet,
kan det veere nedvendigt at regulere det naturlige monopol.

Typisk er udgangspunktet for reguleringen, at den skal traede
i stedet for den manglende konkurrence og dermed afhjalpe
den markedsfejl, der er arsag til monopolet.

Ideelt set vil formélet med reguleringen altsé veere at rette op
pa monopolets manglende tilskyndelse til at sege det bedst
mulige samfundsekonomiske resultat. En forudsatning for
en meget eksplicit regulering er, at regulator kan observere de
forhold, der skal reguleres. Det er imidlertid ofte vanskeligt at
skabe gennemsigtighed om de forhold, som et monopol griber
anderledes an end en virksomhed i konkurrence med andre.
Det er f.eks. lettere at skabe gennemsigtighed om priser end
om effektivitet, hvor virksomhedens omkostninger tillige skal
kendes, og det er typisk lettere at skabe gennemsigtighed om
effektivitet end om innovation, som illustreret i figur 1.

Ofte vil en regulering af prisen veere en indirekte regulering

af effektiviteten i et naturligt monopol. Nar der stilles krav til
overholdelse af f.eks. et prisloft, kan det have to formal. For det
forste kan forbrugerne nyde godt af lavere priser, end de ellers
ville have oplevet (gennem lavere profit til udbyderen), og for
det andet kan virksomhederne blive presset til at effektivisere

— mere end en monopolist ville have gjort — for at overholde
prisloftet.

Men selve det at regulere priserne, f.eks. gennem prislofter

er ikke ensbetydende med, at der stilles krav til det naturlige
monopol om at ege effektiviteten, hejne produktkvaliteten, age
serviceniveauet eller sikre en hejere grad af innovation og pro-
duktvariation. Hvis der gennemfores en prisregulering, uden
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FIGUR 1 Gennemsigtighed i parametre af betydning for samfundsgkonomi og velfeerd
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at der er krav til effektivitet, kvalitet, serviceniveau, innovation
og produktvariation, kan det fore til, at det naturlige monopol
slaekker pa kvalitet, serviceniveau eller innovation, da det kan
vaere en lettere made at leve op til f.eks. et prisloft end at skabe
en storre effektivitet i virksomheden.

Ved udformningen af en regulering ber man derfor overveje

at seette minimumskrav til kvaliteten, som man f.eks. ser i
vandsektoren, minimumskrav til serviceniveauet, som f.eks. ses
ireguleringen af de engelske elselskaber, og skabe incitament
til innovation, som ogsé er set i vandsektoren ved etableringen
af vandsektorens teknologiudviklingsfond.

Hvordan skal naturlige monopoler reguleres?

Den nye afgreensning af naturlige monopoler rejser to regule-
ringsproblemer. For det forste skal reguleringen sikre konkur-
rerende virksomheder adgang pa lige fod til infrastrukturen,
og for det andet skal den tilskynde infrastrukturmonopolet til
effektiv drift.

For de konkurrenceudsatte aktiviteter har de hidtidige forsy-
ningsmonopoler en klar fordel i forhold til konkurrenterne,
fordi de kan prisseette adgangen til infrastrukturen, sa det i rea-
liteten blokerer adgangen til markedet for andre virksomheder.
I de brancher, hvor det naturlige infrastrukturmonopol opfat-
tes som permanent (ledningsbaren energi og jernbaner), er der
derfor gennemfort en selskabsmessig adskillelse af monopol-
og konkurrenceaktiviteter. I brancher, hvor det naturlige mo-
nopol er pa vej ud (telekommunikation), nejes myndighederne
med at regulere adgangen for konkurrerende selskaber (se
Newbury 1999). I nogle brancher som vandforsyning og fjern-
varme, hvor det ikke er skonomisk fornuftigt at transportere
vand over lengere afstande og dermed muligt at skabe konkur-
rence fra andre forsyningsomrader, er det fortsat nedvendigt at
regulere hele forsyningen som et naturligt monopol.

Den tidligere regulering af det naturlige monopol tog udgangs-
punkt i leerebogens gyldne regel om pris lig grenseomkostnin-
ger, ofte med den restriktion, at virksomheden ikke matte give
underskud (se Brown og Sibley 1986). I praksis blev det omsat
til cost-plus, hvor det naturlige monopol kunne tage priser, der
deekkede omkostningerne samt gav et fastsat overskud af den

Kvalitet Service Innovation

investerede kapital. Det i Danmark meget udbredte hvile i sig
selv-princip er en variant af cost-plus (se Egelund Olsen 1999).

Denne regulering blev kritiseret for bade at veere ineffektiv og
naiv. Der skulle derfor findes reguleringsmodeller, der tager
hoejde for de modsatrettede incitamenter og informationsasym-
metrien mellem det naturlige monopol og regulator.

Disse modeller blev udviklet med udgangspunkt i moderne
industriskonomisk teori, hvor reguleringen ses som et spil mel-
lem en principal og en agent (se Laffont og Tirole 1993). Den
skal indrettes, sa det naturlige monopol bliver tilskyndet mest
muligt til at minimere sine omkostninger, levere det, kunderne
onsker, og indfere ny teknologi, nar det er hensigtsmeessigt. Pa
grund af informationsasymmetrien skal monopolet betales for
at afslere sine sande omkostninger. De modeller, som indu-
striskonomerne har foresldet, og hvoraf nogle er segt omsat til
praksis, lgser incitament- og informationsproblemet péa forskel-
lig made (se Agrell og Bogetoft 2004 samt Joskow 2006).

Prislofiregulering, hvor virksomhedens priser for en periode
skal holde sig under et (faldende fra periode til periode) loft,
er iser blevet anvendt i England (se Armstrong m.fl. 1995).
En variant er indregtsrammeregulering, som bruges for el- og
gasdistributionsvirksomheder i Danmark (se artiklerne i dette
nummer af Rune Moesgaard og Eva Moll Serensen). Da virk-
somheden kan disponere over det overskud, der opstar, hvis
den bruger feerre omkostninger end forudsat i prisloftet, har
den incitament til at effektivisere. Hvis prisloftreguleringen skal
virke efter hensigten, kraever det, at reguleringsmyndigheden
ikke lader sig friste af eventuelt store overskud i en periode til
at nedsette loftet ekstra i den felgende periode. Hvis virk-
somheden forventer noget saddant, vil den holde igen med at
effektivisere.

En anden meget udbredt reguleringsméade er benchmarking,
hvor en rakke ensartede virksomheder (f.eks. fjernvarme- el-
ler elselskaber) sammenlignes. I en seerlig variant, malestoks-
konkurrence (se Shleifer 1985), bliver de regulerede priser for
den enkelte forsyningsvirksomhed udelukkende fastsat ud fra
omkostningsinformation fra de andre virksomheder. Teoretisk
kan det vises, at denne model under bestemte forudsatninger
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giver virksomhederne incitament til at fortaelle den fulde sand-
hed om deres omkostninger. I praksis kan det veere et problem,
hvis virksomhederne i virkeligheden er forskellige og derfor
har forskellige omkostninger, eller hvis de har mulighed for at
samarbejde om rapporteringen af deres omkostninger.

Konkurrence om retten til monopolet. For jernbaner er det ikke
hensigtsmeessigt at have konkurrerende virksomheder til at
benytte infrastrukturen pa samme tid. For at tilskynde til
effektiv drift har man i stedet indfert udbud om retten til at
drive passagertransport pa en straekning eller et omrade for et
bestemt tidsrum. Da passagertransport med jernbane er en
underskudsgivende forretning, konkurrerer virksomhederne
om, hvor lille et offentligt tilskud de kan leve med.

De nye reguleringsformer har ikke altid opfyldt forventnin-
gerne (se Eva Moll Serensens artikel i dette nummer samt
Jamasb og Pollitt 2007). Nogle steder har det betydet en tilba-
gevenden til tidligere tider, hvor myndigheden forhandler pris
og leveringsvilkar med den regulerede virksomhed (se Little-
child 2011). Dette er selvfolgelig i strid med et grundleggende
princip i de andre reguleringsmodeller, nemlig at den enkelte
virksomheds pris- og kvalitetsparametre sd vidt muligt fastseet-
tes uatheengigt af dens egne indrapporterede omkostninger.
Argumentet for alligevel at bruge forhandling er, at de andre
reguleringsmadder i praksis indebzrer omfattende forhandlin-
ger med de naturlige monopoler og deres organisationer for at
fastleegge reguleringsgrundlaget. Det er administrationstungt,
og det giver pé trods af intentionerne om det modsatte de
regulerede virksomheder mulighed for at péavirke resultatet, og
sa er vi ikke sa langt fra den gamle cost-plus-regulering.

Hvilke naturlige monopoler reguleres hvordan?
Reguleringen af de naturlige monopoler i Danmark varetages
af forskellige myndigheder. Den tidligere I'T- og Telestyrelse, nu
Erhvervsstyrelsen star for den markedsmeessige regulering af
telesektoren, Energitilsynet star for sterstedelen af den mar-
kedsmeessige regulering af el-, gas- og varmeforsyning. Regu-
leringen af vand- og spildevandsforsyning foretages af Forsy-
ningssekretariatet. Bide jernbaner og postmarkedet reguleres
af Transportministeriet. De konkurrenceudsatte ydelser (f.eks.
en gros-salg af elektricitet) ligger i dag under det almindelige
konkurrencetilsyn.

Reguleringsformen varierer fra branche til branche. Det
afspejler forskellige teknisk-ekonomiske vilkar, herunder at de
naturlige monopoler med tiden kan blive mindre naturlige og
derfor bevaege sig i retning af mere konkurrencepregede mar-
keder, som det f.eks. er set pd postmarkedet. Den teknologiske
udvikling har ogsa gjort, at telemarkedet er mere konkurrence-
praeget i dag, end det ville have veret, hvis der kun havde veret
et fastnet og ikke tradlese teknologier (se artikel af Morten
Falch og Anders Henten i dette nummer).

Det er Trafikstyrelsen, der varetager rollen som regulator pa
postomrédet i Danmark. Styrelsen forer tilsyn med Post Dan-
mark og de evrige postvirksomheder pa det danske marked.

Tilsynet er ikke et egentligt pristilsyn, men et tilsyn, der skal
sikre, at alle borgere kan modtage breve og pakker, uanset hvor
ilandet de bor. Post Danmark er palagt en sakaldt befordrings-
pligt for at garantere dette. Tidligere havde Post Danmark
eneret til at befordre breve under en vis vaegt (sidste skanse var
50 g).

Energitilsynet stéar bl.a. for den ekonomiske regulering af el-,
gas- og varmeforsyningerne. Den ekonomiske regulering af
varmeforsyningerne er en hvile i sig selv-regulering uden krav
til effektivisering. Der er ogsa hvile i sig selv-regulering af
transmissionsselskabet Energinet.dk, der bl.a. administrerer
de transmissionsnet, der transporterer el og gas fra kraftveerker
eller landegreenser til det mere finmaskede distributionsnet.
Dette net leder el og gas fra transmissionsnettet ud til afta-
gerne. Varmesektoren og Energinet.dk’s transmission af el og
gas er nogle af de fa naturlige monopoler, hvor der i dag ikke er
en regulering, der stiller krav til effektivisering.

For de net, der distribuerer el og gas, er der indfert incirament
regulering, hvor der stilles krav til forbedring af selskabernes
effektivitet. Eldistributionsselskabernes gkonomiske effektivi-
tet bliver sammenlignet arligt (se artikel af Rune Moesgaard

i dette nummer), medens gasdistributionsselskabernes ef-
fektivitet bliver sammenlignet en gang hvert fjerde ar. Gasdi-
stributionsselskaberne far saledes fastsat indteegtsrammer fire
ar ud i fremtiden. For begge omrader gelder, at de selskaber,
der far malt den laveste gkonomiske effektivitet, ogsa far det
storste effektiviseringskrav. Det skal yderligere bemerkes, at
der i fastsaettelsen af effektiviseringskravet til et eldistributions-
selskab korrigeres for, om selskabet har en hgj eller lav kvalitet
ileveringen af el. Et selskab med hej leveringskvalitet (dvs. fa
stremafbrud af kort varighed) far reduceret effektiviseringskra-
vet.

P43 detailmarkedet for el og gas er der en sakaldt forsynings-
pligt, hvilket er forskelligt fra de andre nordiske lande, som
udelukkende styrer priserne gennem konkurrencen. Der er
saledes en rekke forskellige selskaber, der har pligt til at levere
enten el eller gas i bestemte, afgreensede omrader. Energitil-
synet regulerer den pris, der mé opkraeves for de forsynings-
pligtige produkter. P4 elmarkedet fastsaettes prisen en gang i
kvartalet forud for det relevante kvartal, mens prisen pa det
forsyningspligtige gasprodukt reguleres ex post en gang arligt.
Slutkunderne kan frit veelge andre udbydere med uregulerede
priser, men langt den overvejende del af husholdningerne har
i dag forsyningspligtprisen. Det har fort til kritik af elmarkedet
for at veere et lukket marked uden incitament til produktudvik-
ling (se Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 2011).

Vand og spildevandsforsyningerne er reguleret af prislofter, der
fastseettes forud for det relevante ar. For de mindst effektive
forsyninger reduceres prisloftet med et effektiviseringskrav,

der udledes pa baggrund af en benchmarking af selskabernes
okonomiske effektivitet. I kombination med denne prisloft
regulering er der tillige hvile i sig selv-regulering. Det betyder,
at forsyningerne ikke vedvarende kan opkraeve en pris svarende
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Reguleringsform
Traditionel cost-plus regulering
Moderne omkostningsregulering

Prisloftregulering

Benchmarking

Konkurrence om retten til monopolet

til prisloftet, hvis der ikke er omkostningsmessigt belaeg for det
(se artikel af Michael Fibiger i dette nummer).

P4 teleomradet, hvor der ikke sondres mellem infrastruktur og
konkurrenceydelser, og hvor reguleringen bestar i at give kon-
kurrenterne adgang til TDC’s kobbernet til ikke-diskrimine-
rende priser, har man valgt en anden reguleringsmodel, LRAIC
(Long Range Average Incremental Costs). Den skal vurdere om-
kostningerne ved at give en konkurrent adgang til et effektivt
drevet net. I praksis lader det tidligere It- og Telestyrelsen, nu
Erhvervsstyrelsen henholdsvis TDC og konkurrenterne komme
med bud p4, hvad et sddant net koster — der selvfolgelig ligger
langt fra hinanden — og vaelger sa en pris midt imellem (se arti-
kel af Morten Falch og Anders Henten i dette nummer).

Der er saledes ganske stor forskel pa reguleringen af de
naturlige monopoler i Danmark. Det geelder den konkrete
reguleringsform:om der er tale om hvile i sig selv-regulering,
prislofter eller indteegtsramme-regulering. Der er ogsa forskel
p4a, om der er ex post- eller ex ante-regulering, ligesom regule-
ringsperioden varierer.

Afsluttende bemzerkninger

Gennem de sidste to artier er der sket omfattende @ndringer af
organisering og regulering af naturlige monopoler, badde i Dan-
mark og i resten af verden. Udgangspunktet var kritikken af det
tidligere system med eneret for at veere ineffektivt. Losningen
bestod i at skelne mellem infrastruktur og de ydelser, der leve-
res gennem infrastrukturen. Hvis de sidste kunne udsattes for
konkurrence, skulle det ske. Det tilbagevaerende infrastruktur-
monopol skulle reguleres efter nye principper, der bedre end
den tidligere regulering giver incitamenter til at effektivisere.

Har det sé virket? Det er ikke muligt at besvare dette spergsmal
med et klart ja eller nej. Konkurrenceudsettelsen og den nye
regulering har i flere brancher givetvis fort til lavere omkost-
ninger og priser samt til hurtigere innovation. Det mest oplagte
eksempel er telekommunikation. Der har ogsé veeret en raekke
problemer. Pa de liberaliserede omréader begyndte de tidligere

Dansk regulering
Hvile i sig selv for varmeforsyning
LRAIC for telekommunikation

Indteegtsramme- og prisloftregulering for el-, gas- og
vandforsyning

El-, gas- og vandforsyning

Udbud af passagertransport pa jernbane

monopoler deres nye tilverelse med en steerkt dominerende
stilling, hvilket har gjort dem til hyppige kunder hos konkur-
rencemyndighederne under anklage for at misbruge deres
markedsmagt. Det gaelder séledes for bade en gros-handel med
elektricitet, postbefordring og brug af TDC’s kobbernet.

I en raekke brancher er selskaber med netmonopol ogsé i kon-
kurrence med andre selskaber pé tilstedende markeder eller

pé markeder down stream. TDC er i konkurrence med andre
teleselskaber, Post Danmark med andre distributerer, selskaber
med monopol pé eldistribution er i konkurrence med andre el-
handelsselskaber. Det stiller bade krav til reguleringen, der skal
give mulighed for denne konkurrence, og til konkurrencereg-
lerne. Der skal vere tilstraeekkelige sanktionsmuligheder i kon-
kurrencereglerne for at mindske risikoen for, at de naturlige
monopoler misbruger deres dominerende stilling. Her giver de
danske konkurrenceregler ikke lige s& gode sanktionsmulighe-
der som EU-konkurrencereglerne eller konkurrencereglerne i
andre EU-lande, hvilket kan veere en medvirkende arsag til de
overtreedelser, der ses hos de naturlige monopoler og hos andre
virksomheder.

Den nye regulering af infrastrukturen har ikke altid indfriet
forventningerne til storre effektivitet og lavere priser. Pa trods
af intentionerne kan det i praksis veere vanskeligt at opretholde
princippet om arm’s length-relationer og undgd, at der udvikler
sig et forhandlingsspil mellem virksomheder og regulerings-
myndighed. Medvirkende hertil kan vere, at politikerne ikke
altid begreenser sig til at fastleegge reglerne, men tillige blander
sig aktivt i spillet.

Der kan ogsé opsté nye problemstillinger, som reguleringen
slet ikke er indrettet til at lase. Et eksempel er elforsyning, hvor
distributionsselskaberne i fremtiden skal bidrage til at opbygge
et system med mere lokal produktion og aktivt forbrug (sakaldt
smart grid). Selskaberne skal selvfelgelig have mulighed for at
finansiere de nedvendige investeringer, men heller ikke mere.
Denne balance er de nuvarende indtegtsrammer slet ikke
indrettet til at sikre.
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