En steerk medicin. Eller hvorfor en
reaktualisering af Lenin for Slavoj ZiZzek
er vejen ud af demokratiets dedvande

Den slovenske filosof og psykoanalytiker Slavoj Zizek er en veesentlig stemme i det
»nye venstre«. Artiklen introducerer dels til hans kritik af det liberale demokrati,
dels til hans forestilling om, at tidens politiske dedvande kan overvindes gennem en

aktualiserende leesning af Lenins verker.
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Sperger man den slovenske filosof, psykoanalytiker og nu ogsa
selverkleerede marxist Slavoj Zizek, hvad der karakteriserer vor
tid og seerligt vores made at forholde sig til politik p4, vil han
sikkert og uden vaklen svare to forestillinger. For det forste
forestillingen om, at det politiske er karakteriseret ved en form
for politisk neutralitet og ved en vis inerti eller uoverskuelig
afmagtsfolelse over for ideen om at &endre noget som helst. Det
er, som om det politiske er forsvundet og erstattet af rutini-
seret administration i henhold til det, som de skonomiske
nedvendigheder nu engang kraever. Den anden forestilling er,
at det ogsa er bedst sidan. Man ber ikke enske sig andet eller
kraeve mere, fordi det liberale demokrati og den kapitalistiske
markedsekonomi er »det mindst ringe af alle mulige samfunds-
systemer¢, som det ofte spagefuldt bemerkes. Vi har set, hvor
galt det gik i det tyvende drhundrede med nazismen og kom-
munismen, og derfor er det frem for alt vigtigt at holde tungen
lige i munden og ikke fa alt for flyvske planer. At udfordre

den filosofiske vanetenkning eller den underforstaede uom-
geengelighed 1 den méde, vores samfund er indrettet p4, er en
farlig aktivitet, der rummer indbyggede totaliteere tendenser.
Sédanne radikale udfordringer af vore vante politiske forestil-
linger er pé forhénd illegitime og ber forebygges, for de forer til
katastrofer.

Man kan sammenligne denne forebyggelsestrang med Tom
Cruises opgave i Steven Spielbergs science fiction-film Mi-
nority Report fra 2002, hvor en lille effektiv agentgruppe har
adgang til viden om fremtidige forbrydelser, som de er special-
treenede til at forhindre. P4 tilsvarende vis bliver det i stigende
grad betragtet som en selvsteendig opgave for offentlighed og

myndigheder at opspore og uskadeliggeore pastaede totalitere
treek, for de udvikler sig til noget virkelig farligt. Allerede det, at
man tenker over, hvad der kunne vaere galt med vores made at
indrette os p4, afslerer, at man er pé vej ud ad en ekstremistisk
tangent — man er pa vej til at blive radikal, og »radikalisering« er
i dag blevet at betragte som en art sygdom, der skal bekeempes,
eller endnu bedre forebygges. Zizek indleder bogen Did Some-
body Say Totalitarianism? med en flot metafor for denne opfat-
telse af politiske utopier og nedvurdering af politisk kreativitet:

Pa tepakken af maerket ‘Celestial Seasonings’ findes en kort
beskrivelse af teens kvaliteter: ‘Gren te er en naturlig kilde
til antioxidanter, der neutraliserer skadelige molekyler i
kroppen af den slags, der er kendt som frie radikaler. Ved at
temme de frie radikaler hjelper antioxidanterne kroppen
med at bevare dens naturlige, gode helbred.” Mutatis mu-
tandis, er begrebet om totalitarisme ikke en af de vaesent-
ligste ideologiske antioxidanter, hvis funktion det altid har
veeret at temme frie radikaler og dermed at hjelpe samfun-
det, den sociale krop, til at bevare dets politisk-ideologiske
helbred? (Zizek 2001: 1)

I denne tendens ser Zizek konturerne af et egentligt tanke-
forbud. Nér vi anser den grundleggende samfundsstruktur
for uantastelig og forst og fremmest er opmerksomme pé at
beskytte den gennem symbolske (og af og til direkte voldelige)
markeringer »for demokrati og ytringsfrihed«, mens vi samtidig
afviser at teenke over mulige alternativer og de indvendinger,
der rejses forskellige steder fra, begynder den rituelle besveer-



gelse at f4 karakter af mere end blot en hyldest og fastholdelse
af demokratiske principper.

Slavoj Zizek er en ideologikritisk filosof. Han er interesseret

i at afdeekke og undersoge de selvfolgeligheder og rutinerede
praksisser, der styrer — og nok sa vaesentligt begraenser — vores
tenkning og adfzerd. Der er samtidig tale om forestillinger og
rutiner, som vi kun i ringe grad er bevidste om og opmeerk-
somme pé konsekvenserne af. Derfor henter Zizek ikke blot sin
teoretiske ammunition i ideologikritikken, men ogsa i psyko-
analysen. Han forseger at teenke en intervention, der minder
om den, vi finder i den kliniske praksis, men hvor det i stedet
for et traumatiseret individ er samfundet, som befinder sig pa
briksen. Sigmund Freud foreslog flere steder i sine skrifter, at
efterfolgere burde udforme en kulturens psykopatologi, der
kunne supplere og berige den hverdagslivets psykopatologi, han
selv havde udformet. Man kunne haevde, at det precis er den
opgave, Zizek forseger at lofte. Han fremanalyserer en raekke
patologiske tendenser i vores samfund. Men en analyse af de
patologiske traek bor ikke std alene. Den bor folges af konkrete
opfordringer til handling. Den ber ogsa ordinere en kur.

Men hvad er sd medicinen? Hvordan bringes vi ud af dette
ideologiske dedvande? Slavoj Zizeks bud er hejst overraskende,
at vi nu ma til at genlaese Lenins skrifter. Det er hos denne
tenker, som er alt andet end demokrat, og som med rette kan
kritiseres for mangt og meget, at vi skal finde vejen ud af de-
mokratiets problemer. Vor tid kalder pa en dosis »totalitarisme«,
om man vil. Eller en radikal sandhedssegen, som andre — fx
den franske maoist Alain Badiou — heevder. Og maélet er intet
andet eller mindre end en revitalisering af det politiske. Frem-
for alt mé vi genfinde troen p4, at man kan gere en forskel

— ogsé nér det geelder de store spergsmal om politiske styrefor-
mer og ekonomisk organisering.

Det, der er veerd at bevare og genkalde sig hos Lenin, er ikke
de konkrete lgsninger, han og hans bolsjevikker fik tvunget
igennem, og naturligvis slet ikke den katastrofe, Sovjetunionen
og den esteuropzeiske socialisme pa mange méder endte i:

At gentage Lenin betyder ikke at vende tilbage til Lenin.
At gentage Lenin betyder at acceptere, at ‘Lenin er ded’; at
hans partikulere lasning slog fejl, ja endda fejlede mon-
strost, men at der var en utopisk gled i den, som er veerd at
redde. (Zizek 2002: 310)

Det, der er veerd at genopdage og lade sig inspirere af i dag, er
den form for intervention, Lenin stod for: hans »utidige« ind-
sats for at omskabe betingelserne for, hvad man overhovedet
kunne forsta ved politik og samfund. Denne handling er veerd
at gentage i dag — i en tid, hvor vi synes at vere last fast i den
sakaldte »post-politiske« administration af det liberale demo-
krati og en grundleggende kapitalistisk markedsgkonomi.

NOTE 1

Jeg vil nu kort skitsere ZiZeks analyse af vor tids demokratis
problemer, og hvorfor han mener, at Lenin er vejen ud. Som
vi skal se, handler det i hej grad om at udskifte den diskurs,
som orienterer og driver den politiske handling. ZiZek hevder,
at demokratiet i dag fungerer som en hysterisk diskurs, og at
vejen ud er at teenke den politiske handling i forlengelse af
analytikerens diskurs. Disse diskurser er to ud af fire mader,
det sociale band ifelge den franske psykoanalytiker Jacques
Lacan kan vere struktureret pa.! Diskursernes navne — fx
hysterikerens og analytikerens diskurs — henviser til en klinisk
praksis, men som kortleegning af strukturer kan de anvendes i
bredere sammenhzng.

Sygdommen: demokratisk fundamentalisme

Zizek var for murens fald en del af oppositionen i Jugoslavien
og keempede en aktiv politisk kamp for at veelte det siddende
styre. Denne kamp blev fulgt af en teoretisk refleksion over
demokratiets form og muligheder. ZiZeks skriverier var her
primert inspireret af den franske filosof Claude Leforts de-
mokratiteori, hvilket i gvrigt ikke er overraskende, da Lefort
som Zizek er inspireret af den franske psykoanalytiker Jacques
Lacans teenkning. Zizek skriver i sin forste engelsksprogede bog
folgende:

Den lacanianske definition pd demokrati vil altsa lyde:

en sociopolitisk orden hvori Folket ikke eksisterer — ikke
eksisterer som en enhed, inkarneret i dets ene repraesentant.
Derfor er det et grundtraek ved den demokratiske orden, at
Magtens plads af strukturel nedvendighed er tom. (Zizek
1989: 147)

Umiddelbart finder vi her en modstilling af totalitarisme og
liberalt demokrati, Zizek senere er blevet steerk kritisk overfor.
Hvis man skulle forsege at indkredse demokratiets veesen mere
positivt, vil jeg vove den péstand, at Zizek her og tilsyneladende
uden helt at vaere bevidst om det, forstar demokratiet som
struktureret som en hysterisk diskurs. Udgangspunktet i demo-
kratiet er, at folket styrer, men ogsé at dette folk aldrig bliver
en mester. Folkets vilje kendes aldrig helt, hvorfor man stadigt
ma sperge det ved kontinuerlige valg. Demokratiets drivkraft
er med andre ord et folk, som aldrig bliver helt sig selv. Eller
bedre: I demokratiet eksisterer folket som opsplittet i to entite-
ter: som veelgere og som inkarneret i dets repraesentanter. Lef-
orts — og Zizeks — pointe er, at disse to entiteter aldrig kan og
ber falde sammen. Hvis de gor det, opherer demokratiet med
at fungere som et demokrati — det vil i givet fald blive transfor-
meret til et »folkedemokrati« af den slags, vi sé i @steuropa for
murens fald. Det suverane folk bliver aldrig, eller ber aldrig
blive, mere end en numerisk multitude, der kan rette en rekke
krav mod dets repraesentanter (Zizek 1989: 148).

Efter et valg siges det ofte, at folket har talt, men preaecis hvad
det har sagt, star aldrig helt klart. Der er to mader at formulere

De ovrige to diskurser er mesterdiskursen og universitetsdiskursen. For en mere udferlig preesentation af de fire diskurser og deres mulige

anvendelse i forbindelse med en analyse af politiske styreformer, se Bjerre og Laustsen (2012).



dette mere skarpt pa. Den ene er, at folket aldrig bliver ét — det
formar aldrig at formulere en entydig og feelles vilje. Den an-
den er, at folkets repraesentanter, de valgte — politikerne, aldrig
helt bliver mestre. Magtens plads mé forblive tom: Politikerne
besatter den kun midlertidig og netop kun som repraesentanter
for andre. Og heri finder vi sd grundlaget for det hysteriske.
Det subjekt, som er demokratiets grundlag, kilden til dets liv
og vitalitet, bombarderer konstant de valgte repraesentanter
med krav og ensker, men det bliver aldrig helt tilfreds. Demo-
krati er med andre ord institutionaliseret utilfredshed. Repree-
sentanterne er altid »pa preve« De er nok mestre, men mestre
som er stillet en umulig opgave. De skal bade vere magten
(inkarnere folkesuvereniteten) og have magten (fungere som
repraesentanter for velgerne).

Set i forhold til de tidligere socialistiske systemer i Jsteuropa
var her noget, Zizek kunne bruge. Med indferelse af demo-
kratiet veeltede de gamle mestre, og det umiddelbart uden, at
andre blev sat i deres sted. Og dog! Zizek blev senere opmeerk-
som p4 to problemer, som betgd, at han bevagede sig fra
Leforts forstaelse af det politiske mod Lenins. Det forste pro-
blem er, at demokratiet nok institutionaliserer en fundamental
uudgrundelighed, og at alt principielt er dbent for debat og
revision, men maéske lige pa ner en ting, og det er demokratiet
selv. Demokratiet kan perverteres til en ideologi, hvor henvis-
ningen til en demokratisk procedure kan fritage mig for ansvar
for mine handlinger (Zizek 2010: 33, note 37). Man s4 det
tydeligt i den made, man i Vesten efter murens fald spejlede sig
i de nye demokratier i @st pa. Vi ned den beundring, styrerne
i Ost medte os med, men mistede tilsyneladende pa den bag-
grund ogsa evnen til selvkritik. Og man ser det i forbindelse
med diskursen om humaniter intervention, hvor demokratiet

i bekeempelsen af de totaliteere farer og humaniteere katastro-
fer rundt omkring i verden immuniserer sig overfor kritik — fx
af, at der ogsé kunne veere mindre ladige motiver pé spil end
hensynet til menneskeliv og bekeempelsen af undertrykkelse. Vi
bringer jo dem demokrati, og hvordan kan man ved sine fulde
fem veere imod det? Henvisning til det demokratiske kan med
andre ord perverteres til en undskyldning for ikke at teenke.

Demokratiet kan nok aggregere folkets krav og ensker, men det
kan aldrig artikulere det, som det ikke selv ved, at det begeaerer.
Demokratiet handler om meninger, men aldrig om sandhed (i
den forstand vi skal se det hos Lenin). Zizek taler derfor om en
form for demokratisk fundamentalisme. Det fundamentalisti-
ske henviser til selve demokratiet, hvis funktion der ikke szttes
speorgsmalstegn ved. Men den demokratiske fundamentalisme
har en anden karakter end den religigse. Det er en funda-
mentalisme, som ikke abonnerer pa absolutte verdier, men i
stedet nzres af relativisme. Demokratiet er blot en tom skal, en
simpel optellings- og aggregeringsmekanisme, der kan danne
rammen om principielt hvad som helst. Demokratiets proce-
durer tilvejebringer en viden om folks preeferencer, men ingen
sandhed — intet endegyldigt princip denne viden kan organise-
res efter.

Lars von Triers Manderlay kan her tjene som en paedagogisk
illustration. I filmen kommer den hvide Grace forbi en bom-
uldsfarm i 1930’ernes Alabama, der berer navnet Manderlay.
Grace bliver forfeerdet over at se, at det gamle slavesystem
her stadig praktiseres, og resolut og med hjelp fra sin fars
gangstere indferer hun demokrati pa farmen. Tidligere fulgte
alt sin vante geenge. Man underlagde sig Mam, der straffede
hardt, men retfeerdigt. Men Grace erstatter nu Mams styre
med demokrati. De tidligere slaver gives deres frihed og skal
nu selv bestemme. Til hendes skuffelse resulterer dette dog

i, at alle byder ind med den ene mere egoistiske fordring end
den anden. Kun William, den tidligere »overslave« og Mams
hejre hand, forseger at teenke ud over sig selv. Hele plantagen
forfalder, da ingen af slaverne formar at teenke pa helheden og
fremtiden. Deres fokus er i stedet deres umiddelbare behovs-
tilfredsstillelse (l&ehegnet, som skal beskytte afgraderne mod
sandstorme, hugges til breende osv.). Filmen viser instruktivt,
hvordan demokratiet stér i et radikalt modseetningsforhold

til den tidligere mesterdiskurs (Mams styre); at demokratiet

i modsetning til mesteren ikke kan artikulere en sandhed og
give en lov. Mest tragikomisk kommer dette til udtryk, da
slaverne bliver i tvivl om, hvad klokken er, og s& ender med at
stemme om det. Resultatet bliver, at Grace kommer for sent,
da farens gangstere skulle samle hende op. Hun fanges med
andre ord mellem to fejlede diskurser: en demokratisk diskurs
uden sandhed (det visionslgse og kortsigtede styre pa farmen,
karakteriseret ved egoistisk interessevaretagelse) og handlekraft
og en mesterdiskurs uden autoritet og legitimitet (gangsterne
er mestre uden autoritet, hvorfor de netop ma ty til den ra
vadbenmagt).

Det andet problem, Zizek er opmarksom pa i forhold til
demokratiets diskurs, er den nydelse, som felger med, og som
er »sandheden« om den hysteriske diskurs. Demokratiet vaegrer
sig ved det universelle, hvilket fx ses i den stadig mere omsig-
gribende politikerlede. Demokratiet er som modelleret over

et forbrugerprogram, hvor mestrene (firmaerne) kleedes af og
samtidig konsekvent kritiseres for ikke at veere mestre nok. Po-
litikerne skal vaere overmenneskelige i deres ufejlbarlighed, og
samtidig sd ger vi — og pressen — alt for at finde noget smuds.
Identifikation med politikerne bliver stadig mere centralt,

og der er altid et eller andet galt: En politiker opfattes som
akademisk og ufolkelig eller for folkelig: som bevet; vedkom-
mende har en darlig moral eller er for moraliserende; har
skiftet standpunkt og er utroveerdig eller opfattes som rigid og
fossileret; er sjusket kleedt pa eller sd fint kleedt p4, at hun eller
han fremstar som en pakledningsdukke. Ligegyldig hvad, sa er
den gal pa den ene eller den anden made. Og sandheden bag
alle disse inkonsistente kritikker er ikke deres indhold, men det
at vi nyder at snage og kritisere.

Eller et andet eksempel: Folk beklager sig konstant over skat-
tetrykket, og det samtidig med at de haevder, at den offentlige
service er mangelfuld. Et centralt retorisk spergsmal er her,
hvorfor veelgerne sé ikke bare velger nogle andre politikere.
De har jo ved valgene muligheden for at skifte hele pakket ud,
men alligevel ender de med at stemme pa stort set de samme,



som sad i parlamentet i den forrige periode. Forklaringen er, at
hysterikeren preecis behever en mester at beklage sig til. Hvad
man vagrer sig ved, er at tage ansvaret for det og dem, man
stemte pa: »Ja, det var praecis det, jeg enskede. Jeg star fuldt og
helt inde for mit valg.« En hysteriker vil aldrig tage disse ord i
sin mund.

Den hysteriske attitude viser sig ogsa i vores talrige krav,

som naturligvis ikke alle kan opfyldes. I Frankrig findes der

fx foreninger for folk, som heevder, at kampagner for bedre
folkesundhed diskriminerer mod overveagtige mennesker og
odelaegger deres selvrespekt. Andre ekstreme grupperinger
keemper for retten til incestbaserede segteskaber, retten til ind-
villigede mord, kannibalisme m.m. I andre sammenhange har
Zizek haevdet, at demokratiets protypiske subjekt er et subjekt,
der teenker sig som evigt forfulgt: Alle former for beslutninger
og handlinger, som ikke harmonerer med dets veerdier, ses som
sexchikane, racisme eller anden form for fortreedelighed. Igen:
Klagekulturen er struktureret som en hysterisk diskurs.

Problemet med denne diskurs er ikke den kritik, som rettes til
mesteren. Zizeks onske er ikke, at vi alle skal Klappe i og rette
ind: »Stop brokkeriet«. Problemet er, at vores brok aldrig gives
en universel form. Og som sddant ender brokkeriet med at fa
en konserverende snarere end radikaliserende funktion (Zizek
2002: 175). Klagekulturen er konservativ. Vi lader os reducere
til repreesentanter for en kulturel gruppe: for lesbiske kvinder,
for arbejdslese lesbiske kvinder, for sorte arbejdslese lesbiske
kvinder... Det logiske slutpunkt er, at vi ender med en kri-
tik, som kun har gyldighed for hin enkelte og kun har dennes
oplevelse af en fortraedelighed som grund. Her finder vi ogsa
anstedsstenen for Zizeks refleksioner over forholdet mellem
demokrati og kapitalisme. Sagen er, at alle disse krav, og den
multikulturalisme, som de forbindes med, er uden brod i for-
hold til kapitalismen.

Kapitalismen har en ubegrenset evne til at integrere og
staekke et hvilket som helst partikuleert kravs brod. Spergs-
malet om timing, om at ‘bemestre sig gjeblikket’, er her
centralt. Et givet partikulert krav rummer pa et givet tids-
punkt en global detonerende kraft som metaforisk stedfor-
treeder for revolutionen. Hvis vi insisterer betingelseslost,
vil systemet eksplodere. Hvis vi imidlertid venter for leenge,
vil den metaforiske kortslutning mellem dette partikuleere
krav og den globale omveltning brydes, og systemet vil
med snerrende hyklerisk tilfredsstillelse kunne lave folgende
gestus: ‘Du enskede dette? Nu har du faet det, som du en-
skede det’ — og det uden, at noget radikalt er heendt! (Zizek
2001:116-117)

Som vi ser, er det ikke selve kravet, der er konservativt eller
revolutionert, men den form det gives. Er det en udfordring til
en given samfundsorden, og for Zizek er vores samfundsorden
defineret ved at veere kapitalistisk, eller er det ikke? Vi kan her
sondre mellem den vanlige aftapning af multikulturalismen

og sd en »kritisk« multikulturalisme, og forskellen er precis,
om de partikuleere krav gives en universel form eller ¢j. Vejen

til at tenke en sddan universalitet er for Zizek Lenins skrifter.
Det, som bliver muligt med Lenin, er at teenke det politiske i
forleengelse af »analytikerens diskurs«, og som vi skal se, giver
dette »diskursskifte« mulighed for at teenke det politiske pa en
radikal anderledes méde. Eller hvis vi strammer den en tand,
kan vi med Zizek sige, at det faktisk netop er det, som gor os i
stand til overhovedet at teenke det politiske.

Kuren: leninistisk sandhed

For Lenin er partiet er det sted, hvor en feelles dagsorden saet-
tes. Det vedtages, at vi nu keemper sammen for at opna et givet
mal. Denne kamp har de samme to usikkerhedsmomenter,
som plager analytikeren i den kliniske intervention: Kan vi vir-
kelig vide, om det, vi faciliterer eller setter i veerk, nu vil veere
det bedste? Og: Hvordan kan jeg sté inde for det her — bliver
jeg ikke presset til nogle kompromisser, som jeg i virkeligheden
ikke gnsker? At gé ind i Partiet er at ga fra det partikuleere til
det universelle, og det er samtidig dermed at acceptere en vis
underordning af ens egen specificitet under den felles dagsor-
den. Det er ikke en kamp for anerkendelsen af vores specifikke
ensker eller behov, som vi med lidt hjelp let kan definere, men
en kamp som vedrerer hele samfundets indretning. Partiet er
nedvendigt, fordi vi aldrig »helt er os selv«. Og at tro, at vi skal
veere det, for vi kan indgd i en aftale med andre, er det samme
som bestandig at udsette analytikerens indgreb i samtalen.

Lenin indtog efter Februarrevolutionen i 1917 positionen

som en exces, et overskud af mening, der ikke fandt dekning i
hverken kommunistisk teori om historiens udvikling eller som
et udtryk for et folkeligt (demokratisk) krav om (yderligere)
forandring — altsé den »egentlige« revolution, Oktoberrevolu-
tionen. Han udtrykte pa vegne af folket, hvad det ikke vidste,
at det enskede, idet han erkendte, at det at vente pa det rette
moment for en revolution (i forhold til »historiens love« eller
»folkets udtrykte krav«), altsi at vente pa en borgerlig revolu-
tion, der ville gore op med tsarismen, ville veere det samme
som at acceptere, at revolutionen aldrig kom. Parallellen til
analytikerens situation er naturligvis, at der ikke er noget rigtigt
tidspunkt at bryde ind i analysandens tale p&, men hvis det
aldrig sker, kommer fremskridtet i analysen aldrig. Berettigel-
sen af denne excessive intervention var, om end i andre termer,
allerede et eksplicit tema i Lenins samtid.

Som Stalin heevdede ogsa mensjevikkerne, at historien havde
en objektiv logik, hvilket for dem indebar, at man forst métte
have en demokratisk revolution, og forst herefter ville den pro-
letariske revolution veere mulig. Situationen i 1917 var kaotisk,
statsapparatet var ved at bryde sammen, og folkets utilfreds-
hed var stor, men det ville veere uklogt at presse for meget p4.
Arbejderne skulle ga i alliance med borgerskabet med henblik
pé at indfere demokrati. Faren ved at forcere udviklingen var,
at revolutionen hermed kunne degenerere til terror. Lenins og
de fleste bolsjevikkers holdning var i modseetning hertil, at man
skulle kaste sig ind i kampen, altsd gribe momentet, selv om
tiden syntes preematur. En sddan intervention ville bidrage til
at endre den situation, der interveneredes i, og modne den.



Mensjevikkerne trak pé et altomfattende grundlag i form

af den historiske udviklings positive logik, mens bolsjevik-
kerne (i hvert fald Lenin) vidste, at ‘den store Anden ikke
eksisterede’ — at en genuin politisk intervention ikke sker in-
den for koordinaterne af en grundlaeggende global matrix,
siden det, som den opnér, precis er en ‘omkalfatring’ af
denne matrix. (Zizek 2001: 116)

Der findes i Lenins teenkning p4 dette tidspunkt ingen objektiv
logik og ingen nedvendige udviklingsstadier. Den konkrete
situation er altid specifik, og den »subjektive« intervention i si-
tuationen vil altid afspore enhver linezer udvikling (Zizek 2001:
115). Og pé tilsvarende vis er der ikke en korrekt partilinje —
partiet laver alle mulige fejl, og partiets linje er det zigzagmen-
ster, som skabes gennem dets praksis, altsa dets strategiske og
situationsbundne beslutninger (Zizek 2008: 230). Nir Partiet
alligevel kan patage sig rollen som den instans, der interve-
nerer, sker det pa baggrund af en forventning, vi ikke desto
mindre har om, at nogen mé kunne intervenere.

Ligesom i den kliniske situation er analytikeren den, der hand-
ler pé baggrund af en formodet viden, snarere end pa bag-
grund af eller som direkte udtryk for en faktisk aktuel viden.
Der er en »sandhed¢, som informerer analytikerens handling:
ikke en faktuel viden, men netop en formodet viden, uden hvil-
ken indgrebet ikke ville kunne vinde genklang. Det risikable i
at indtage agentens plads i analytikerens diskurs bestar i at pa-
tage sig rollen som den, der ved, hvad det er, vi har formodet,
nogen kunne vide, men som vi endnu ikke (selv) har erkendt.
Handlingen er s at sige en realisering af en ubestemt forvent-
ning om, at analytikeren/Partiet vil kunne handle, fortolke og
intervenere.

Den excessive handling, som Lenins avantgardisme er et
udtryk for, kan ogsa genfindes i Zizeks beskrivelse af proleta-
riatet. For sa vidt som denne gruppe spiller en politisk rolle, er
det netop ikke som en klasse blandt andre klasser, der keemper
for sine rettigheder, interesser osv., men som en agent, der pa
en méde treeder ud af hele spillet om rettigheder og etablerede
interesser. Proletariatet er »en singularitet i den sociale struktur
og, som sadan, den universelle klasse, ikke-klassen blandt klas-
serne« (Ziiek 2002: 298). Dermed er proletariatets historiske
opgave ikke at fremme arbejdernes sag, men at bringe hele
samfundet frem mod en mere universel og retfeerdig indret-
ning. For sé vidt kan proletariatet principielt udspringe alle
steder fra. Proletariatet er preecis den gruppe, som ikke lader
sig fange ind af en individualiserende »klagekultur«.

Megen marxisme har veret last fast i forestillingen om, at
enhver revolutioneger forandring nedvendigvis matte have sit
udgangspunkt i arbejderklassen. Idealet har vaeret beskidte og
hardtarbejdende arbejdere i industrien. Man har diskuteret,
om selvejerbender var forarmede nok; om man godt kunne
veere progressiv, hvis man havde skiftet overalls ud med jak-
keszet osv. Det centrale for Zizek er imidlertid ikke en bestemt
gruppes sarlige attributter, men dens placering i forhold til
samfundets hele. Proletariatet var for Marx symbolet pé en

universel humanitet og pegede dermed frem mod et samfund
hinsides udbytning og fornedrelse. For Zizek er det centrale
ligeledes ikke, om proletariatet var og er den mest undertrykte
klasse, men derimod at proletariatets eksistens giver krop til
kapitalismens indre modsetninger og ubalancer.

Zizek kobler her i forlzengelse af den franske filosof Jacques
Ranciére det revolutionzere med det politiske. Genuin politisk
politik er for Zizek en handling, som har revolutionen som
mal. Politik opstod for begge i det antikke Graekenland, da
nogle medlemmer af demos ikke blot forlangte at blive hert og
kompenseret for den ned, de led, men ogsé begyndte at tale
pa samfundets vegne. De kritiserede magthaverne for at hytte
eget skind og for pa baggrund heraf ikke at tjene samfundets
bedste. Politik er siledes en kortslutning mellem det univer-
selle (at tale pd menneskehedens vegne) og det partikulere (at
gore det som ekskluderet): en paradoksal universel singularitet,
som traeder 1 det universelles sted og destabiliserer det sociale
hele (Zizek 2003: 65).

Et tredje begreb kan her fojes til ssmmenkoblingen af revo-
lution og politik, nemlig frihed. Frihed er preecis evnen til at
overskride en given situation og sette selve forudsatningerne
for den situation, i hvilken man agerer (Ziiek 2001: 115, 122).
Den revolutionere politik er saledes ikke nihilistisk. Det cen-
trale ved en revolution, og hvad der adskiller den fra den blotte
destruktion og edeleggelse, er de revolutionzere energiers om-
sztning i en ny orden. Det er forst, nir en sddan er etableret,
at man kan afgere, om en given haendelse har veret revolutio-
nezr — en revolution er forst revolutioner, hvis den anerkendes
som en sadan, hvis den lykkes. Det hirde arbejde venter pa os
dagen efter den revolutionzre eksplosion. Hvordan kan man
forblive revolutionen tro (Zizek 2003: 135)?

En forudsztning for en genuin politisk intervention er, at man
erkender, at beslutninger og handlinger ikke kan funderes i en
ekstrapolitisk instans. Det politisk handlende subjekt handler
uden sikker grund og viden. En af de store forskelle pa Lenins
og Stalins teenkning er, at subjektet aldrig tillades den perverse
nydelse, som kan besti i at instrumentalisere sig for en andens
vilje (Zizek 2001: 112-113). I leninismen stir Partiet ved sine
tiltag, ogsa nar de virker for harde og tvivlsomme. I stalinis-
men sker alting derimod under en lov, ingen kan forventes at
tage det fulde ansvar for, men som netop derfor kan udvirke
forfeerdelige reedsler under deekke af »historiens nedvendighed«
og »folkets vilje«.

Zizeks forsvar for leninismen skal siledes ikke forstis som en
anprisning af blind, revolutioneer galskab, men naesten tveerti-
mod som et forseg pé at gentaeenke muligheden for at skabe

et egentligt politisk ansvar, der ikke stiller sig tilfreds med, at
tingene gér, som de nu engang gar, men i stedet forseger at
bringe os frem til selv at forholde os til effekterne af vores sy-
stem og vores handlinger — og dermed ogsé patage os ansvaret
for de »ubehagelige« beslutninger.



Det, som analytikerens diskurs frembringer, er en mester —
udkommet er en form for mesterskab: Vi begynder at opbygge
vores egen verden, overtage den og tage ansvaret for den. Me-
sterskabet er sdledes samtidig en form for mestertab. Vi bliver
egne mestre, nar vi selv tager ansvaret. Det vil sige: Nar vi tager
ansvaret for en politisk handling, som ikke er begrundet i eller
legitimeret af eksisterende dogmer og autoriteter. Det behover
ikke nedvendigvis at indebeere, at alt er endret, at revolutio-
nen river det hele ned — maske endda tveertimod. En analytisk
erfaring kan vel veere den, som Kjeld Enemark (eller mere pree-
cist en af hans analysander) har beskrevet som det, at »alt er
forandret, og alligevel er jeg stadigvaek den samme« (Enemark
2002: 69). Det at trede i et andet forhold til sin egen situation
og til den verden, man lever i, kan betegnes som en form for
»mesterskab«. Politisk kan dette udleegges som netop det vir-
kelige arbejde efter revolutionen: Revolutionen kan principielt
betegne blot det, at »alt er forandret, og alligevel er vi stadig de
samme«. Der skal stadig leveres meaelk og bringes post ud efter
en politisk omveeltning. De syge skal stadig tilses, og markerne
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