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Tingene er for alvor kommet i skred. Den sdkaldte ‘finanskrise’
fremstar mere og mere som et udtryk for en langt dybere eller
storre krise, vi har ikke blot at gere med gradige spekulanter og
risikable lan, men er konfronteret med forvitringen af et gko-
nomisk paradigme, neoliberalismen og en alvorlig svekkelse

af amerikansk hegemoni. Méske er vi endda konfronteret med
noget endnu storre; den gamle muldvarp gnaver igen i samfun-
dets furer og band, revolutionen er med andre ord i luften...

Denne artikel er en preesentation af tre af de mest interessante
marxistiske leesninger af de protester, der har fundet sted efter
finanskrisens udbrud i 2007. Udgangspunktet vil veere en mod-
stilling af filosofferne Alain Badiou, Michael Hardt og Antonio
Negri og gruppen omkring tidsskriftet Théorie Communiste,
der har hver deres leesning af den nuvaerende historiske situa-
tion og mulighederne for revolutionzer kamp efter mere end tre
artier, hvor forestillingen om revolution har veeret i miskredit.

Krise og retur til Marx

Siden sommeren 2007 har verden veeret fastldst i en finansiel
og ekonomisk krise. Det neoliberale akkumulationsregime med
afregulering, privatiseringer og nye spekulative finansielle pro-
dukter, der blev introduceret i lobet af 1980’erne, er i vanske-
ligheder.! I 2011 fandt der en hel raekke opstande og protester
sted mange steder i verden fra Nordafrika over Sydeuropa til
Nord- og Sydamerika, der pa tveers af lokale forskelle alle var

NOTE 1

For to gode laesninger af krisen, se Gréau (2012) og Roth (2009).

relateret til den intensiverede udbytning og eksklusion, der er
blevet den umiddelbare konsekvens af finanskrisen.

I denne kontekst af krise og opstand er det ikke sa maerkeligt,
at der er fornyet interesse for marxismen og dens analyseap-
paratur, der tidligere i historien har fungeret som perspektiv
og prisme for kollektive politiske kampe. Termer som kommu-
nisme, anarkisme og socialisme har faet ny aktualitet i en reekke
forskellige sammenhange. Den intellektuelle blackmail, hvor
enhver reference til marxisme og kommunisme automatisk dis-
kvalificeres og forvandles til et udtryk for suspekt totalitarisme,
fungerer ikke helt s& gnidningsfrit som i 1990’erne og 00’erne.
At det sdledes ikke kun er i politiske undergrundsmiljeer, dele
af kulturlivet og i afkroge af den akademiske verden, at kom-
munisme og marxisme igen er pd mode, kan man forvisse sig
om i borgerlige aviser som The Times og Financial Times, der
ved flere lejligheder i lobet af de seneste ar har haft artikler

om Marx og marxismen (se Collins 2008). Selvom de tilhe-
rer den mere kulorte del af denne genkomst, siger billederne
af Sarkozy fra 2008, der bladrer i den franske oversattelse af
Marx’ Kapitalen, alt. Krisen og protesterne har loftet Marx og
marxismen ud af den historiske glemsel. Det er der i og for sig
ikke noget meerkeligt i, da marxismen er analysen af kapitalis-
mens iboende modsatninger med serligt henblik pd mulighe-
derne for overskridelse af kapitalismen og dens penge-, lon- og
statsform.



Multitudens forar

Badiou, Hardt og Negri og Théorie Communiste har en hel
del til feelles. De skriver sveert tilgeengelige tekster, der forseger
at aktualisere, men ogsa nytenke den marxistiske teori om

det kapitalistiske samfund og dets overvindelse, nemlig kom-
munismen. Alle er de forblevet tro mod ikke blot marxismen
som en kritisk analyse af det kapitalistiske samfund, men mod
kommunismen som en teori/praksis om ophevelsen af dette
samfund. For dem alle er den kritiske analyse af det kapitali-
stiske samfund nemlig knyttet til idéen om en emancipatorisk
politisk praksis. I overensstemmelse med Marx’ elvte og sidste
Feuerbach-tese forstar de derfor alle marxismen som en sam-
menfejning af teori og praksis. Det handler ikke blot om at
fortolke verden og fortolke den pé en anden made, men om
decideret at forandre den. Ved at insistere pé forbindelsen mel-
lem revolutioner teori og revolutioneer praksis har savel de hejt
profilerede filosoffer Badiou og Negri som det relativt upaag-
tede tidsskrift Théorie Communiste adskilt sig markant fra den
neoliberale periodes dominerende positioner, der har afskre-
vet det revolutionaere perspektiv. Badiou, Negri og Théorie
Communiste har imidlertid fastholdt det og har pa hver deres
made forsegt at videreudvikle marxismen efter, at den sidste
store revolutioneere satsning i 1960’erne lgb tor for energi

og blev aflest af neoliberalisme. Opgaven har veret kritisk at
analysere kapitalismen med henblik pa en overskridelse af den,
men ogsa at redegore for den kommunistiske teoris begrens-
ninger. Badiou, Negi og Théorie Communiste har séledes

alle veeret optaget af at opdatere Marx’ kritik af den politiske
gkonomi og keede den historiske analyse af kapitalismen som
produktionsmade sammen med teorien om klassekamp eller
en revolutioner overskridelse af kapitalismen. Der er imidler-
tid ogsé en rekke grundleggende forskelle mellem de tre, der
eksemplarisk kommer til udtryk i deres leesninger af samtidens
forskellige protester og revolter.

Den amerikanske litterat Michael Hardt og den italienske po-
litiske filosof Antonio Negri slir en optimistisk tone an i deres
lille e-bog-pamflet, Declararion, der udkom i 2012. Bogen er en
leesning af protesterne i Nordafrika, Sydeuropa, Sydamerika
og USA. I overensstemmelse med den italienske autonome
marxisme, inden for hvilken Negri er en af hovedfigurerne,
leeser de to protestbglgen i 2011 som et udtryk for multitudens
konstante udfordring af kapitalen. De protesterende masser i
Tunesien, Agypten, Spanien, Graeekenland, Israel, USA, etc.

er ifalge Hardt og Negri udtryk for en art oprindelig kreativ
modstand mod undertrykkelse. De er, hvad Hardt og Negri
kalder, multituden, som udfordrer og overfladigger kapitalen.
Besattelserne af pladser og torve som Tahrir, Puerta del Sol og
Zucotti Park er séledes ikke blot en afvisning af det neoliberale
kriseregime, men er en aktiv skabelse af nye relationer, der pe-
ger hinsides kapitalismen og i sig selv udger konstruktionen af
en anden verden. Som Hardt og Negri formulerer det: »Oprer
og revolter lancerer ikke blot en afvisning, men ogsé en kreativ
proces« (Hardt og Negri 2012: 104).

I forleengelse af deres tidligere fzlles bager, deriblandt den
meget omtalte Empire fra 2000, og Negris eget omfattende

forfatterskab, der blev skrevet som en integreret del af de
voldsomme politiske kampe, der fandt sted i Italien i lebet af
1970’erne, konciperer Hardt og Negri demonstrationerne og
protesterne som et udtryk for multituden og dennes aldrig
svigtende evne til at udfordre kapitalen, der i jagten pa mer-
veerdi oversaetter og kanaliserer multitudens energi og skabel-
seskraft. Som de formulerer det i en sammenskrivning af Marx
og Michel Foucault, er multituden oprindelig, dens modstand
kommer forst, kapitalen kommer efter, den er athaengig af
multitudens arbejdskraft, uden den kan der ikke skabes veerdi.
Kapitalen indfanger imidlertid hele tiden multituden og for-
vandler den til produktive og forbrugende subjekter, der folger
kapitalens hastigt opskruede rytme, men ogsa hele tiden bryder
med den og skaber noget nyt. Hver gang kapitalismen géar fra et
akkumulationsregime til et andet, eksempelvis fra fordismens
standardiserede masseproduktion til post-fordismens fleksible
just-in-time produktion, sker det ifelge Hardt og Negri, fordi
multituden afviser den dominerende produktionsméde og de
dertil knyttede arbejdsforhold. Det er siledes multituden, som
er den udfarende kraft.

Ifelge Hardt og Negri er den neoliberale kapitalisme blot den
seneste fase af denne drhundrede lange kamp mellem multi-
tude og kapital, hvor kapitalen hele tiden forseger at mediere
multitudens modstand, indfange den og satte den i arbejde.

I lebet af det 20. 4rhundrede har denne kamp ifelge Hardt og
Negri grebet om sig, og i dag er alle sfeerer af det menneskelig
liv den scene, hvorpa den udspiller sig. Kampen finder ikke
leengere sted pé fabrikken, men er blevet spredt ud over hele
det sociale liv, nu er det hele den menneskelige eksistens, der
er i spil. Neoliberalismen er derfor ikke blot et nyt akkumula-
tionsregime kendetegnet ved bestemte produktionsforhold og
bestemte teknologier, den er kendetegnet ved produktionen af
bestemte former for subjektivitet. Hardt og Negri bestemmer i
Declaration neoliberalismen som fire sammenvavede subjektfi-
gurer: den forgeldede, den medierede, den overvigede og den
repraesenterede. Den forgzeldede er selvfolgelig det forhold, at
de fleste mennesker (og mange stater) har optaget lan for at
kunne klare til dagen og vejen. For at overleve er det ganske
enkelt ngdvendigt at optage 1an, hvad enten det er til ens
bolig, bil, uddannelse eller til det daglige forbrug. Gelden er
imidlertid ikke kun et gkonomisk forhold, det er ogsa en form
for eksistentiel prekarisering, hvor den enkelte altid allerede
skal leve pa en made, der gor det muligt at afdrage geelden. Pa
den made annullerer geld fremtiden og skaber et begraenset
mulighedsfelt for den forgeldende. Den medierede angar det
forhold, at den enkelte i dag ikke blot er omgivet af, men ogsa
formet og gennemtrangt af teknologiske medieringsmaskiner
som tv, internet og mobiltelefonen. Vi bombarderes med bil-
leder, slogans og reklamer, der gor det svert at orientere sig.
Den overvégede [the securitized] er reduktionen af borgeren
til et bade frygtsomt og overvéget subjekt, der adresseres som
enten en trussel eller et skrebeligt individ, der selv er i fare.
Samfundet forvandles pd den made til et udvidet feengsels-
samfund, hvor man enten er indsat eller offer, eller pa vej til

at blive det. Den sidste kategori er den repraesenterede, der er
annulleringen af den aktive politiske borger. I stedet har vi et



passivt subjekt, der lader andre agere for sig. De fire subjekti-
viteter beskriver de forskellige former for underkastelse eller
fremmedgerelse, som ifalge Hardt og Negri karakteriserer den
neoliberale kapitalisme.

De verdensomspandende demonstrationer og besattelser,

der fandt sted i 2011, er ifelge Hardt og Negri at forstd som
angreb pa disse begraensende subjektformer. Protesterne er
udtryk for en afvisning af den neoliberale underkastelse. Deres
analyse folger pa den made modellen fra Negris tidligere beger
og Empire, hvor en stadig mere intens fremmedgerelse samtidig
skaber gunstige vilkir for modstand; jo mere kapitalen kontrol-
lerer livet, jo nemmere bliver det paradoksalt nok for multi-
tuden at vriste sig fri. De nye produktionsforhold indeholder
kimen til og indvarsler et nyt kommunistisk samfund. For
Hardt og Negri er de kapitalistiske produktionsforhold nemlig
en form for beholder, der indeholder et kommunistisk indhold,
der bare venter pa at blive realiseret. De kan séledes se kom-
munismen i den nuverende produktionsproces’ dynamik, de
nye kreative og netvaerksbaserede arbejdsformer er at forsta
som et udtryk for multitudens kunstneriske skaberkraft.

Multituden svarer altsa ikke blot igen pa den neoliberale ud-
bytning, men bryder den og skaber noget nyt. Som de skriver:
»Oproersbevaegelser [...] giver os ikke bare midlerne til at afvise
de undertrykkende regimer, i hvilke disse subjektive figurer
lider, men forvandler ogsa disse subjektiviteter til figurer med
skabende magt [power]« (Hardt og Negri 2012: 7).

Occupy-bevagelsen, de indignerede i Spanien og Graeken-
land og de stridige arabiske masser, er ifelge Hardt og Negri
eksempler pa en sddan afvisning og kreativ omvending. Her
afvises den neoliberale kapitalismes subjektiveringsformer, og
der eksperimenteres med andre sociale relationer, der ikke er
medieret af penge og geld, men som &bner et inklusivt demo-
kratisk rum, hvor der eksponeres nye mader at veere menneske
pa hinsides geeld, massemedier, overvagning og skindemokrati.
»Bevegelserne skriver en manual for, hvordan vi kan skabe og
leve i et nyt samfund« (Hardt og Negri 2012: 104).

Hardt og Negri er meget begejstrede for protesterne og den
abenhed, der kendetegner dem. Fraveret af ledere er en styrke,
Hardt og Negri afviser enhver form for venstre-nostalgi og har
ikke andet end han til overs for, hvad de kalder venstreflgjens
institutioner (det politiske parti og fagforeningen). Multitudens
forskelle skal ikke underordnes en felles identitet, argumen-
terer de. Det ser de bekraeftet i besattelsernes horisontale
deltagelsesstrukturer, hvor der ikke er nogen repreesentanter.
Gennem de konkrete eksperimenter pa pladserne er demon-
stranterne allerede i fuld gang med at overvinde den neolibe-
rale kapitalismes frygtpolitiske skuespil, der isolerer og pas-
siverer. Det er Hardt og Negris meget optimistiske leesning. De
mange opstande og demonstrationer i 2011 peger séledes ud af
den neoliberale misére, projektet er allerede i gang ifelge Hardt
og Negri. Kommunismen er allerede til stede som praksis pa
pladserne.

Kommunismen som hypotese

Hvor Hardt og Negri har stor tiltro til protestbevaegelserne

og argumenterer for, at besattelserne allerede i sig selv er
skabelsen af et nyt demokratisk samfund, der er den franske
filosof Alain Badiou langt mere skeptisk i sin leesning af den
igangveerende protestcyklus i bogen Le réveil de Ihistoire fra
2011. Han er naturligvis som Hardt og Negri affirmativ over
for den kritik af den neoliberale krisehéndtering, der kom-
mer til udtryk i protesterne, men han har en mere pessimistisk
analyse, der leeser de forvandlinger, der er sket i lobet af de
seneste tre artier, som en politisk regression. Tilbageslaget

har ifelge Badiou vaeret s omfattende, at vi nu lever i en art
genkomst af den Kklassiske eller ‘rene’ kapitalisme, der var en
realitet i midten af det 19. drhundrede. Med finanskapitalen
som dominerende kraft har markedet faet lov til at udfolde »sin
skanselslese og sumpede gradighed« med det resultat, at pen-
genes lov nu gelder overalt. »Kapitalismen overdrager folkenes
skeebne til et lille oligarkis finansielle lyster. I en vis forstand er
det intet andet end et regime af gangstere« (Badiou 2011: 23).
Badiou afviser blankt nutidens demokrati, som han benavner
kapital-parlamentarisme. Det parlamentariske demokrati og de
regelmaessige stemmeafgivelser, vi har i den vestlige verden og
med vold og magt forseger at eksportere til andre verdensdele,
er blot en tynd fernis, der skjuler den rene kapitalismes oligar-
kiske natur, skriver han.

Den kritiske analyse af samtiden er imidlertid ikke baggrunden
for Badious mere skeptiske analyse af protesterne i 2011. For
for Badiou er det revolutionzre, helt i overensstemmelse med
den abstrakte karakter, som hans filosofi generelt har — logiske
beviser, aksiomer og mangdelere — ikke knyttet til objektive
forhold, der eksempelvis angér udviklingen af den kapitalistiske
produktionsméde, fremkomsten af neoliberalismens post-fordi-
stiske arbejdsforhold etc., men er i stedet et spergsmal om rent
subjektive forhold. For Badiou er det revolutionzere nemlig
knyttet til den immanente realisering af en subjektiv evne, det
revolutionere er troskab mod den kommunistiske idé. Og hos
Badiou skrives idé med stort i, »Idé«. Idéen kommer nemlig
forst hos Badiou. Den revolutiongre praksis folger efter, den
er i den forstand sekunder. Og derfor har beskrivelsen af den
nuverende periode som dekadence og en historisk sgvntil-
stand da ogsd mindre at gere med en kritisk analyse af den
omstrukturering, der har fundet sted med kapitalismen siden
1970’erne, end med det, der er sket med den kommunistiske
idé. Arsagen til den nuverende modstands usammenheengende
form er altsa at finde i idéen selv. Den historiske realisering

af idéen blev nemlig blokeret ifelge Badiou, fordi partiformen
blev obsolet, da den i lgbet af det 20. arhundrede smeltede
sammen med staten i de statskommunistiske lande. I det 19.
og 20. arhundrede blev partiformen betragtet som méden,
hvorpéd kommunismens idé kunne tage form og eksistere uden
at blive knust af kapitalens kontrarevolutionare kreefter. Partiet
skulle saledes virkeliggere kommunismen. Men det viste sig at
veere ude af stand til at skabe rammerne for den kommunisti-
ske afvikling af staten, proletariatets diktatur blev til partibu-
reaukrati og statskapitalisme og ikke den oplesning af magten,
det var intentionen, den skulle veere fra Marx og frem til Mao.



Modsaztningerne mellem parti, stat og kommunisme er siledes
ifelge Badiou den ‘indre’ forklaring pa, hvorfor den kommuni-
stiske idé ikke leengere er forankret i nogen bevagelse. Hvor-
for der ikke har veeret nogen revolutionare bevaegelser siden
afslutningen pé »den rede cyklus« i midten af 1970’erne. Og
det er udgangspunktet for enhver kommende realisering af den

kommunistiske idé, det er dér, den kommer til at std eller falde.

Det er de modsetninger — parti, stat og kommunisme — som
skal overvindes i en eventuel ny kommunistisk sekvens.

Den iranske revolution og Solidarnos¢ i Polen markerer hver
pa deres made ifalge Badiou afslutningen pa det 20. drhund-
redes kommunistiske eksperimenter, Khomeini kuppede idéen
om revolution — et islamisk teokrati som et resultat af revolu-
tionen — og de polske arbejdere kritiserede den korrumperede
statssocialisme, men uden at have en idé om en anden ind-
retning af tingene. P4 hver deres méde markerede de séledes
overgangen til en ny periode, hvor den revolutioneere idé gik i
dvale. »En aben, delt og universelt anvendelig forestilling om
emancipation er fravaerende« (Badiou 2011: 61).

Nutidens revolter er derfor kendetegnet ved at mangle en idé
ifelge Badiou. Kommunismen er pd nuvaerende tidspunkt ikke
andet end en hypotese. Den nuverende periode er siledes lig
perioden i midten af det 19. drhundrede, hvor der ligeledes
ikke var forbindelse mellem den tidlige arbejderbevagelse og
socialismen, hvor de sa at sige endnu ikke havde fundet hin-
anden. Hvor arbejderne endnu ikke havde en teori og derfor
ikke var organiseret. Det var, for partiet blev maden at erobre
magten pa. Nu er vi sd hinsides partiet og igen i en situation,
hvor der finder protester sted, men uden at de heenger sammen
og er baret af en idé. I dag finder der sdledes ganske vist mod-
stand sted, men den er ikke knyttet til en idé, forklarer Badiou,
og der er endnu ikke opstéet en ny politisk organisation, der
kan overtage den funktion, partiet tidligere havde. Derfor kan
Badiou pasté, at det 21. d&rhundrede endnu ikke er begyndt. I
den forstand havde Francis Fukuyama faktisk paradoksalt nok
ret ifelge Badiou, da han proklamerede, at historien er ovre.
Det er den ifelge Badiou. Vi lever i et interval, i en periode,
hvor idéen ligger underdrejet, og hvor kapital-parlamentaris-
men tilsyneladende er alt, der er.

De arabiske revolter annoncerer imidlertid en ny kommuni-
stisk sekvens, skriver Badiou. I Tunesien, AAgypten, Yemen,
Bahrain etc. sd vi ikke blot, at en folkelig opstand kan velte
staten, men ogsa at et andet feellesskab er muligt hinsides
staten og dens undertrykkende magtformer. P4 den made har
de arabiske revolter en universel betydning, og de skaber »en
politisk sandhedq, skriver Badiou. Han betegner derfor revol-
terne i Nordafrika og Mellemosten som »historiske revolter«.
De er en begivenhed i Badious betydning af begrebet. De er
et brud med den statslige logik, der blot vil bevare samfundets
struktur. Deroverfor stiller Badiou, hvad han kalder, »de umid-
delbare revolter«, som dem der fandt sted i London i 2011,
hvor folk plyndrede butikker, eller i de parisiske forsteeder i
2005, hvor unge arbejdslese tredjegenerationsindvandrere
sloges med politiet og breendte biler af. Disse revolter er ifolge

Badiou udbrud af ureflekteret vold, »de er hverken politiske el-
ler pree-politiske«, skriver han. Hvor de historiske revolter spre-
der sig og varer ved, da er de umiddelbare revolter kortvarige
og formar ikke at inkludere forskellige sociale grupper, som det
er tilfeeldet med de historiske revolter, hvor unge som gamle,
kvinder som mend, religiese som sekulaere, smaborgerskabet
som arbejderklassen deltager. Badiou opstiller altsa en takso-
nomi over nutidens revolter med den historiske revolte gverst,
den umiddelbare nederst og en mellemform, »den latente
revolte«, der medierer mellem de to andre. Kun den historiske
har »varig sandhed« og abner et mulighedsrum, i hvilket en
virkelig subjektiv proces kan finde sted, s begivenheden kan
forleenges, hvorved den kommunistiske idé kan tage form. Kun
den historiske revolte udfordrer staten og har en politisk di-
mension. Men Badiou leegger samtidig stor vaegt pa, at der kun
er tale om en dbning. At den historiske revolte er en art histo-
risk parentes, hvor der kan — det sker ikke nedvendigvis — opsta
»en subjektiveret krop«, der kan inkarnere begivenheden og
generalisere den. I den forstand holder den historiske revolte
idéen om emancipation levende i en mellemperiode, men uden
at den finder sin rette politisk form. Den historiske revolte er
ikke en revolution, den udger ikke i sig selv et alternativ til den
orden, den forkaster. Derfor er de tre revolte-typer ogsé alle
kendetegnet ved fortrinsvis at veere destruktive. Som Badiou
skriver: »Revolterne forbliver, selv nar de opnér en historisk
betydning, overvejende negative (‘skrid med jer’, ‘ud med Ben
Alf’, ‘Mubarak skal vaek’)« (Badiou 2011: 63).

For Badiou har de arabiske revolter siledes to forskellige
betydninger: P4 den ene side mangler de en idé, de indeholder
ikke i selv midlerne til at skabe en anden verden. Pa den anden
side muligger de en opvagnen fra den historiske sgvn og ska-
ber betingelserne for genkomsten af den kommunistiske idé.
Derfor sammenligner Badiou dem med 1848-revolutionerne i
Europa, der ligeledes tog form af folkelige opstande mod lokale
despoter, og som ogsa spredte sig som en steppebrand fra land
til land uden dog at veere i stand til at implementere en ny
social orden, men som til gengzeld indvarslede en ny historisk
sekvens.

Kapitalens graense

Hvor Negri og Badiou gennem en arraekke til trods for deres
politiske engagement har nydt stor intellektuel opmaerksomhed
og har veret betragtet som nogle af de mest betydningsfulde
nulevende politiske filosoffer, er Théorie Communiste, der
startede som tidsskrift i 1977, forblevet en del af en politisk-te-
oretisk ‘undergrund’. Inden for de seneste ar er der imidlertid
kommet mere opmerksomhed omkring det miljg, som Théorie
Communiste er en del af. Det skyldes ikke mindst teksten

»Le plancher de verre« fra 2009, hvor Théorie Communiste
analyserer de voldsomme optejer, der fandt sted i Grakenland
i december 2008, efter at greesk politi sked og drabte den
15-arige Alexis-Andreas Grigoropoulos. I de efterfelgende riozs,
der fandt sted i Athen og andre graeske byer, var det fortrinsvis
butikscentre og uddannelsesinstitutioner, som blev sat i flam-
mer og smadret. Det var unge graeske studerende, arbejdslese
og migrantarbejdere, der ledte an i angrebene. Noget af det



bemerkelsesvaerdige ved optejerne var ifelge Théorie Commu-
niste, at de unge ikke fremsatte noget krav, men i stedet i langt
overvejende grad var destruktive, satte ild til butikker og sloges
med politiet. Den destruktivitet, der kom til udtryk i optejerne
i Grzkenland i 2008, skal ifelge Théorie Communiste forstas
som et udtryk for, at der har fundet en afgerende endring
sted i1 forholdet mellem kapital og arbejde, hvor de former, der
tidligere medierede forholdet mellem kapital og arbejde, ikke
leengere er til rddighed. Derfor kreevede de unge grakere ikke
noget, derfor opstod der ikke nogen organisationer, der kunne
overseette deres utilfredshed til krav. »Proletariatet kreever
ingenting i optejerne i Graekenland og anser ikke sin modstand
mod kapitalen som grundlag for noget, det gnsker simpelthen
ikke leengere at veere det, det er« (Théorie Communiste 2009:
18). Der var ikke noget krav. De unge graekere kraevede ikke

at fa mere i lon eller at fa et arbejde, de afviste i stedet sig selv
som studerende eller prekeere arbejdere. De gik til angreb pa
den sociale reproduktions institutioner, skolen, universitetet og
butikscentret, og stillede pa den méade ifelge Théorie Commu-
niste spergsmalstegn ved selve forholdet mellem kapital og
arbejde. Det er altsa selve klasseforholdet mellem kapital og
arbejde, der er en grundsten i den kapitalistiske ekonomi, som
blev sat pa spil 1 optejerne, argumenterer Théorie Communi-
ste.

Théorie Communiste kalder dette for en reproduktionskrise,
kapitalen har problemer med at reproducere sig, og arbejderne
kan ikke reproducere sig som lenarbejdere. De har ikke nogen
fremtid, men er ekskluderet. Théorie Communistes analyse

er pa dette punkt en videreudvikling af Marx’ bestemmelse af
kapitalens indre greenser. Kapitalen er kendetegnet ved mod-
seetninger, den tenderer til pd én og samme tid at inkorporere
og at ekskludere arbejde, arbejde er pa den ene side et nedven-
digt udgangspunkt for kapitalakkumulation, den er kilden til
merveerdi, men samtidig sker der en kontinuerlig eksklusion af
‘det levende arbejde’ til fordel for maskiner (‘dedt arbejde’).
Denne proces er naet et kulminationspunkt med overgangen
til den neoliberale eller post-fordistiske periode ifelge Théo-
rie Communiste. Det er nu ikke leengere muligt at protestere
pé baggrund af en arbejderidentitet. Denne er nemlig blevet
oplest som felge af de omstruktureringer, der er sket i de
seneste artier: outsourcing af produktion, geeld og teknologisk
udvikling. Derfor er den overleverede forestilling om klasse-
kamp brudt sammen. Dette sammenbrud, denne oplesning af
den hidtidige revolutioneere praksis fra Pariserkommunen over
oktoberrevolutionen frem til maj ‘68, er dog samtidig en mulig-
hed ifelge Théorie Communiste, idet det nu er selve kapital-
arbejde-forholdet, der er i spil. P4 den méde peger protesterne
virtuelt pa opheaevelsen af kapitalismen.

Théorie Communiste udvikler denne leesning af protesterne i
Grazkenland i 2008 pé baggrund af en sterre historisk ana-

lyse, hvor de inddeler klassekampen i tre perioder. Vi er i den
tredje, hvor en overskridelse af kapitalismen forst for alvor

bliver mulig. Sével den forste periode, der gik fra 1830 til om-
kring 1900, og den anden periode, der gik frem til 1970’erne,
var kendetegnet ved, at arbejderne reelt ikke udfordrede kapi-

talen afgerende, fordi arbejdernes kamp mod kapitalen fandt
sted inden for rammerne af en reekke organisationer som par-
tiet, fagforeningen og arbejderradet, der alle blot medierede og
opretholdt forholdet mellem kapital og arbejde og ikke forsegte
at overskride det. Alle tidligere kampe forblev pad den méade
knyttet til en affirmation af arbejderidentiteten, hvorved der
reelt blot skete en affirmation af kapitalen. Théorie Communi-
ste kalder denne kampcyklus for programmatisme. Uanset om
der var tale om reformistiske eller revolutionaere kampe, tog
kampen nemlig form af en bekreftelse af arbejderklassen og
dens kultur. Arbejderklassen var en identitet, og arbejderklas-
sen havde et program, der skulle realiseres. Som det program-
matisk lyder i titlen pé E. P. Thompsons klassiker: The Making
of the English Working Class. Den reformistiske kamp var en
kamp for hejere lonninger til arbejderne, den revolutionzere var
en kamp for etableringen af en arbejderstat. Udgangspunktet
for begge var arbejderidentiteten, der skulle bekreftes. Det er
denne identitet, der i dag udger en graense for den revolutio-
neaere kamp ifelge Théorie Communiste.

P4 grund af de neoliberale omstruktureringer, der har fundet
sted siden midten af 1970’erne og begyndelsen af 1980’erne,
er der sket en fragmentering af den gamle arbejderklasse.
Udflytning, prekarisering, uformelt arbejde og geeld har oplest
de tidligere klassestrukturer. Derfor er der ikke leengere nogen
arbejderautonomi, der kan affirmeres. Det er de nuvarende
revolters greense og mulighed, for det betyder, at den revolutio-
neere kamp skal genopfindes hinsides idéen om en socialistisk
styring af de kapitalistiske produktionsmidler, men ogsa at

der endelig &bnes for en reel overskridelse af kapitalismen og
reproduktionen af arbejderklassen som et kapitalismeinternt
element. Som Théorie Communiste karakteristisk snerklet
formulerer det:

Dynamikken i denne kampcyklus er den kleft [écart], som
nogle af samtidens praksisser skaber inden i det forhold,
der udger denne kampcyklus’ generelle greense: at agere
som Kklasse. I dag er proletariatets klasseaktivitet mere og
mere opsplittet indefra: Sa leenge der er tale om en klas-
seaktivitet, er kapitalen dens eneste horisont [...], samtidig
er den i sine aktioner mod kapitalen konfronteret med sin
egen eksistens som klasse og nedvendigheden af at afvikle
den. (Théorie Communiste 2009: 18)

Théorie Communiste fortzller sidledes historien om, hvorledes
arbejderklassens modstand i det 19. og 20. arhundrede har vee-
ret en integreret del af kapitalens udvikling, hvorledes arbejder-
klassen blev til sit eget projekt og blev til en identitet, der skulle
skabes, mere end et forhold, der skulle afvikles, hvorved den
kommunistiske overskridelse af kapitalismen altid blev udsat.
P4 den méade smeltede arbejderklassen stadigt teettere sammen
med kapitalismen. Resultatet var indlemning og fragmentering.
Med de omfattende post-fordistiske forandringer i 1970’erne
og 1980’erne blev arbejderklassen som sdvel reformistisk som
revolutionzrt subjekt imidlertid oplest. Det er ifelge Théorie
Communiste baggrunden for de ‘negative’ protester i Graeeken-
land i 2008. Det er konklusionen péa den foregdende historiske



periode, hvor arbejderne udfordrede, men forst og fremmest
ogsé altid bekreeftede kapitalismen. Arbejderkampene i det 20.
arhundrede overskred pa den made aldrig kapitalismen, og det
er faktisk forst med overgangen til den nuvaerende periode,

at revolutionen bliver mulig, skriver Théorie Communiste,
der sdledes opererer med et skarpt opdelt historisk forlab.

Nu er det sa til gengeeld blevet muligt for arbejderklassen at
stille spergsmalstegn ved de forhold, som ger den til en del af
den kapitalistiske gkonomis udvikling. Det er det afgerende
nye i den neoliberale periode ifelge Théorie Communiste.

Nu kan arbejderklassen ikke leengere affirmere sig selv, der er
ikke leengere nogen arbejderidentitet. Det viser protesterne i
Grezkenland, hvor de unge netop er blevet overfladige og ikke
indgar i skabelsen af merverdi, de er en reservearmé, der ikke
kan indlemmes i akkumulationen. Men det er samtidig en
mulighed, da det er selve kapital-arbejde-forholdet, der vakler,
nu kan arbejderklassen begynde ophaevelsen af sig selv som
kapitalismeintern storrelse.

Revolution, kommunisme eller kontrarevolution?

Der er tale om tre sardeles relevante leesninger af den nuvee-
rende periode, der alle analyserer forholdet mellem neolibera-
lismens krise, det kapitalistiske samfunds fremmedgerelse og
muligheden for kommunistisk modstand i dag. Savel Théorie
Communiste som Hardt og Negri gor meget ud af at analysere
den udvikling, som kapitalismen har gennemlebet i den anden
halvdel af det 20. drhundrede og seerligt i perioden fra begyn-
delsen af 1970’erne og frem. Denne udvikling er udgangs-
punktet for deres analyser af finanskrisen og de protester, der
har fundet sted. Hardt og Negri leeser sdledes den neoliberale
omstrukturering som tilsynekomsten af et nyt stridigt subjekt,
der afviser den neoliberale kapitalismes subjektiveringsformer,
geeld, massemediering, overvagning og repraesentation, til for-
del for en affirmation af multitudens aldrig svigtende kreativi-
tet. Det er ifelge de to perspektivet i protesterne, der fandt sted
12011.

Théorie Communiste leegger ogsé afgerende vaegt pa de
transformationer, der er sket inden for de seneste artier, men
de leeser dem i forste omgang som et resultat af kapitalens
indre modsetninger og ikke som et resultat af arbejderklassens
modstand, sddan som Hardt og Negri gor det. Arbejderklassen
eller multituden er ikke et selvsteendigt subjekt, der er uathen-
gig af veerdiproduktionen. Den omstrukturerede kapitalisme
har ifelge Théorie Communiste gjort angrebet pa det levende
arbejde til et permanent og strukturelt forhold. Kapitalen er
derfor konfronteret med en reproduktionskrise. Modsatningen
mellem kapital og arbejde er blevet intensiveret pa en sidan
made, at arbejderklassen nu potentielt star over for sin egen
oplesning. Dette finder sted som den kontinuerlige eksklusion
af arbejdere over alt i verden, men ogsd som den aktive afvis-
ning af kapital-arbejde-relationen i de protester, der lebende
bryder ud i Sydeuropa, Mellemesten, USA og Sydestasien i
takt med, at finanskrisen intensiveres. Théorie Communiste
fokuserer séledes mere pé oplesning og destruktion, og de
betoner arbejderklassens aktive destruktion. For dem er revolu-
tionen arbejderklassens selvdestruktion, mens Hardt og Negri

fokuserer pa den aktive skabelse, der hele tiden finder sted pa
pladserne, i demonstrationerne, men ogsé i det nye immateri-
elle arbejde generelt. Pa den méade er der stor forskel péa de to
analyser. Den ene er strukturel og dialektisk og fokuserer pa
modseatninger og sammenbrud, den anden er vitalistisk og ud-
praeget positiv. Men begge understreger den aktive afvisning af
kapitalismen og dens penge-, lon- og statsform. Det er vigtigt
som modveegt til forestillingen om kapitalens naturlige forfald.

Begraensningerne ved begge teorier er imidlertid ikke sveere at
fa oje pa: Hardt og Negris hypostasering af den neoliberale ka-
pitalismes iboende tendenser til kommunisme eller demokrati
fremstdr problematisk i takt med, at finanskrisen tager til. Hvis
alt kan leeses som udtryk for yderligere modstand eller mere
kreativitet, tenderer distinktionen mellem modstand og krise til
at forsvinde i en affirmation af alt nyt. Théorie Communistes
analyse tenderer til gengeld til at leese de neoliberale omstruk-
tureringer som ‘den sidste krise’ og fordemmer alle tidligere
revolutionere projekter til den historiske skraldespand, da
betingelserne for en overskridelse af kapitalismen ikke var til
stede. Det er en meget deterministisk leesning, som samtidig
ikke efterlader den revolutionaere bevaegelse med mange akti-
onsmuligheder i dag ud over blank afvisning.

Badiou hanger ikke pa samme made som de andre sin analyse
op pa en historisk redegorelse for eendringerne i den kapitali-
stiske gkonomi. For ham er det vigtige den kommunistiske idé
og dens immanente udvikling, der selvfelgelig star i et forhold
til de historiske omsteendigheder, men ikke desto mindre gar
forud for disse. Derfor ngjes Badiou ogsa med at beskrive

den nuveerende kapitalisme som en genkomst af en klassisk
rover-kapitalisme. For Badiou er det afgerende, hvad der sker
med idéen, om der opstar en ny idé om politisk organisering
hinsides partiet og nationalstaten. Efter at have udbreendt sig
selv i forseget pé at give den kommunistiske idé form i partiet
er idéen i den nuverende periode blot en hypotese, der endnu
venter pa at blive knyttet til en bevaegelse, som det skete 1 pe-
rioden efter 1848. Badious analyse er siledes kendetegnet ved
en problematisk distance til den historiske situation. For ham
kommer lgsningen udefra, den kommer fra idéens rationelle
proces og dens trofaste og disciplinerede subjekter, der skaber
organisationer, som pé én gang afvikler staten og tager mag-
ten og bruger den. Pa den made opererer Badiou med en helt
anden idé om kommunisme end Hardt og Negri og Théorie
Communiste, der pa hver deres made i forleengelse af Marx
mere materialistisk har en forestilling om kommunismen som
»den virkelige bevaegelse, der ophaever den nuvaerende tilstand«
(Marx 1974: 45). For Hardt og Negri og Théorie Communiste
er kommunismen en immanent proces, der ophaver kapita-
lismen, den er ikke et ideal, hvorefter virkeligheden skal rette
sig. Det er ikke en idé, men en rigtig beveegelse 1 historien,

der er aktiv nu. Og det er da ogsd svert at se, hvorfra den
antikapitalistiske modstand skal komme, hvis det ikke er fra
de igangverende kampe. Forholdet mellem teori og praksis er
mere immanent, end Badiou synes at forestille sig. Teorien eller
idéen kommer ikke udefra.



P4 tveers af nationale og regionale forskelle er de mange prote-
ster, der finder sted p4 alle kontinenter, i sig selv et vidnesbyrd
om dette forhold, om tilstedeverelsen af en kommunistisk
praksis, der kan afvikle kapitalismen. Revolterne i Mellem-
osten og Nordafrika har allerede udfordret den nuvaerende
verdensorden og dens opdeling af verden, og de indignerede i
Sydeuropa og besettelsesbevaegelsen i USA (Occupy) forseger
at fortsaette udviklingen. Selvom diktatorerne er blevet veeltet
iTunesien, Agypten og Libyen, fortsaetter protesterne. Det
samme er tilfzeldet i Graekenland, Spanien og Portugal, hvor

befolkningerne med stor energi afviser spareplanerne. Det
samme gor studenter i Chile og Canada. I Syrien raser borger-
krigen. Og i Kina vokser antallet af strejker. Der er stor forskel
pa de forskellige protester, de er i udgangspunktet defensive

i vesten og offensivt reformistiske i andre dele af verden som
Kina, men der er blevet brudt hul i det neoliberale verdensbil-
lede. Klassekampen er ikke leengere en ensidig affeere. Den
gamle muldvarp arbejder igen hurtigt, og pa flere og flere huse
er der malet et rodt kors.?

NOTE 2 »I det tegn, der anretter forvirring blandt bourgeoisiet, adelen og de stakkels tilbageskridtsprofeter, genkender vi vor tapre ven Robin Goodfel-
low, den gamle muldvarp, der kan arbejde sa hurtigt i jorden, den verdige pioner — revolutionen. [...] I middelalderen fandtes der i Tyskland
en hemmelig domstol, der heevnede den herskende klasses ugerninger, den kaldtes femedomstolen. Nar man fandt et redt kors malet pa et

hus, sé vidste man, at ejeren var demt af femen. P4 alle huse i Europa er der nu malet et hemmelighedsfuldt redt kors. Historien er dommeren

— dommens fuldbyrder er proletaren« (Marx 1973: 352-353).
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