Marxistisk klasseteori:
udviklinger og udfordringer

Artiklen diskuterer marxistisk klasseteori og peger pd, at denne er udfordret pa spergsmalet
om det senmoderne samfunds konfliktlinjer, men samtidig fremhaeves den unikke forstaelse
af udbytningsrelationer og teoriens kritisk-normative potentiale.
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Spergsmalet om sociale klasser og klassekonflikter har stdet
centralt i mere end 100 ars diskussioner inden for den marxi-
stiske samfundsteori, ligesom Marx’ forstdelse af konflikten
mellem arbejdere og kapitalister fremstar som et af marxismens
vaegtigste bidrag til bdde samfundsvidenskaberne og europaeisk
politisk historie. Men samtidig er klasseteorien et af de omra-
der af marxistisk teekning, der har budt pa de storste udviklin-
ger og udfordringer. I denne artikel preesenteres og diskuteres
nogle af disse.

Diskussionen fokuserer pa spergsmélet om den marxistiske
klasseteoris egenart, der generelt kan siges at besta i en forkla-
ring pa samfundets grundleggende uligheds- og konfliktstruk-
turer, forstdet pd den méde at der ikke blot praesenteres en
beskrivelse af eller et skema for, hvem der tilherer hvilke klas-
ser, men ogsa en teori om arsagen til og indholdet i klasserela-
tionen. Den amerikanske neo-marxist Erik Olin Wright har
formuleret det pa den méade, at weberianske klasseteorier iser
sgger at iagttage, hvad det mennesker ‘har’ (dvs. ejer) betyder
for det, de gor. Men med den marxistiske klasseteori kan man
ogsé iagttage og forstd, hvad mennesker ma gore, for at opna
det, de har. Og pa den made har den marxistiske klasseteori en
unik dimension, som ingen andre klasseteorier kommer i naer-
heden af, nemlig en teori om de helt grundleggende relationer
og konflikter, der skabes, nar mennesker fremstiller midlerne
til livets opretholdelse.

Samtidig kan man sige, at denne fastholden af det produktive
arbejde og udbytningsrelationer udger en udfordring for den

marxistiske og neo-marxistiske klasseteori. Disse udfordringer
og mulige svar herpa vil artiklen ogsa tage op til diskussion.

Klasseteorien hos Marx

Det kan synes en smule overraskende, at klasseteorien tilsy-
neladende er et af de bidrag fra Marx’ vaerker, der har vundet
storst udbredelse. For der findes ikke nogen velbeskrevet og
preecis klasseteori fra Marx’ hand. Arbejdet med klasseteorien
blev godt nok pébegyndt og kapitel 52 i 3. bind af Kapitalen
har titlen »Klasserne« (Marx 1972: 1137-1138). Her skriver
Marx blandt andet:

Ejerne af den blotte arbejdskraft, ejerne af kapital og ejerne
af jord, hvis respektive indkomstkilder er arbejdslen, profit
og jordrente, danner de tre store klasser i det moderne
samfund, der beror pd den kapitalistiske produktionsméde.
(Marx 1972: 1137)

Men efter ca. halvanden side skriver Engels, der udgav 3.
bind af Kapitalen efter Marx’ ded: »Her afbrydes manuskrip-
tet«. Forstdelsen af Marx’ klasseteori ma derfor baseres pa de
steder i forfatterskabet, hvor klassebegrebet anvendes i anden
sammenhang, herunder iser i analyserne af det kapitalistiske
samfund (Marx 1970; 1971; 1972).

Som det fremgér af ovenstdende citat, er det relationen til
produktionsmidlerne, der definerer de sociale klasser i Marx’
forstéelse, og Marx fremheever forholdet mellem de »direkte
producenter« og ejerne af produktionsmidlerne som centralt. I
alle samfund vil det nemlig veere sddan, at mennesker produ-



cerer mere, end hvad der kraeves for at opretholde et eksistens-
minimum, dvs. at der produceres et merprodukt. Endvidere
vil det veere sddan, at nogle grupper i kraft af kontrollen over
produktionsmidlerne vil veere i stand til at tilegne sig dette
merprodukt, der saledes er frugterne af andres arbejde .

Denne udbytningsrelation mellem de direkte producenter og
en herskende, udbyttende klasse vil i ethvert samfund udgere
den grundleggende klassekonflikt. Det geelder mellem »fri
mand og slave, patricier og plebejer, baron og livegen, lavsme-
ster og svend, kort sagt: undertrykkere og undertrykte« som det
hedder i Det kommunistiske partis manifest (Marx og Engels
1976: 26-27).

I det kapitalistiske samfund eksisterer klassekonflikten séledes
mellem arbejderne, der kun ejer deres egen arbejdskraft, og ka-
pitalisterne, der ejer og kontrollerer produktionsmidlerne. Men
det kapitalistiske samfund er desuden karakteriseret ved bade
et hidtil uset overskud af materielle goder og af det forhold, at
merproduktet med pengegkonomien nu fremstir som mer-
veerdi. Det betyder for det forste, at fordelingen af netop mer-
veerdien bliver interessant for forstielsen af klasserelationerne,
og for det andet at udbytningsforholdet mellem arbejdere og
kapitalister bliver sveerere at gennemskue, fordi kapitalisternes
udbytte (profit) fremstar som produkt af deres investeringer.

For det tredje haevder Marx, at klassekonflikten i det kapi-
talistiske samfund er karakteriseret ved et nyt styrkeforhold
mellem klasserne, idet det for forste gang i historien er sddan,
at den udbyttede klasse, dvs. arbejderklassen, udger et flertal i
samfundet (Marx og Engels 1976: 27, 37). Dette forhold synes
samtidig afgerende for Marx’ forstdelse af klassekonfliktens
politiske betydning.

For Marx er nemlig ikke blot interesseret i at forstd klassernes
indbyrdes forhold; han er ogsé interesseret i at forsta, hvordan
klassekonflikten rummer kimen til samfundets forandring,
nar (eller hvis) arbejderklassen mobiliseres i kampen mod
udbytning og dominans. Et enkelt sted spidsformuleres dette
som forventningen om den uafvendelige transformation af
arbejderklassen fra en »klasse an sich til en revolutionger
»klasse fiir sich« (Marx 1976b: 248), men andre steder rum-
mer Marx’ klasseteori en langt mere nuanceret forstdelse af,
hvordan politiske kampe involverer skiftende alliancer med
andre Klasser, klassefraktioner og grupperinger som fx ben-
der, sméborgere, finanskapitalister og akademikere (Marx
1976a; 1976b). Dermed er det ogsa klart, at Marx pa ingen
made pastar, at samfundet kun bestar af to klasser, idet der i
alle konkrete samfund altid vil eksistere langt flere klasser og
klassefraktioner. Péstanden er snarere, at de to klasser — arbej-
dere og kapitalister — fordi de er relateret til det kapitalistiske
samfunds grundleggende struktur, udger den vigtigste og mest
dynamiske klassekonflikt, og derfor vil vaere dominerende for
samfundets politiske praksis.

Alligevel kan man sige, at det i Marx’ oprindelige formulering
af klasseteorien er fundamentalt uklart, hvorvidt andre klasser

kan indtage mere end en perifer rolle i samfundets klassekon-
flikt. Netop dette spergsmadl er da ogsé blevet omdrejnings-
punktet for flere értiers diskussioner blandt neomarxistiske
klasseteoretikere.

Den neo-marxistiske diskussion om middelklassen
Kernen i »problemet med middelklassen« er, at op mod 90 %
af alle mennesker 1 de fleste vestlige lande er lenmodtagere,

og derfor i det simple marxistiske klasseskema ma betragtes
som arbejdere. Alligevel fremstar denne forstéelse som intuitivt
utilstreekkelig, ikke mindst hvis klasseteorien skal bruges til at
forsta politiske konflikter og dannelsen af klassebevidsthed.
Derfor er diskussionerne om middelklassen fokuseret pa at
tilvejebringe teoretisk funderede forslag til »klasserelevante skel
blandt lenmodtagerne« (Wright 1997: 19). Der findes mange
deltagere i disse diskussioner, men vi skal her fokusere pa to af
de mest centrale, nemlig hhv. den greesk fedte samfundsteoreti-
ker Nicos Poulantzas og den amerikanske sociolog Erik Olin
Wright (se ogsa Harrits 2014: kap. 3), samt kort se pé et par
nyere bidrag.

Poulantzas var inspireret af Lois Althusser og den franske
strukturmarxisme, herunder iser forstaelsen af skonomien
som determinerende » sidste instans« (Althusser 1969: 234).
I relation til klasseanalysen baner denne forstielse vejen for et
klassebegreb, der ikke kun defineres ved relationen til produk-
tionsmidlerne, men ogsé ved politiske og ideologiske struktu-
rer. Udgangspunktet for Poulantzas er her en preecisering af
relationen mellem ejerne af produktionsmidlerne og de direkte
producenter. Reelt er der nemlig tale om to relationer: for det
forste en relation, der handler om kontrollen over de konkrete
arbejdsredskaber og dermed det arbejde, der udferes; for det
andet en relation, der handler om ejendomsretten og dermed
retten til fordelingen af merproduktet eller merveerdien.

I middealderen var disse to relationer adskilte, idet arbej-
derne selv havde kontrollen over arbejdsredskaberne. Dermed
var udbytningen i middelalderen afthengig af ideologiske og
politiske praktikker (fx forskellige former for straf) for at sikre
overforslen af merproduktet fra benderne til godsejerne (Pou-
lantzas 1973; Ougaard 2011), og disse ideologiske og politi-
ske praktikker konstituerede forskellige klasser, herunder fx
praester og statsansatte embedsmaend. P4 samme made peger
Poulantzas pa, at forskellige ideologiske og politiske forhold er
medkonstituerende for klasserelationerne i det kapitalistiske
samfund.

Vigtigst er her forholdene i middelklassen. Ifelge Poulantzas er
det sdledes karakteristisk for det traditionelle smaborgerskab
(selvsteendige bender, handverkere og handlende), at de bade
kontrollerer og ejer produktionsmidler, idet de typisk ikke
ansaetter anden arbejdskraft. Dette traditionelle sméborger-
skab befinder sig séledes i en form for mellemposition mellem
kapitalister og arbejdere.

Men dette er ogsa tilfzeldet, for det Poulantzas kalder det »nye
smaborgerskab«. Denne klasse er nemlig leonmodtagere, men



adskiller sig fra arbejderne pa den made, at de ikke udferer
produktivt arbejde, dvs. arbejde der producerer merverdi
(Poulantzas 1978: 191ff). Det gelder arbejde inden for den of-
fentlige sektor, forskning, bankvirksomhed, markedsfering mv.
Samtidig understottes denne forskel af den ideologiske son-
dring mellem manuelt og ikke-manuelt (hdndens og dndens)
arbejde, idet det nye sméaborgerskab fx fremstar som indeha-
vere af viden, intelligens og personlighed og dermed som mere
privilegerede end arbejderne (Poulantzas 1978; Ougaard 2012:
95-96). Hertil kommer det Poulantzas kalder sociale kate-
gorier, dvs. forskellige klassefraktioner, der ikke i gkonomisk
forstand er klasser, men som er defineret ved deres relation

til staten eller deres ideologiske funktion i samfundet, dvs. fx
embedsmend, undervisere og militeer (Poulantzas 1973).

Opsummerende kan man sige, at Poulantzas leser problemet
med middelklassen ved at foresla to former for sméborgerskab,
defineret ved enten ejerskab til egne produktionsmidlerne, eller
ved udferelsen af ikke-produktivt, ikke-manuelt arbejde. Det
betyder omvendyt, at betegnelsen arbejderklasse reserveres til
alle produktive, manuelle arbejdere, idet klassepositionen for
ikke-produktive, manuelle arbejdere (som fx rengeringsassi-
stenter) er uklar.

Samtidig antydes det med betegnelsen det »nye smaborger-
skabq, at de politiske alliancer og konflikter ikke er entydige.
Som det har veeret tilfzeldet med det traditionelle smaborger-
skab, herunder iser benderne, er det saledes et dbent sporgs-
mal, om middelklassen vil indga i »progressive« alliancer med
arbejderne, eller i konservative alliancer med borgerskab og ka-
pitalister. I det hele taget understreger Poulantzas spergsmalet
om politiske konflikter som langt mere kontingent, end hvad
der var tilfeeldet hos Marx, og det bliver derfor en selvsten-

dig opgave for klasseanalysen at interessere sig for konkrete
klassekampe og konflikter i forskellige politiske konjunkturer,
herunder for hvordan staten bliver til en politisk kampplads.
Alligevel er det dog nogle helt bestemte politiske konflikter,
Poulantzas her tenker pa, nemlig de politiske konflikter der har
at gere med en mulig socialistisk transformation af det kapitali-
stiske samfund.

Hvor Poulantzas nedtoner betydningen af samfundsstruktu-
rerne til fordel for ideologiske og politiske strukturer, tilbyder
Wright en forfinet analyse af netop klassestrukruren som den
mekanisme, der producerer klasser og klasserelationer (fx
Wright et al. 1989; 1994). Wright insisterer samtidig pa, at
grundlaget for en marxistisk klasseteori er begrebet om udbyt-
ning, selvom han afviser Marx’ arbejdsverdileere og merverdi-
teori som problematisk (Wright 1997: 14-17; se ogsa Wright
1985). I stedet praesenterer han en bredere forstaelse af ud-
bytning som gensidig afheengighed mellem forskellige klassers
materielle interesser inden for en gkonomisk relation (Wright
1997: 10), eller mere preecist at en klasse i kraft af kontrollen
med et samfunds produktionsressourcer »lever af«, at en anden
klasse arbejder for dem, idet denne anden klasse samtidig er
tvunget til at arbejde for at overleve.

Herudover understreger Wright forskellen mellem abstrakte
klasserelationer knyttet til en produktionsmade, og klasserela-
tioner knyttet til en konkret samfundsformation, der typisk
indeholder flere forskellige produktionsmader (Wright 2005).
Og dette forhold komplicerer klasserelationerne. I modsaetning
til Poulantzas’ inddragelse af ideologiske og politiske forhold
fastholder Wright dog, at det iseer er to strukturelle forhold, der
er vaesentlige for forstdelse af det konkrete samfund i dag, nem-
lig fordelingen af henholdsvis autoritet og feerdigheder (Wright
1997; 2005).

Autoriter deekker over forskellige organisatoriske ressourcer og
ledelsesbefojelser, der pa forskellige mader pavirker forhol-

det mellem kapitalister og arbejdere. Dels varetages dele af
dominansforholdet mellem kapitalister og arbejdere af mellem-
ledere (managers), der hermed placeres i en modsatningsfyldt
position inden for klasserelationerne. Dels modtager disse
mellemledere en hgjere lon — en sakaldt »loyalitets-preemie« —
for at fastholde loyaliteten over for kapitalisterne. Mere preaecist
betyder det, at mellemlederne reelt modtager noget af den
merverdi, arbejderne producerer, og Wright kalder derfor
mellemledernes klasseposition for en privilegeret tilegnelsespo-
sition.

Figur 1: Wrights typologi for klassestrukturen i kapitalistiske samfund
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Udover autoritet er feerdigheder, siger Wright, helt afgerende for
den kapitalistiske produktion. Og da feerdigheder er en knap
ressource, samtidig med at hejt kvalificeret arbejdskraft kan
vaere sveer at overvage, sa befinder de sakaldte eksperter sig i
en strategisk privilegeret position, der er at sammenligne med
mellemledernes. De modtager derfor ogsa en hejere lon, der
bestar af bade en »feerdighedspreemie« og »loyalitets-preemies,
og de befinder sig dermed ogsd i en privilegeret tilegnelsespo-
sition.

Som det fremgar af figuren, sd nuancerer Wright altsa forsta-
elsen af middelklassen og klasserelationerne generelt ved at
indfere skel relateret til autoritet og feerdigheder, idet han ogsa
samtidig fastholder en forstéelse af det »gamle« sméborgerskab,
som de der ejer produktionsmidler uden at anseette arbejds-
kraft. Sammenlignet med Poulantzas har Wright et lidt mere
inklusivt begreb om arbejderklassen, idet alle manuelle (ufag-
leerte) arbejdere vil indgé her, dvs. ogsa rengeringsassistenter
og andre ansat i serviceindustrien.

Wright insisterer desuden p4, at klasseteoriens @rinde er at
undersege sammenhaengen mellem de strukturelle klassepo-
sitioner og forskellige andre forhold, herunder iser individuel
klassebevidsthed, politiske holdninger, veelgeradfeerd, kollek-
tiv mobilisering og polarisering af politiske klasse-alliancer.
Dermed er Wright et stykke fra Poulantzas’ forstéelse af klas-
serelationerne som kontingente, selvom han dog ger beherigt
opmearksom pa, at individuelle og kollektive handlinger altid
vil »virke tilbage« pa klassestrukturerne (Wright 1997: 373ff).

Post- og neo-marxistiske bidrag

De neo-marxistiske diskussioner om middelklassen fortsatte et
godt stykke op gennem 1980’°erne og 1990’erne med Wright
som den mest indeedte deltager. Men samtidig begyndte ogsa
andre diskussioner at forme sig. For det forste markerede ud-
givelsen af Ernesto Laclau og Chantal Mouffes Hegemony and
Socialist Strategy (1985) en post-strukturalistisk udfordring til
marxismen i, hvad forfatterne selv benavnte en post-marxistisk
vending. Og for det andet er der i de seneste ti ar leveret for-
skellige bud, der genoptager kernen i den marxistiske klasse-
teori, nemlig forholdet til det produktive arbejde.

Udgangspunktet for Laclau og Mouffe var en kritik af den
marxistiske traditions iboende essentialisme, herunder isaer
tendensen til en reduktionsitisk forstielse af det sociale som gi-
vet af skonomiske strukturer, og forstielsen af arbejderklassen
som en universel klasse (Laclau og Mouffe 1985: 75ff; 1987).

I stedet for at interessere sig for klasser som strukturelle eller
sociale sterrelser, peger Laclau og Mouffes diskursteori saledes
i retning af det politiskes primat og kontingens. Klasserne ska-
bes s at sige 7 de politiske kampe, og det er derfor ikke givet
pé forhand eller uden for disse politiske kampe, hvad indholdet
i eller konturerne af klassekampen er.

Kernen i diskursbegrebet er en understregning af, hvordan me-
ning altid kun stabiliseres delvist og midlertidigt, og hele tiden
genforhandles i diskursive interventioner (Laclau og Moufe

1985;Torfing 1999). Politiske diskurser konstrueres saledes
altid pa baggrund af en rakke allerede etablerede og mere eller
mindre stabiliserede praktikker og diskurser (Laclau 1990:
33-35), og vil omvendt altid kun stabiliseres midlertidigt. I en
diskussion om klasseteori er konsekvensen af denne diskursteo-
retiske vending, at det ikke leengere er interessant at diskutere,
hvordan klasserne »ser ud« eller »er«. I stedet ma man sperge
til, hvordan politiske og hegemoniske alliancer og projekter
skabes, udvikles og forandres. Dermed udfordres den marxisti-
ske klasseteoris fokus pa klasser og klassekamp i forstielsen af
samfundets transformation og centrale politiske konflikter.

Med udgangspunkt i en tilsvarende kritik af marxismens
reduktionisme praesenterer Stephen A. Resnick og Richard A.
Wolff en radikalt anderledes reformulering af klasseteorien, der
i stedet for at beveege sig mod en post-marxistisk og diskur-
steoretisk forstaelse, forseger at revitalisere kernen i Marx’
klassebegreb som forholdet mellem produktivt og ikke-produk-
tivt arbejde (Resnick og Wolff 2006; se ogsa Gibson-Graham,
Resnick og Wolff 2000; 2001).

Klasseteorien fokuseres hos Resnick og Wolff pa den sa-

kaldt primeere klasserelation som forholdet mellem dem, der
producerer merveerdi og dem, der tilegner sig merveerdi (den
fundamentale klassekonflikt), mens alle relationer knyttet til
fordelingen af merverdi betegner sekundere eller sakaldt
subsumerede klasserelationer. I modsatning til bade Poulant-
zas og Wright, der seger at udvide og nuancere forstaelsen af
Kklasserne med flere forskellige klassepositioner, sa fastholder
Resnick og Wolff altsé et meget snaevert klassebegreb. Argu-
mentet herfor er blandt andet, at man kun sadan kan bevare
den marxistiske klasseteoris egenart, idet teorierne fra bade
Poulantzas og Wright blander forhold som udbytning (knyttet
til produktionen af merverdi), ulighed (knyttet til fordelingen
af ressourcer) og dominans (knyttet til samfundets fordeling af
magt) sammen.

Men samtidig fremhaever Resnick og Wolff, hvordan et snaevert
klassebegreb ma ses i sammenheng med en udvidet analyse af
bade de sekundeere klasserelationer knyttet til fordelingen af
varer og mervaerdi og en raekke ikke-klassebaserede sociale rela-
tioner fx forbundet til samfundets ideologiske reproduktion, og
de praesenterer blandt andet nogle interessante og nyteenkende
analyser af forholdet mellem omsorgsarbejde og lenarbejde.

Endelig kan man ogsé se antydningen af en neo-marxistisk
klasseteori hos Hardt og Negri, der med deres analyser af
arbejdslivets forandring og det immaterielle arbejdes fremveekst
ophaever sondringen mellem det produktive og det uproduktive
arbejde, men samtidig fastholder en forstdelse af kapitalismens
udbytning af ikke bare arbejderne men hele »multitudenc
(Hardt og Negri 2000; 2009; se ogsa Christensen, Nielsen

og Poulsen 2012). I modsatning til Resnick og Wolff sker der
sdledes her en markant udvidelse af klassebegrebet og iser en
universalisering af begrebet om arbejderklassen til at omfatte
store dele af befolkningen, men i modsetning til Laclau og
Mouffe sker dette ikke i en diskursteoretisk vending, men med



fastholdelse af bade arbejde og kapitalisme som kerne-elemen-
ter i klasseteorien.

En ikke-marxistisk udfordring

Afslutningsvis skal vi se pa en udfordring til klasseteorien, der
bevager sig vaek fra den marxistiske tradition, nemlig klasseteo-
rien hos den franske sociolog Pierre Bourdieu. Problemet for
den marxistiske klasseteori er iser, siger Bourdieu, at den en-
sidigt fokuserer pa gkonomiske strukturer som konstituerende
for klasserelationerne, og dermed overser bade andre former
for strukturer og klassernes symbolske dimension (Bourdieu
1985).

Bourdieu er saledes delvist pa linje med den marxistiske
tradition i at insistere pa, hvordan klassernes er givet 1 og med
samfundets strukturelle orden, men han understreger samtidig,
hvordan denne orden ber forstds multidimensionalt. Udgangs-
punktet er et radikalt udvidet begreb om kapital og arbejde,
idet kapital defineres som »akkumuleret arbejde«, dvs. alle
former for ressourcer, der kan akkumuleres, gemmes og senere
bringes i anvendelse pa en fordelagtig méde. Dermed kan kapi-
tal veere fx ekonomisk, kulturel eller social, ligesom kapital kan
antage bade fysisk, kropslig og institutionel form (Bourdieu,
1986; Harrits 2014: kap. 6; Broady 1991: 169-224).

Med dette multidimensionale klassebegreb kan Bourdieu pree-
sentere begrebet om det sociale rum, der samtidig preesenterer
hans forstaelse af klasser:

At konstruere det sociale rum, denne usynlige virkelighed
der ikke kan vises, men som organiserer agenternes praktik-
ker og repraesentationer, er pa en og samme tid at skabe
muligheden for at konstruere teoretiske klasser, der er s&
homogene som muligt ud fra de vigtigste determinanter af
praktikkerne og alle deres relaterede egenskaber (Bourdieu
1998: 10).

Det sociale rum udgeres altsa af fordelingen af forskellige for-
mer for ressourcer, eller kapital, og det er Bourdieus péstand,
at de sociale rum i vores aktuelle vesteuropaeiske samfund er
struktureret af to primere forskelle: For det forste forskellen
mellem dem, der har meget, og dem der har lidt samlet kapital
(kapitalvolumen); for det andet forskellen mellem dem, hvis
kapital iseer udgeres af kulturel kapital og dem, hvis kapital iseer
udgeres af gkonomisk kapital (kapitalsammensatning) (Bour-
dieu 1984: 991f; 1998: 1-13).

Pa nogle méder ligger Bourdieus klassemodel tet pa Wrights
forslag om ogsé at tage hensyn til feerdigheder i forstdelsen

af klassestrukturen. Men hvor Wright ser feerdigheder (og
autoritet) som relevante inden for relationen mellem kapital og
arbejde, argumenterer Bourdieu for, at kulturel kapital (og an-
dre former for kapital) udger et alternativ il konomisk kapital.
Kulturel kapital er hos Bourdieu derfor ogsé grundlaget for en
kulturel overklasse og ikke kun — som hos Wright — relevant i
middelklassen. Samlet kan man altsa sige, at Bourdieus teori

om kapital, klasser og det sociale rum udfordrer marxismens
analyse af samfundets grundleggende struktur.

Figur 2: Bourdieus klassemodel

+ Kapital

Kuituref o Dkonomisk
ki overkiasse
+ Kulturel kapital + @konomisk kapital
- @konomisk kapital Kulturel Middelklasse Bkonomisk - Kulturel kapital
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Underklasse

- Kapitel

Videre peger Bourdieu ogsa pa, hvordan klasser aldrig kun
kan forstas strukturelt. Klasserne i det sociale rum er nemlig
at forstd som »klasser pa papiret« (Bourdieu 1985: 725-727),
der forst far deres sociale eksistens i den praksis, der produce-
res. Klasserne far saledes betydning for dannelsen af habitus,
dvs. systemer af dispositioner formet af vores sociale historie
og erfaringer (Bourdieu 2005: 221). Habitus omfatter saledes
bl.a. kropsliggjorte vaner, orienteringsméder, kognitive ske-
maer, estetiske smagspreeferencer og verdiset, der til sammen
vil skabe en tilbgjelighed til at indga i bestemte praktikker og
treeffe helt bestemte valg (Bourdieu 1990: 53).

Samtidig vil de praktikker, som skabes i kraft af habitus, have
en tendens til at forme forskellige kollektive livsstile, hvormed
Kklasserne far en symbolsk dimension. Klassernes eksisterer
séledes ikke kun som strukturelle positioner, men ogsa som
forskellige grupperinger af levet liv, og som forskellige sym-
bolske kategorier (fx »de ny-rige«, eller »cafe latte-segmentet«).
Denne symbolske — og diskursive — dimension er endvidere
ikke kun resultatet af strukturelle forhold, men fir en selvstzen-
dig autonomi og betydning, bl.a. for fordelingen af ressourcer
(Bourdieu 1984: 483-484). Men hvor diskursteorien udfordrer
den marxistiske klasseteori ved at insistere pa, at politiske-he-
gemoniske diskurser kan skabe sociale relationer, der udvider
Bourdieu sé at sige udfordringen til ogsa at gelde symbol-

ske praktikker og kampe uden en egentlig politisk-strategisk
dimension, herunder fx praktikker inden for kunst, kultur og
hverdagsliv i bred forstand. Klassernes skabes si at sige ogsé i
keokkenet, pa fodboldbanen eller i skolens klasselokaler.

Sammenfattende kan man sige, at Bourdieu fastholder kapital
og arbejde (i udvidet forstand) som det strukturelle grundlag
for klasserne, men samtidig insisterer pa, at symbolske udveks-
linger og statusforhold leverer et autonomt og ikke-reducerbart



bidrag til klasserelationerne. Dermed bliver det ikke udbyt-
ningsrelationen knyttet til produktionen af merveaerdi, der er
konstituerende for klasserne, men i stedet de vaerdi- og omveks-
lingsrelationer, kapitalformerne indgar i, som udger kernen i
Bourdieus teori (se Savage, Warde og Devine 2005). Bourdieu
beveger sig saledes udover den neo-marxistiske tradition i dia-
log med af en raekke andre ikke-marxistiske bidrag som vi ikke
skal diskutere her (fx Goldthorpe 1992; 2000; 2002; Goldt-
horpe og Marshall 1992; Parkin 1979; Grusky og Galescu
2005; Grusky og Weeden 2001; Lamont 1992; 2000; 2012).

Den marxistiske klasseteoris utilstraekkelighed og
nedvendighed

Som det er fremgéet, udfordres og udvikles den marxistiske
Kklasseteori altsa fra flere steder. I forste omgang har udfordrin-
gen iseer handlet om Marx’ to-klasse-model og spergsmalet om
middelklassen, hvor udviklingen bade har peget imod en eget
veegt pa politiske og ideologiske kampe (Poulantzas) og pa ind-
dragelsen af flere forskellige strukturelt funderede ressourcer
(Wright). Videre har diskursteorien radikaliseret forstielsen af
de politiske konflikters og alliancers kontingens, og understre-
get hvordan Kklasser ikke skaber, men skabes i de politiske kon-
flikter, mens nyere neo-marxistiske bud har genskabt fokus pa
arbejdet som omdrejningspunkt for klasseteorien. Og endelig
har Bourdieus forstaelse af det multidimensionale sociale rum
udfordret marxismens insisteren pd ekonomiske kapitalrelatio-
ner (eller maske snarere produktionsrelationer) som primeere i
det moderne samfund.

Udviklingen kan pa den ene side siges at pege pa, hvordan

Marx’ klasseteori rummer en grundleggende utilstrekkelighed.
Iseer kan man sige, at teorien har veeret udfordret i forstdelsen
af det senmoderne samfunds (politiske) konfliktlinjer, der kun

vanskeligt kan knyttes til relationen mellem kapital og arbejde
i traditionel forstand. Men samtidig peger diskussionen pa
den marxistiske klasseteoris egenart og dermed nodvendighed.
For uanset at andre klasseteorier er bedre i stand til at forklare
aktuelle (politiske) konflikter, s er den marxistiske klasseteori
fortsat alene om at tilbyde en teori om udbytningsrelationer.

Man kan pege p4, at en adaekvat forstielse af sddanne relatio-
ner og udbytningsforhold i dag m4 involvere en forstaelse af
en global politisk skonomi og af de globale relationer mellem
direkte producenter i én del af verden, og de der ejer, kontrol-
lerer, regulerer og udvikler produktionsmidlerne i en anden del
af verden. En sddan teori om globale klasser og udbytningsfor-
hold er dog endnu ikke serligt veludviklet (for en undtagelse se
Wallerstein 1979 og Robinson 2004; 2012).

Det stringente fokus pa klasserelationernes udbytningsdi-
mension peger endvidere pa den marxistiske klasseteoris
forholdsvist enkle normative forankring. Som Wright for nyligt
har formuleret det, sd rummer marxismen nemlig forskellige
normative forpligtelser (moral commitments, Wright 2005:
6-7), herunder den radikalt egaliteere pastand om, at men-
neskets fulde potentiale kun kan udvikles i et samfund praeget
af lighed, samt pastanden om at det forst er muligt at etablere
denne lighed med transformationen af det kapitalistiske sam-
fund. Dermed bliver klasseteorien ikke blot en »videnskabelig
teori om interesser og konflikter« men ogsa »en frigerende teori
om alternativer og social retfeerdighed« (Wright 2005: 30). Og
saledes forbliver den marxistiske klasseteori — som den eneste —
teet knyttet til Marx’ simple forestilling om samfundsvidenska-
bernes opgave: »Filosofferne har kun fortolket verden forskel-
ligt, men hvad det kommer an pa er at forandre den« (Marx
1976¢: 16).
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