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Indledning

Vittigheder pa internettet om offentligt ansatte handler stort
set alle om deres (pastaet) meget sendraegtige arbejdstempo:
De offentligt ansatte forstar ikke, hvad alle har imod dem — de
har jo aldrig lavet noget. Eller den offentligt ansatte gar til
leegen med et sgvnproblem. Om natten gar det udmeerket med
at falde i sevn, og ogsd om morgenen, men om eftermiddagen
kan det godt knibe.

Den virkelighed, vittighederne har bund i, har imidlertid een-
dret sig ganske radikalt. Det er efterhanden 30 ar siden, New
Public Management (NPM) faktisk var ny. Bag nyskabelsen

14, og ligger stadig, et enske om at styre den offentlige sektors
vaekst og @ge dens produktivitet, jf. Hood (1991) — en mal-
saetning, som utvivlsomt er kommet for at blive. Herhjemme
havde Glistrup og Fremskridtspartiet allerede i 1970’erne
bleest til kamp mod papirnussere og skrankepaver, og i
1980’erne satte moderniseringen af den offentlige sektor for al-
vor ind. Siden da er hele viften af managementredskaber blevet
foldet ud i form af evalueringer, kontraktstyring, privatisering,
konkurrenceudsattelse, mélstyring, voksende meengder af ind-
beretninger og kontrol, samt en raekke ledelsesveerktgjer impor-
teret fra den private sektor sdsom benchmarking, lean, balanced
scorecard, verdibaseret ledelse og meget andet. Den offentlige
sektor anno 2013 er med andre ord meget anderledes end den
var i 1980. De seneste konflikter pa det offentlige arbejdsmar-
ked rejser spergsmalet, om denne nye offentlige ledelse er ved
at na sine greenser — og hvad der i givet fald venter os pa den
anden side af dem.

Kritikere, som fx Levy (2010) har peget pa den skonomiske
krise som en vesentlig arsag til, at NPM ma nytenkes. Denne
artikel argumenterer omvendt for, at politikken forbyder sig
selv pa leengere sigt — iseer hvis der kommer et nyt opsving.
Analysen fokuserer, dels med afseet i grundleeggende ekono-
misk teori, dels i innovationsforskningen, pa udviklingen i den
offentlige produktivitet og kilderne til denne.

‘Harder or smarter’ — produktivitetens kilder

Hyvis produktiviteten stiger i et givet erhverv, kan der groft sagt
veere to arsager til det. Enten kan det skyldes et stigende ar-
bejdstempo, eller ogsa ma det teknologiske niveau veere haevet.
Matematisk udtrykt ma det for produktionen i en given sektor
geelde, at

X=E ST, M
hvor x er veerdien af den samlede produktion, £ den samlede
beskaftigelse (malt i arbejdstimer), f'er arbejdstempoet og T
det teknologiske niveau i bredeste forstand — dvs. inklusive
eksempelvis effekten af en mere effektiv arbejdstilretteleeggelse.
Verdien af produktionen pr. arbejdstime er m.a.o. bestemt af
produktet af arbejdstempoet og teknologien.

Selvom de tre faktorer umiddelbart er helt symmetriske, sé er
der én vigtig forskel mellem dem: Mens bade E og f'er opadtil
begraensede (der er en gvre grense for savel arbejdstid som
-tempo), sa tyder erfaringerne ikke p4, at teknologien 7 er det.
Man kan ikke pa forhand vide, hvor dens @vre greenser matte



ligge, men indtil nu har det teknologiske niveau veret jevnt
stigende over en bred front.

I lyset af indledningen er det neerliggende at sperge: hvor er
managementfaktoren (lad os for nemhed skylde kalde den M)
henne i ligningen? Svaret er, at den er over det hele. Da anseet-
telsen af arbejdskraften, fastszttelsen af arbejdstempoet og val-
get af teknologi er ledelsesbeslutninger, kan man argumentere
for, at £ = E(M), f=f(M) og T = T(M). Et sddant reesonnement
ville passe smukt ind i den ekonomiske histories lange kamp
om ‘ophavsretten’ til den samlede produktion. Fysiokraterne
fremheaevede i sin tid jorden som kilde til al veerdi — en udleg-
ning, som faldt i god jord hos herremandene. Senere tiders
socialistiske teoretikere pegede pa arbejdet som kilde til al
veerdi, og den forklaring kunne arbejderklassen identificere sig
med. Senere har fx entrepreneurskabsforskere ofte pointeret, at
det er ivaerksezetterne, der skaber de private arbejdspladser og fi-
nansierer de offentlige, og det kan mange iveerkseettere sagtens
folge dem i. Der er séaledes en vis historisk logik i nu til dags at
tilskrive den moderne manager aren for hele skabervarket.

S4 langt behegver man imidlertid ikke at g for at indse, at
ledelse faktisk spiller en helt fundamental rolle, jf. diskussionen
af produktionsfunktionens argumenter. Det har utvivlsomt vee-
ret rigtigt set, at M var en afgerende faktor - vel at merke ikke
som et mal for antallet af ledere, men som udtryk for ledelsens
kvalitet. De mange ingredienser i den Nye Offentlige Ledelse
har alle haft til hensigt at ege netop den.

Interessant nok ved vi meget lidt om, hvorvidt bestrebelserne
faktisk har virket. I et oversigtsarbejde for EU-Kommissionen
konkluderedes det saledes i 2011:

What, finally, can we say about the impacts of NPM in
Europe? The situation appears paradoxical. On the one
hand there have been endless publications — both academic
and official — concerned with NPM-like programmes and
techniques. Yet, on the other, our solid, scientific knowledge
of the general outcomes of all this thinking and activity is
very limited. Claims and counterclaims outnumber hard,
carefully collected evidence — and by a substantial margin.
(Pollitt & Dan, 2011, s. 51-52)

Situationen er naturligvis iseer paradoksal i lyset af den centrale
rolle evidensbasering og effektvurdering har i hele NPM-para-
digmet.

Produktivitetens kilder i den offentlige sektor

Ogsa i Danmark er det sveert at fa sikker empirisk grund under
fedderne. Den forste forudsetning for at vurdere effekten af
New Public Management pa den offentlige produktivitet er
naturligvis at kende udviklingen i produktiviteten. Og allerede
her begynder det at knibe.

Ifelge en analyse fra Danmarks Statistik (2012) egedes pro-
duktiviteten i den offentlige sektor faktisk hurtigere end i den
private i perioden 2001-2009. En meget veesentlig arsag til
denne forskel skal dog seges i krisens gennemslag i den private
sektor. I perioden efter 2007 holdt man her pa arbejdskraften,
hvilket forte til et markant fald i produktiviteten. Ser man
alene pa perioden fra 2001-2007, er der stort set parallellitet
mellem produktivitetsudviklingen i de to sektorer. Denne tolk-
ning stettes af, at produktiviteten i den private sektor siden er
steget meerkbart (jf. fx Andersen og Spange, 2012).

Det fremgar imidlertid klart af publikationen fra Danmarks
Statistik, at tallene skal leeses med varsomhed — et forhold, som
ogsa understreges af Produktivitetskommissionen (2013), som
noterer:

»Produktivitetskommissionen er blevet bedt om at bidrage
med ny viden om produktiviteten i den offentlige sektor og
komme med forslag, der kan styrke den. Den lidt nedsldende
konKklusion i rapporten her er, at de nuveerende tal fra natio-
nalregnskabet ikke gor os meget klogere pa, hvordan produk-
tiviteten har udviklet sig. Der skal flere og andre tal til.«
Produktivitetskommissionen 2013, s. 12)

Det er altsa ikke muligt at udtale sig preecist om, hvor store
produktivitetsgevinsterne faktisk har veeret. Ser man bort fra
de nzvnte omstendigheder omkring krisegennemslaget, er det
bedste bud, at produktiviteten i de to sektorer siden artu-
sindskiftet har udviklet sig nogenlunde parallelt i Danmark.
Udviklingen i den private sektors produktivitet har imidlertid

i denne periode veeret ringere i Danmark end i en raekke af de
lande, vi konkurrerer med — f.eks. Tyskland, Sverige, USA og
Storbritannien (jf. Andersen og Spange, 2012). Det forekom-
mer derfor stadig plausibelt, at den offentlige produktivitetsud-
vikling pa lang sigt er i underkanten af den private sektors.

Men hvad er det sa for kilder, der har leveret det vigtigste
bidrag til produktivitetsveeksten i de to sektorer? Her bliver den
empiriske is desvaerre endnu tyndere.

Det Nationale Forskningsinstitut for Arbejdsmilje har tidligere
(12007) offentliggjort lister over de 10 mest stressende jobs. Pa
denne liste fandt man savel private grupper (pakkere, tapperi-
arbejdere, ufaglerte elektronikarbejdere) som offentligt ansatte
(plejepersonale ved plejehjem, folkeskolelerere, peedagoger ved
daginstitutioner og omsorgsmedarbejdere). Stress er natur-
ligvis ikke en funktion af arbejdstempoet alene, men skyldes
ogsa andre stressorer — fx risikoen for at blive udsat for vold
eller trusler om vold. Selvom forekomsten af stress er en usik-
ker indikator for arbejdstempoet, sa er der naeppe tvivl om, at
arbejdstempoet er en vigtig stressfaktor, ligesom stress og andre
arbejdsmiljefaktorer pavirker ensket om at skifte erhverv.



Professor Finn Diderichsen fra Institut for Folkesundhedsvi-
denskab ved Kebenhavns Universitet er i et indleg fra 2012 pa
FOAs hjemmeside citeret for, at arbejdstempoet i det offentlige
er blevet opskruet over drene!, og meget tyder p4, at arbejds-
tempoet i det offentlige generelt faktisk er relativt hejt ogsa i
sammenligning med den private sektors.

12009 fik FTF saledes gennemfort en sammenligning af
arbejdsvilkarene for offentligt og privatansatte FTF’er. Under-
sogelsen blev foretaget af det Nationale Forskningsinstitut for
Arbejdsmilje. Ifelge resultaterne var arbejdsforholdene meget
sammenlignelige, omend pa en reekke punkter mindst gunstige
for offentligt ansatte. Mens 64% af de offentligt ansatte ople-
vede, at det ofte eller altid var nedvendigt at arbejde hurtigt,
var tallet 63% for de privat ansatte. 34% af de offentligt ansatte
néede ikke altid deres arbejdsopgaver mod 32% for de pri-
vatansatte. Hvor 29% af de offentligt ansatte angav sjeldent
eller aldrig at have tid nok til arbejdsopgaverne, var tallet for
de privatansatte 20%. Og hvor 46% af de privatansatte kun
sjeldent eller aldrig matte ga pa kompromis med kvaliteten af
arbejdet, var tallet 25% for de offentligt ansatte.

Sammenfattende tyder materialet altsa p4, at

* Produktivitetsstigningen i den offentlige sektor som helhed
pa langt sigt hejst har veeret pa niveau med udviklingen i
den private sektors

» At arbejdstempoet i den offentlige sektor i udgangspunktet
var lavere end i den private sektor

» At arbejdstempoet i den offentlige sektor i dag er omtrent
pa niveau med den private sektors, maske endog en anelse
hojere.

Hyvis dette er korrekt, ma det betyde, at den teknologiske ud-
vikling i den offentlige sektor generelt har veeret langsommere
end i den private sektor. I et langsigtet perspektiv kan netop
dét vise sig at blive et fundamentalt problem, hvis man ved-
holdende soger at kompensere gennem et stadig mere forceret
arbejdstempo i det offentlige.

En simpel, teoretisk model

Det er muligt at illustrere de sandsynlige konsekvenser af en
fortsat tempoopskruning ved hjelp af en simpel gkonomisk
model. Grundleggende forudsattes gkonomien at besta af to
forbundne delmarkeder for arbejdskraft, det offentlige og det
private. Pa lang sigt er de to markeder i ligevaegt, sa arbejds-
kraften ikke s@ger over i den ene sektor pa bekostning af den
anden, som det ville ske, hvis nytten ved at veere ansat i det
offentlige var storre end i det private eller omvendt. Den en-
keltes nytte er i modellen bestemt af fire forhold: Den person-
lige indkomst, udbuddet af offentlige ydelser, arbejdstiden og
arbejdstempoet.

NOTE 1
NOTE 2

Matematisk kan sammenhangen beskrives:
u=ky Hkxl - (o e (2)
hvor:

e u er den enkelte ansattes nytte, som i ligeveegt forudszettes
at vaere den samme for privat som for offentligt ansatte,

* y, er indkomsten efter skat,

* Xer den offentlige sektors produktion af goder (som altsa i
modellen forventes at veere til lige stor gavn for alle bor-
gere).

* ¢, er den andel af den disponible tid, en person i sektor i
arbejder.

* f;er det gennemsnitlige arbejdstempo, malt som andel af
det maksimale output pr. tidsenhed ved den givne teknologi

Det forudsettes nu, at al indkomst er lgnindkomst, og at den
offentlige sektors (netto)lenudgift finansieres ved at palaegge
lenindkomster en proportional skat. Vi skal derfor definere to
andre variable, nemlig

* 17, som er den proportionale skattesats, og

* N, som er antallet af ansatte i sektor i. Det samlede antal
ansatte er N] o+ Nnﬁ = L, hvor fodtegnene p og off naturligvis
refererer til hhv. den private hhv. den offentlige sektor.

Endvidere forudseettes det, at a og f er mindre end 1, og at
sével k,a som kS er positive.” Desuden antages # og v at vaere
storre end 1, alt sammen i overensstemmelse med princippet
om aftagende marginalnytte. Funktionen er altsa indrettet, sa
det er specielt hardt at arbejde hurtigt, hvis man ogsa arbejder
leenge. Bortset fra det er der ingen samspilseffekter (krydsdif-
ferentialer). Eksempelvis gor den offentlige sektor ikke den
private mere produktiv eller omvendt.

Det antages nu, at det politiske system sgger at maksimere nyt-
ten u, som jo pa lang sigt ma veere den samme for offentligt og
privat ansatte. Til det formal har systemet to kontrolvariable,
nemlig skatteraten 7 og arbejdstempoet i det offentlige, f;f

Ideen er herefter at sammenligne to forleb. I begge forleb er

* den teknologiske udvikling i den private sektor hurtigere
end i den offentlige

» skatteraten fastsat, s nytten maksimeres

e det offentlige og det private arbejdsmarked i konstant
ligevaegt

I grundforlebet er arbejdstempoet i den offentlige og den pri-
vate sektor det samme, og det er lennen og arbejdstiden derfor
ogsa.

http://www.foa.dk/Forbund/Temaer/P-AA/Sundhed-for-alle/UlighedenISundhed Vokser

Eksponenterne o og 8 kan altsd godt veere negative, men sd ma de tilherende konstanter naturligvis ogsa vere det.



I referenceforlebet er udgangspunktet derimod et lavere
arbejdstempo i den offentlige sektor end i den private. Ar-
bejdstempoet eges imidlertid gradvist tilstreekkeligt til at sikre
produktivitetsstigninger, der er lige sa store som dem i den pri-
vate sektor, og lennen tilpasses for at fastholde arbejdskraften.
Formodningen er naturligvis, at referenceforlgbet i stiliseret
form afspejler den historiske udvikling.

En numerisk illustration

De ‘sande’ veerdier af koefficienter og eksponenter er i sagens
natur ukendte. Verdierne bag simulationen nedenfor er valgt
dels med skelen til empiriske studier af fx arbejdskraftens
udbudselasticitet, dels ud fra subjektive sken. De kvalitative
konklusioner er imidlertid forholdsvis robuste over for valget af
parametre. De valgte parametre fremgar af Tabel 1.

Tabel 1. Valgte parametre i simulationsmodellen

Parameter Veerdi
k, 1
k, 1
o 0,3
p 03
Y 2
) 5
n 10
v 1,5
IL 1,5

Forudsetningerne mht. den teknologiske udvikling i de to
sektorer er, at det teknologiske niveau i den private sektor gges
med 2 pct. om aret, mens stigningen i den offentlige sektor er
pa 1 pct. Da produktiviteten i referenceforlgbet antages at stige

lige hurtigt i de to sektorer, indebaerer det, at arbejdstempoet i
den offentlige sektor forudseettes at vaere eget med omkring 1
pct. om aret i den betragtede periode.

Dette indeberer en ret markant foregelse af arbejdstempoet
over en periode pa 30-40 ar. Med de valgte parametre vil det op-
timale arbejdstempo i den private sektor have en veerdi pa 0,77.
Hvis udgangspunktet i den offentlige sektor i ‘1980’ til sam-
menligning er 0,55 — altsé neesten 30 procent lavere — sa vil det
offentlige arbejdstempo i modellen overhale det private i 2013.
Tidspunktet skal naturligvis ikke tages alt for bogstaveligt.

Det centrale spergsmal er selvfolgelig, hvordan den samlede
velfeerd i de to forleb vil udvikle sig. Her viser det sig, at der

er et velfeerdstab — ogsé for privatansatte — forbundet med en
fortsat opskruning af det offentlige arbejdstempo. Arsagen

er, at de to arbejdsmarkeder forudseettes at veere i balance.
Selvom den offentlige arbejdsproduktivitet pr. definition eges i
samme tempo som i den private sektor, sa er kilderne til denne
stigning forskellige. I den private sektor kan hele produkti-
vitetsstigningen i modellen forklares med den teknologiske
udvikling, mens en stor del af den offentlige produktivitets-
stigning skyldes den kontinuerlige foregelse af tempoet. For

at kompensere for dette vil de offentligt ansatte i modellen
kreeve stadig mere dramatiske lonstigninger — af et omfang,
som neappe i virkelighedens verden vil blive imedekommet, jf.
figuren nedenfor.

Trods de seneste overenskomsters lenstigninger til gymnasie-
leererne, forekommer det ikke realistisk, at en sadan leneksplo-
sion i den offentlige sektor faktisk vil finde sted.

I modellen forer disse lenstigninger til en kraftig fordyrelse af
den offentlige produktion, som — ved den optimale skatterate
— forer til et fald i udbuddet af offentlige ydelser. Ved paritet

i lenudviklingen mellem den offentlige og den private sektor
vil faldet 1 den offentlige arbejdsstyrke naturligvis blive endnu
storre.

Figur 1. Udviklingen i det private og offentlige lenniveau i modellen.
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Figur 1. Udviklingen i det private og offentlige lonniveau i modellen.
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Figur 2 illustrerer det fald i den offentlige produktion, som
ifelge modellen vil resultere af en ueendret politik med aftalte
arlige produktivitetsstigninger, baseret pa tempoforegelse.
Ogsa her skal arstallene naturligvis tages med et stort gran salt.
Det afgerende er, at modellen forudsiger et knak: Da arbejds-
tempoet er opadtil begraenset, kan man ikke vedvarende opna
produktivitetsstigninger ved at opskrue arbejdstempoet. Denne
indsigt kan ikke alene forekomme banal — den er banal. Det
samme mé derfor gelde for den uundgaelige konklusion: Hvis
preemisserne for reesonnementet holder, vil der for eller siden
blive behov for, og krav om, et sporskifte i den forte politik.

Da behovet for fortsatte produktivitetsstigninger neppe
forsvinder, ma grundelementet i et sddant strategiskifte veere
et skift af fokus fra ledelse og administration til teknologi og
innovation. Der er imidlertid ikke nogen sikkerhed for, at de
langsigtede offentlige produktivitetsstigninger kommer til at
holde trit med de private. En sddan garanti kan ikke gives.
Forskellen i arbejdsopgavernes karakter kan meget vel teenkes
at umuliggere dette under alle omstaendigheder.

Figur 2. Udviklingen i den offentlige produktion i de to forleb

Ifelge modellen ma man i sa fald acceptere, at offentlige ydel-
ser (i lighed med mange private tjenesteydelser) til stadighed
vil blive relativt dyrere som foelge af, at lenudviklingen i den of-
fentlige sektor ma folge udviklingen i den private. Spergsmalet,
hvorvidt den optimale skatterate vil stige eller falde, atheenger
af modellens parametre. Tesen, om at offentlige ydelser grad-
vist vil blive ‘priset’ ud af markedet (Baumol’s disease) holder
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altsd ikke nedvendigvis.? Det er i det mindste en teoretisk mu-
lighed, at de bliver stadig dyrere, men at vi samtidig far bedre
og bedre rad til at betale for dem — at indkomsteffekten sa at
sige overstiger substitutionseffekten.

Model og virkelighed

Har det simple modeleksperiment noget at sige om virkelig-
heden? Antagelserne er pa en rekke punkter stiliserede og
urealistiske. Arbejdsmarkedet er ikke i konstant ligevaegt; den
enkelte kan ikke frit bestemme leengden af hans eller hendes
egen arbejdstid; der er i praksis betydelige barrierer mod job-
skifte — specielt maske pa tvers af sektorerne. For virkelighe-
dens arbejdsgiver er det ikke ligegyldigt, om han eller hun skal
ansatte to personer pa halv tid eller én person pa fuld tid. Og
pa virkelighedens arbejdsmarked kan et hojt arbejdstempo over
leengere tid desuden medfere en nedslidning af arbejdskraften
med negative konsekvenser for udbuddet af arbejdskraft pa
leengere sigt.

Ingen af disse forhold svaekker imidlertid grundleeggende mo-
dellens kvalitative resultater — snarere tveertimod. Selvom man
accepterer disse resultater, er det ganske vist hejst usikkert,
hvor langt vi er kommet i de forleb, der er skitseret i figurerne
ovenfor.* Men den simple analyse rejser under alle omsten-
digheder nogle centrale spergsmal, som fortjener neermere
overvejelse.

Det helt centrale budskab er nedvendigheden af at forholde
sig til produktivitetens kilder. Mens det teknologiske niveau
i princippet kan eges i det uendelige, sa er savel arbejdstiden

NOTE 3 Dette atheenger af nyttefunktionen. Den langsigtede historiske tendens i retning af kortere arbejdsdage, leengere ferier osv. kunne tyde pa, at

vardierne af a og f (og derfor ogsd verdierne af k, og k,) kan vare negative. Hvis det er tilfeldet, vil den optimale skatterate tilsyneladende
veere stigende, og det samme gaelder andelen af offentligt ansatte.

I relation til lenudviklingen i Figur 1 er det tankeveekkende, at 85% af gymnasielererne netop har stemt nej til en overenskomst, som giver
dem merkbare lonstigninger.

NOTE 4



som arbejdstempoet opadtil begreensede. Det samme gaelder
formentlig de resultater, der kan nas gennem ledelse, admini-
stration og organisationsforandringer.

En veesentlig preemis i debatten har veeret, at et eget pres pa
budgetterne ville generere innovation og herigennem lofte
det teknologiske niveau pa samme made, som det er sket i
den private sektor. Et staerkt konkurrenceudsat erhverv som
fx landbruget har ganske rigtigt oplevet en betydelig produk-
tivitetsvaekst. Den kan imidlertid i betydelig grad henferes til
erhvervets inputsektorer — maskinbranchen, den agrokemiske
industri, frasektoren, mv. En stor del af de innovationer, der
har leftet produktiviteten er m.a.o. udgaet fra de store leveran-
dervirksomheders forsknings- og udviklingsafdelinger — eller
fra sektorens eget forsknings- og radgivningssystem.

Konkurrenceudseattelse giver ikke ngdvendigyvis i sig selv an-
ledning til voldsomme teknologiske forbedringer — heller ikke i
den private sektor. Mange konkurrenceudsatte erhverv er fak-
tisk kendetegnet ved en langsom produktivitetsveekst. Byggeriet
er saledes et absolut konkurrenceudsat privat erhverv, som i
mange lande har oplevet en meget beskeden produktivitetsud-
vikling (Abdel-Wahab og Vogel (2011)). Noget lignende gelder
sandsynligvis for friserer, tankstationer, bagere m.fl.

Selvom konkurrence- og budgetpres utvivlsomt giver incita-
menter til innovation, sa er det langt fra givet, at innovatio-
nen og de deraf folgende produktivitetsforbedringer faktisk
materialiserer sig i et sddant omfang, at arbejdstempoet kan
fastholdes. Den gymnasierektor, som netop nu skal effektivi-
sere for at udrede lenstigninger til skolens leerere, har pa kort
sigt neppe de store muligheder for at afpreve en reekke nye
innovative muligheder. Han eller hun vil derfor veere henvist til
at gge arbejdstempoet (fx ved at skere i forberedelsesfaktoren).

Det kan for det forste kun lade sig gore til et vist punkt. Her-
efter vil det veere nedvendigt med en langt mere malrettet, sy-
stematisk og omfattende satsning pa innovation i den offentlige
sektor, hvis man fortsat skal realisere produktivitetsgevinster

af samme storrelse, som vi har set hidtil. Tanker om en sadan
satsning kan findes i S-R-SF regeringens regeringsgrundlag, og
andre lande har formuleret tilsvarende strategier. Mens innova-
tionssatsningen i de offentlige dokumenter stadig har karakter
af endnu et stykke veerktoj i veerktejskassen, s peger modellen
imidlertid p&, at en sddan satsning ma vere et helt afgerende
hovedelement i en nyorientering af politikken.

For det andet tyder forskningen p4, at et vist ‘slack’ er be-
fordrende for innovationsevnen (se f.eks. Nohria, N. & R.
Gulati. 1996). Stadig strammere arbejdsvilkar kan derfor virke
haemmende for evnen til at udvikle eller overtage innovative
lesninger.

Det er naturligvis urealistisk at antage, at arbejdsmarkedet er i
konstant ligeveegt. Begrundelsen for denne naive antagelse er

alene en forudsatning om, at markedskraefterne pa lang sigt vil
seette sig igennem. Mens markedet pé kort sigt er relativt uela-

stisk i forhold til len og arbejdsvilkar, sa vil det pa leengere sigt
reagere. Den utilfredse folkeskolelerer har sjeeldent umiddel-
bart mulighed for at skifte til privat anseattelse. Man vil derfor
pa kort sigt kunne opna produktivitetsstigninger ved at forcere
arbejdstempoet, som ikke vil veere holdbare pa lang sigt. Det er
vigtigt at veere opmerksom pa denne forenkling; en naiv forud-
seetning om konstant ligevaegt kan paradoksalt nok fore til en
slingrekurs i kortsigtede forseg pa at redde politikken fra dens
egne langsigtede virkninger.

Pa arbejdsmarkedets udbudsside er aldersfordelingen i den
private og den offentlige sektor i denne sammenhang en vigtig
faktor. Antallet af ansatte, der nermer sig pensionen, er relativt
stort i den offentlige sektor. For disse grupper vil en plausibel
reaktion pa et stigende arbejdspres derfor veere at satse pa en
tidlig tilbagetreekning fra arbejdsmarkedet.

Figur 3. Aldersfordelingen i den offentlige og private sektor
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Anm.: Figuren viser aldersfordelingen pa sektor for de 15-74-arige.
Kilde: Szerkersel fra Danmarks Statistik.

Her gengivet fra Beskaeftigelsesministeriets hjiemmeside 24.1.2011
http://bm.dk/da/Tal%200g%20tendenser/Ugens%20tema/Arkiv/2011/
Uge%204.aspx

Pa eftersporgselssiden er billedet noget mere kompliceret.
Navnlig inden for sundhedssektoren vil udgiftspresset med stor
sandsynlighed eges i de kommende ar (jf. f.eks. Birch Seren-
sen, 2010). Pa andre omrader er det mindre forudsigeligt,
hvorledes efterspergslen vil udvikle sig.

Konklusion

Efter 30 ars New Public Management er der stadig et stort og
udekket behov for at analysere dens konsekvenser. Det er som
naevnt et paradoks, at denne omfattende satsning pé ledelse pa
grundlag af evalueringer og evidens selv synes at have unddra-
get sig systematisk effektvurdering.

Den manglende evaluering er imidlertid mere end blot et para-
doks. Den er et alvorligt problem, fordi systematisk evaluering
er en ngdvendig forudsetning for at lefte kvaliteten af ledelse,
praecis som det geelder for paedagogik og al anden professionel



aktivitet. Den tidligere nevnte undersegelse fra FTF antyder,
at ledelseskvaliteten i det offentlige i medarbejdernes gjne
generelt er markant ringere end i den private sektor.

Undersogelsen siger imidlertid ikke noget om det centrale
emne for denne artikel, nemlig ledelseskvalitetens betydning
for produktiviteten i den offentlige sektor. Der er derfor et be-
tydeligt behov for et forbedret datagrundlag ikke alene m.h.p.
at tegne et kvantitativt billede af produktivitetsudviklingen,
men ogsa — og nok sa veesentligt — med henblik pa at henfere
produktivitetsudviklingen til dens relevante kilder. Ellers vil
man ikke kunne udtale sig om, hvad der virker og ikke virker.

Denne artikel bygger i mangel af bedre pa mere eller mindre
anekdotisk evidens, som peger p4, at produktivitetsudviklingen
i den offentlige sektor over de seneste tiar formentlig i hej grad
ma henfares til en opskruning af arbejdstempoet. Mens dette
kan have sin berettigelse i en periode, sa er det klart, at denne
kilde har sine greenser — og at forseg pa at overskride dem for
eller siden vil give bagslag. Man vil ikke pé lang sigt ad rent
politisk vej kunne gennemtvinge eller ‘aftale sig til’ produkti-
vitetsstigninger, som ligger ud over hvad teknologien (i bred
forstand) giver mulighed for. Dette peger pa behovet for et
sporskifte i retning af en langt mere malrettet, omfattende og
systematisk satsning péa innovation og innovationsspredning i

NOTE 5

LITTERATUR

den offentlige sektor m.h.p. at opretholde produktivitetsstig-
ningerne.

Der er ingen forhandsgaranti for, at en sadan satsning vil
medfere en vedvarende produktivitetsvaekst pa niveau med den
private sektors. I kraft af opgavernes forskellige karakter i de to
sektorer kan det meget vel vaere, at produktivitetsudviklingen
pa lang sigt vil vaere svagere i den offentlige end i den private.
Hvorvidt dette vil fore til fortreengning af offentlig aktivitet er
et dbent spergsmal En fortsaettelse af den hidtidige politik kan
imidlertid — paradoksalt nok — fere til en fordyrelse af den of-
fentlige produktion, stik mod politikkens intentioner.

Da beskeftigelsessituationen var bedst i 2007, var der blandt
offentligt ansatte betydelige forventninger om lenstigninger og
en meerkbar tendens til at sege over i den private sektor. I dag
er denne udvej blevet veesentlig indskreenket. Ikke desto mindre
valgte 24 sygeplejersker pa Regionshospitalet i Randers at

sige op 1 2012, ifelge tillidsrepraesentanten som reaktion pa et
stresset arbejdsmilje®. De har neppe veret i humer til vittighe-
der om offentlig sendreegtighed. En sygeplejerske blandt mine
studerende udtalte i fjor noget i retning af, at ‘vi skal hele tiden
lebe hurtigere og hurtigere — det ender med, vi leber skrigende
bort’. Hun kan meget vel fa ret — iser hvis veeksten vender
tilbage.
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