Afgifter pa sodavand

— vil en storrelsesdifferentieret afgift

nedsatte forbruget?

Der er penge at spare for forbrugeren ved at kebe sodavand i store flasker. Alligevel vil en af-
gift, der fjerner de gkonomiske fordele ved at kebe store portioner, ikke mindske forbruget af
sukker fra drikkevarer. Det mest effektive 1 forhold til at regulere forbruget er en afgift direkte

péa indholdet af tilsat sukker.
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I de seneste artier er den gennemsnitlige pakkestorrelse pa
mange fodevarer, iseer usunde, steget markant og ofte er

der penge at spare for forbrugeren ved netop at keabe mere.
Samtidig bliver skatter og afgifter til at regulere befolkningens
fodevareforbrug i en sundere retning diskuteret og anvendt
som aldrig for. Alene fra 2011 og frem har Danmark haft ind-
fort en »sundheds«afgift pd meettet fedt, Finland har indfert en
afgift pa sodavand og konfekture, Ungarn en »unk food« skat
og Frankrig en sodavandsafgift (Mytton et al., 2012). Selvom
afgifter pa varer som eksempelvis sodavand har veeret anvendt
leenge, er det forst i nyere tid, at disse afgifter er blevet brugt
eksplicit i sundhedsfremmende ejemed. Spergsmalet er, om
man kan designe siddanne afgifter, s man opnéar de gnskede
forbrugsreducerende effekter. I denne artikel diskuteres brugen
af forskellige typer af afgifter pa sodavand og iseer, om en stor-
relsesdifferentieret afgift vil have den enskede sundhedsfrem-
mende effekt — eller omvendt, om lave afgifter far forbruget

til at stige, hvilket har faet fornyet aktualitet med den danske
regerings afskaffelse af sodavandsafgiften.

Fedme, sodavand og portionssterrelser

Livsstilsrelaterede sygdomme som folge af fedme er en af de
vigtigste forebyggelige dedsarsager, og det kan meget vel blive
en af de storste udfordringer pa sundhedsomradet i det 21. ar-
hundrede (Palou et al., 2000, Barness et al., 2007). Der knytter
sig store personlige savel som sociale omkostninger til fedme,
primeert i form af egede udgifter til sundhedsveesenet (Sturm,
2002) og lavere produktivitet pa grund af eget sygefraveer.
Udpvikling af fedme skyldes forst og fremmest en ubalance mel-
lem energiindtag og -forbreending (Bray et al., 2004; Malik et
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al., 2006). Sammenlignet med andre varer bidrager forbrug af
sukkersgdede sodavand med en vasentlig del af kalorieindta-
get, og sodavand tiltraekker sig saledes seerlig opmaerksomhed.
Eksempelvis er der 1 USA tegn p4, at i den tidsperiode, hvor
amerikanske borgere har oplevet oget forekomst af fedme,

har forbruget af sodavand ogsé vaeret stigende (Putnam et al.,
2002). Forbruget af sodavand er i USA opgjort til at udgere

7 % af det samlede energiindtag, hvilket gor det til den storste
enkeltbidragsyder (Block, 2004). Ogsa i Danmark har der
veeret en kraftig stigning i forbruget af sukkersedede drikke-
varer, og forbruget er steget med op til 50 % siden 1970’erne
(Matthiessen et al., 2003).

Der er ligeledes en betydelig litteratur, som peger pa stigende
portionssterrelser og stigende pakkesterrelser som én af
drivkraefterne bag stigningen i kostens energiindhold (fx Rolls,
2003). Flere videnskabelige undersegelser (Wansink, 1996;
Wansink og Park, 2000; Diliberti et al., 2004; Vermeer et al.,
2009, 2010, 2011) viser, at stigende portionssterrelser forager
energiindtaget vaesentligt. I forhold til forbruget af sodavand

i Danmark viser Matthiessen et al. (2003) i en analyse af ten-
denser i beholderstorrelsen for nogle populere sukkersedede
drikkevarer, at disse i Danmark szlges i stadig storre flasker

- en udvikling, der iseer har taget fart siden 1980’erne. Og det
ser ud til, at forbrugerne keber de storre flasker. Nedenstaende
figur 1 viser, pa basis af data fra GfK Consumerscan Scandina-
via, fordelingen af forbruget pa forskellige hovedkategorier af
sodavand; discount-merker versus ikke-discount merker, samt
pa forskellige storrelser: 1,5 liters, 2 liters og mindre flasker.
Fra 2001 og frem til 2004 udgjorde 1,5 liters flasker mere end



Figur 1: Mangdeandele af ’discount ’-maerker og regulaer maerker af sodavand for de forskellige emballagestorrelser, 2001

- 2009. Kilde: GfK Consumertracking Scandinavia
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65 % af sodavandsmarkedet og discount-meerker var domine-
rende. I 2004 blev sodavand i 2-liters flasker introduceret pa
markedet og udgjorde hurtigt en betydelig andel af markedet. I
begyndelsen af 2006 havde 2-liters beholdersterrelsen ca. 33 %
af markedet, 1,5 liters flasker udgjorde ligeledes en tredjedel,
og mindre storrelser udgjorde den sidste tredjedel. Derefter
blev 2-liters discount-maerker den mest udbredte type af soda-
vand pa markedet.

En af grundene til den stigende markedsandel for 2 liters
flasker er formentlig, at der fas mere for pengene, idet stigende
portionssterrelser ofte giver en lavere pris pr. enhed (Vermeer
et al., 2009; Wansink, 1996; Vermeer et al., 2010). Dette er
illustreret i tabel 1, der angiver sodavandspriser for forskellige
emballagestorrelser (kr./liter) pa basis af data fra GIK Consu-
merscan Scandinavia. Ifelge tabellen kan man spare 2,05 kro-
ner per liter ved at kebe en 2-liters discount normal sodavand
i stedet for samme type sodavand i en 1,5 liters-flaske. For

et ikke-discount maerke kan der spares 7,34 kroner per liter,
hvis man valger en 2-liters flaske i stedet for en flaske, der er
mindre end 1,5 liter.

Afgifter og eftersporgsel

Rundt om i verden har der veeret enkelte initiativer til regule-
ring af portionssterrelser for sukkerholdige drikkevarer. Sale-
des har bystyret i New York City forsegt at forbyde servering
af sodavand i portioner over 473 ml pa restauranter, mv. - et
initiativ, som dog stadig er genstand for juridiske tovtreekkerier.

Et alternativ til forbud eller andre lovgivningsmeaessige tiltag
kunne vere at anvende gkonomiske virkemidler, eksempelvis
en afgift pa sodavand, som differentieres efter beholderstor-
relse, og derigennem pavirke forbrugernes skonomiske inci-
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tamentsstruktur i forhold til valget af sodavand. @konomiske
virkemidler kan bruges til at pavirke forbrugerne til ikke at
indtage storre mengder end anbefalet. Men sa enkelt er det
ikke nedvendigvis. Der er gennemfort en raekke undersegelser
af de mulige virkninger af ekonomiske virkemidler pa forbru-
get af sunde kontra usunde foedevarer i Danmark (Smed et al.,
2007; Jensen og Smed, 2007). Den generelle konklusion fra
disse undersogelser er, at afgiftssystemet skal designes omhyg-
geligt, hvis den enskede virkning skal opnés, uden at der opstar
ueonskede sideeffekter, s4 som substitution mod andre varer,
der ikke nedvendigvis er sundere end de varer, der substitueres
veek fra.

Der ses ikke eksplicit pa forbruget af sodavand i de ovennaevnte
danske undersegelser, men i takt med at forholdet mellem
sodavandsforbrug og fedme er blevet mere tydeligt, er der
internationalt gennemfort en reekke gkonomiske undersegelser
med seerligt fokus pa, hvordan afgifter pa sodavand pavirker
forbrugernes adfzerd. Eksempler er Jacobson og Brownell
(2000), Brownell et al., (2009), Fletcher et al. (2009, 2010) ,
Zhen et al. (2011), Smith et al. (2010), Dharmasena og Capps
(2012) samt Gustavsen og Rickertsen (2011). De fleste af disse
undersegelser finder en moderat reduktion af forbruget som
folge af en afgift. Feelles for de ovennavnte undersogelser er
dog, at de generelt ikke tager hensyn til substitutionsmulighe-
der mellem forskellige storrelser af sodavand, mellem discount
og ikke-discount merker, mellem normal og dizet sodavand
samt mellem sodavand og andre sukkersadede drikkevarer Det
er vigtigt at tage hejde for disse forskellige substitutionsmulig-
heder, idet en potentiel skat pa én type af sodavand kan fere til
substitution fra ikke-discount meaerker til de billigere discount-
merker (eller omvendt), fra normale til dieet sodavand og lige-



Tabel 1: Enhedspriser (kr./liter) for forskellige typer sodavand, gennemsnit 2007

Gennemsnit

Pris, 2 | discount, diaet 5.06
Pris, 1,5 | discount, dizet 6.70
Pris, < 1,5 | discount, dizet 6.44
Pris 2 | ikke-discount, diset 12.18
Pris, 1,5 | ikke-discount, diset 15.10
Pris < 1,5 | ikke-discount, dizet 22.96
Pris, 2 | discount, normal 4.49
Pris, 1,5 | discount, normal 6.54
Pris, < 1,5 | discount, normal 6.53
Pris 2 | ikke-discount, normal 12.81
Pris, 1,5 | ikke-discount, normal 12.50
Pris < 1,5 | ikke-discount, normal 20.15

ledes fra én flaskestorrelse til en anden, eller alternativt mod
andre, og ikke nedvendigvis sundere, drikkevarer.

Modellen og resultater

5.1. Analysegrundlag

Effekten af forskellige typer af afgifter pa sodavand analyseres
ved anvendelse af den gkonomiske simuleringsmodel beskre-
vet 1 Smed et al. (2007), som vises i nedenstdende figur 2. De
anvendte pris-elasticiteter er beregnet som beskrevet i Adam
og Smed (2012). Priselasticiteten for sodavand er estimeret til
-1.23 hvilket er i trad med tidligere resultater fra litteraturen
(Andreyeva et al., 2010). For en mere detaljeret diskussion om
pris-elasticiteterne henvises til Adam og Smed (2012).

Figur 2 viser analysen af to typer af afgiftspolitik; enten en
direkte afgift pa drikkevarer, f.eks. sodavand, eller en afgift pa
naringsstofindholdet i forskellige drikkevarer, f.eks. sukkerind-
hold i sodavand. I det forste tilfeelde pavirker afgiften priserne
pa de pageldende varer direkte. Den resulterende priseendring
bruges som input i simuleringsmodellen, som sa bestemmer
responsen i drikkevareefterspergsel som folge af priseendrin-
gen. Andringer i efterspurgte maengder kan derefter omregnes
til eendringer i indtaget af neringsstoffer. Hvis man i stedet
opkraever afgift pa naringsstofindholdet, f.eks. sukkerindholdet
pa sodavand, er det forste skridt i analysen derimod at konver-
tere disse afgifter til priseendringer pa drikkevarer, der atheen-
ger af indholdet af det beskattede naeringsstof i de forskellige
typer af drikkevarer.

Forskel fra
2 liters Discount,
samme type samme type

Std. afv. (kr./liter) (kr./liter)
0.30 - -
0.28 1.64 -
0.38 1.38 -
1.52 - 712
6.09 2.92 8.4
2.69 10.78 16.52
0.28 - -
0.28 2.05 =
0.45 2.04 =
1.57 = 8.32
0.45 -0.31 5.96
1.42 7.34 13.62

Priseffekten af de 3 forskellige scenarier praesenteres i tabel 2.

I det forste scenarie palegges en afgift pa 12,25 kr./kg pa
indholdet af sukker i alle typer af drikkevarer. Dette indebeerer,
som det ses af tabellen, at prisen pa alle sukkersgdede drik-
kevarer stiger proportionalt med deres indhold af tilsat sukker,
og dermed ogsé at dizet sodavand, juice og melk ikke beskat-
tes. Laeskedrikke og frugtsaft har det sterste indhold af tilsat
sukker per liter. Idet de formodes at blive blandet med vand,
for de drikkes, vil de fleste af dem have et indhold af tilsat suk-
ker svarende til sodavand efter blanding. I det andet scenarie

i tabel 2 palaegges alle typer af sodavand en afgift pa 1,78 kr./
liter. Det betyder at alle sodavand, herunder ogsa dizet soda-
vand, palaegges en prisstigning, medens andre sukkersadede
drikkevarer vil have uaendret pris. I det tredje scenarie palegges
sodavand en afgift, hvorved prisen per liter udjeevnes mellem
sodavand i forskellige flaskestorrelser. Dette sker for hver so-
davandstype. Dette indebeerer, at forbrugerprisen for sodavand
inden for hver kategori (discount versus ikke-discount og dizet
versus normal) ender med at blive den samme i kroner per liter
uanset storrelse.

To ting er af grundleggende interesse, nar vi vurderer resul-
taterne fra de tre afgiftsscenarier. Den forste er, hvorledes af-
giften pavirker forbruget af sukker, og det andet spergsmal er,
hvorledes det samlede kalorieindtag fra drikkevarer pavirkes.
Resultaterne fra de forskellige scenarier er vist i figur 3.



Tabel 2: Oversigt over afgifts scenarier*

2 | discount, dieet

2 | ikke_disc., dieet

1,5 | discount, diset

1.5 | ikke_disc., diset

< 1,5 | discount, diest

< 1,5 | ikke_disc., dieet
2 | discount, normal

2 | ikke_disc., normal
1,5 | discount, normal
1,5 | ikke_disc., normal
< 1,5 | discount, normal
< 1,5 | ikke_disc., normal
Meelk

Leeskedrikke

Frugtsaft

Juice

Flaskevand

Pris

Sukker
indhold

Kalorie
indhold

(Manedlig gennemsnit 2009)

Kr/l.
5.30
12.14
6.67
12.92
6.72
22.36
4.69
12.49
6.57
13.00
6.79
20.25
6.39
16.25
24.78
10.75
9.06

a/l.

l'el'e'a!'a '@

98
98
98
98
98
98

4.5
624
414

0
0

KJ/I.

0

1. Afgift pa

sukker

Ny pris Andring

kril.
5.30
12.14
6.67
12.92
6.72
22.36
5.89
13.69
7.77
14.20
7.99
21.45
6.44
23.89
29.85
10.75
9.06

%
33.6%
14.7%
26.7%
13.8%
26.5%

8.0%
38.0%
14.3%
27.1%
13.7%
26.2%

8.8%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

*Alle scenarier er skaleret sddan, at de giver anledning til det samme offentlige provenu.

Figur 2: Simuleringsmodellen

Skattepolitik

(a) Afgift pa sukker

(b) Afgift pa
drikkevarer

Model

2. Afgift pa
sodavand
Ny pris Andring
Kr/l. %
7.09 33.6%
13.92 14.7%
8.46 26.7%
14.70 13.8%
8.50 26.5%
2414 8.0%
6.47 38.0%
14.27 14.3%
8.35 271%
14.78 13.7%
8.57 26.2%
22.03 8.8%
6.39 0.0%
16.25 0.0%
24.78 0.0%
10.75 0.0%
9.06 0.0%

1 Drikkevare/sukker/kalorie konverteringstabel I

Priser pa
drikkevarer

Priselasticiteter
fra den
gkonometriske
model

Eftersporgsel

3. Storrelses

justeret afgift
Ny pris Andring
kr/l. %
6.72 26.7%
22.36 84.2%
6.72 0.7%
22.36 73.1%
6.72 0.0%
22.36 0.0%
6.79 44.8%
20.25 62.1%
6.79 3.3%
20.25 55.8%
6.79 0.0%
20.25 0.0%
6.39 0.0%
16.25 0.0%
24.78 0.0%
10.75 0.0%
9.06 0.0%
Target
Sukker/

kalorieindtag

Drikkevarer-
forbrug



Figur 3: Scenarioresultater
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Sterst fald i sukkerindtaget, et fald pa 17,3 %, ses i scenarie 1,
hvor alle drikkevarer afgiftsbeleegges athaengigt af sukkerind-
hold. Dette skal sammenlignes med scenariet, hvor afgiften
palaegges alle typer sodavand, hvilket giver et fald i sukkerind-
taget pa 10,2 % og med scenariet hvor der palaegges en storrel-
sesdifferentieret afgift, hvilket giver en stigning i sukkerindtag
pé 0,7 %. Reduktionen i sukkerindtag som folge af scenario 1
skyldes hovedsageligt et fald i forbruget af alle typer sodavand
samt en reduktion i forbruget af andre sukkersgdede drikke-
varer. Forbruget af meelk stiger lidt, mens der ingen @endringer
observeres for frugtsaft og flaskevand. At der observeres et
mindre fald i forbruget af sukker i scenarie 2 end i scenarie 1,
skyldes hovedsageligt, at en afgift pad sodavand medferer en
stigning i forbruget af andre sukkersedede drikkevarer, iseer
leeskedrikke og frugtsaft.

Det er interessant, at den storrelsesdifferentierede afgift i
scenarie 3 ser ud til at medfere en stigning i det samlede
forbrug af sukker pa 0,7 %. Dette skyldes overvejende, at

der substitueres over til frugtsaft og leeskedrik, men ogsa at
forbrugerne substituerer over til discount 1,5 liters-sodavand.
Dette afspejles ogsé i de observerede sendringer i det samlede
antal kalorier der forbruges, med et fald pa 3,7 % i scenarie 1
og stigninger pa henholdsvis 0,7 % og 5,3 % i scenarie 2 og 3.
Nar den sundhedsmeessige effekt af scenarierne skal vurderes,
ber det dog ogsa noteres, at scenarie 1 godt nok leder til et fald
i forbruget af sukkersedede sodavand pa 0,55 liter per person,
men at det som det eneste scenarie giver en stigning i forbruget
af dieet sodavand pa 0,14 liter per person. Dette har ikke nogen
indflydelse pa forbruget af tilsat sukker eller kalorier, men
diztsodavand kan have andre sundhedsskadelige virkninger
(Mattes og Popkin, 2008; Creanor et al., 1995; Baelocher et
al., 1994 , Stegink et al., 1998).Ydermere ber man inddrage,
at forbruget af meelk stiger i alle tre scenarier, med den sterste
stigning i scenarie 3. Dette kunne have potentielle positive
sundhedsmessige effekter.

Afgift pa sodavand

St@rrelsesjusteret afgift

Konklusion

Afgifter pa usunde fodevarer gennemferes normalt med to
mal for eje: at eendre forbrugernes adfeerd i en sundere retning
samt at generere indteegter for staten. I denne artikel beskriver
vi virkningerne af forskellige typer af saidanne afgifter pa for-
bruget af sodavand. Saledes har vi sammenlignet en afgift der
er baseret pa at udjeevne den gkonomiske fordele ved at kebe
storre flasker, med en »flad« afgift alene pa sodavand og med en
afgift der beskatter sukkersedede drikkevarer baseret pa suk-
kerindholdet. Alle tre afgiftsscenarier er skaleret saledes, at de
giver det samme provenu til det offentlige. Denne skalerings-
form er valgt, idet storrelsen pa sundhedsregulerende afgifter
ofte bliver valgt for at kunne lukke finansieringshuller pa de
offentlige budgetter.

Sterst effekt pa sukkerindtaget, for samme provenu, findes som
forventet i det scenarie, der beskatter sukkersedede drikkevarer
afhengigt af indholdet af sukker (scenarie 1). Det er derimod
overraskende, at en storrelsesdifferentieret afgift ikke giver en
reduktion i indtaget af tilsat sukker eller kalorier, idet det var
forventet, at en fjernelse af besparelsen ved at kebe storre ville
mindske forbruget. Grunden hertil er store stigninger i for-
bruget af ise@r discount-mearker i mindre flaskesterrelser og en
substitution over mod andre sukkersgdede drikkevarer. Sidst-
navnte substitution er ogsa arsagen til, at en flad afgift pa so-
davand giver et mindre fald i forbruget af tilsat sukker end en
afgift baseret pa indholdet af tilsat sukker. Det er saledes vigtigt
at overveje, hvilke andre produkter forbrugeren vil substituere
hen imod, nar skatter og afgifter pa fedevarer endres eller
indferes. Derudover kan vi konkludere, som det ogsa er kendt
fra den skonomiske reguleringsteori, at skatter og afgifter, der
placeres sa teet pa kilden som muligt har den storste effekt — alt
andet lige. En policy implikation af analysen er saledes, at en
afgift pa sodavands sukkerindhold er mere effektiv i forhold

til at reducere forbrugernes sukker- og energiindtag. Derimod
giver analysens resultater ikke grundlag for at anbefale diffe-



rentiering af en sodavandsafgift i forhold til beholdersterrelse.
Omvendt ma vi ogsa konkludere, at en fjernelse af afgiften
hgjst sandsynligt vil lede til en stigning i1 forbruget af tilsat suk-
ker fra sodavand. En del af denne stigning forventes at stamme
fra substitution fra andre sukkersedede drikkevarer, men en
del af stigningen vil ogsa skyldes en indkomsteffekt, saledes at
det samlede sukkerindtag fra drikkevarer stiger. Endelig gores
det i litteraturen geeldende, at adfeerdseendringer fordrer kraftig
beskatning af sodavand. Uanset storrelsen af skatten er det
dog vigtigt at papege, at der ogsa kan vare et psykologisk og
opmarksomhedsskabende aspekt af afgifter, ligesom skattesen-
dringers effekter kan blive forsteerket, hvis afgifterne suppleres
med kampagner og effektiv kommunikation, saledes som det
har veret tilfeeldet for bl.a. rygestop-kampagner i lebet af de
seneste artier.

Der er dog visse forbehold, som skal tages i forhold til disse
konklusioner. For det forste er der i ovenstaende analyse set

bort fra de omkostninger til administration og kontrol, som er
forbundet med differentiering af en afgift efter fx beholdersteor-
relse eller efter neringsstofindhold. For det andet ser ovensta-
ende analyse bort fra problemstillinger omkring mulige stignin-
ger i greensehandlen eller anden ulovlig import. Det er dog pa
forhand uklart, om en sterrelsesdifferentiering af afgiften i sig
selv vil fore til storre eller mindre greensehandel mv. Erfaringen
viser, at sddanne afgifter kan stimulere innovativ adfeerd i drik-
kevareindustrien. Dette er iseer understottet af den stigende
markedsandel for sodavand med lavt sukker- og kalorieindhold
pa markedet. I de fleste af disse sakaldte zero sugar drikkevarer
bruges aspartam som erstatning for sukker. Selvom om den
mindsker kalorieindtaget signifikant (Tordoff og Alleva, 1990),
kan aspartam imidlertid veere forbundet med andre bivirknin-
ger (Soffritti et al., 2002). En god politik for nedbringelse af
kalorieindtaget i drikkevarer ber saledes give incitament til nye
innovationer, der tilbyder forbrugerne bedre alternativer med
sé fa bivirkninger som muligt.
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