Nudging — en ny vej 1 offentlig styring?
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Indledning

Siden »Nudge: Improving decisions about health, wealth and
happiness« skrevet af amerikanerne Richard Thaler, som er
gkonom, og Cass Sunstein, som er jurist, udkom i 2008, har
der veeret en fortsat debat om bogens idéer (Hausman and
Welch 2010; Yeung 2012; Blumenthal-Barby and Burroughs
2012; Hansen and Jespersen 2013). Bogens hovedpointe er, at
mennesker treeffer en raekke beslutninger, som egentlig ikke er
i deres egen interesse. De beslutninger, der treeffes, athaenger
meget ofte af den méade, valg praesenteres pa. Derfor argumen-
teres der for, at valg skal tilrettelaegges. s& mennesker gennem
passende nudge eller puf skubbes i retning af de beslutninger,
som er i deres egentlige interesse eller i samfundets interesse.
En vigtig rolle for politikere og administratorer bliver da at
veere valgarkitekter, der kan udforme passende kontekst for
beslutninger — en passende ’valgarkitektur’ (T&S 2008, s. 3).
En nudge er »any aspect of the choice architecture that alters
people’s behavior in a predictable way without forbidding any
options or significantly changing their economic incentives.
To count as a mere nudge, the intervention must be easy and
cheap to avoid.« (T&S 2008, s. 6).

Idéen om nudging, dvs. pavirkning af adferd gennem nudge,
bygger pa indsigter fra psykologi og ‘behavioural economics’,
som forseger at etablere et mere realistisk grundlag for gko-
nomisk teori gennem inddragelse af indsigter fra iseer psyko-
logi. Politisk ideologisk er grundlaget hvad der betegnes som
libertariansk paternalisme. »In our understanding, a policy is
»paternalistic« if it tries to influence choices in a way that will
make choosers better off, as judged by themselves.« (fremhaev-

ning i originalen). »When we use the term libertarian to modify
the word paternalism, we simply mean liberty-preserving«
(T&S 2008, s. 5).

Forslag om intervention gennem libertariansk paternalisme
lancerede Thaler og Sunstein gennem artikler i faglige tids-
skrifter forud for Nudge-bogen (Thaler og Sunstein 2003;
Sunstein and Thaler 2003). Disse artikler afstedkom en
omfattende og fortsat debat i den akademiske verden om det
mulige eller umulige i at forene paternalisme med libertaria-
nisme, og denne diskussion pagar fortsat (Mittchell 2005;
Rizzo and Whitman 2009; Vallgarda 2012;Yeung 2012). Med
Nudge-bogen, som blev en international bestseller, blev idéen
om nudging udbredt til brede kredse. I UK er der oprettet et
»The Behavioural Insights Team« — ofte omtalt som ’the Nudge
unit’ — som Thaler har veeret tilknyttet som radgiver, og i USA
har Sunstein veeret radgiver for praesident Obama med henblik
pa at omseette idéerne i praktisk politik som chef for »White
House Office of Information and Regulatory Affairs«. Efter
fratreedelsen 1 2012 har han beskrevet sine erfaringer i Sunstein
(2013). Nudge-bogen har generelt bidraget til en international
interesse for at inddrage indsigter fra behavioural economics og
psykologi i forbindelse med offentlig styring.

I denne artikel skal idéen om styring gennem nudging pree-
senteres, tillige med det teoretiske grundlag og eksempler
pa nudge, samt kritik og betenkeligheder i forbindelse med
anvendelse af nudge. Afslutningsvis dreftes perspektiverne i
forhold til offentlig styring.



Nudge-begrebet

Der er en uklarhed med hensyn til afgreensningen af nudge
som ogsa har praeget diskussionen af anvendelsen af nudge
(Hausman and Welsh 2010; Selinger and Whyte 2012; Yeung
2012). Thaler og Sunstein laegger saledes vaegt pa et libertari-
ansk paternalistisk grundlag for anvendelsen af nudge der in-
debeerer, at valg skal pavirkes »in a way that will make choosers
better off, as judged by themselves.« (T&S 2008, s. 5). Samtidig
er det dbenbart, at mens en del af de tiltag, der anbefales, har
som mal at stille den enkelte bedre, er der andre, der har som
mal at fremme kollektive interesser. Det er f. eks. tilfeeldet i
forbindelse med tiltag, der forpligter den enkelte til at tage stil-
ling til organdonation, og kampagner med henblik pa miljefor-
bedringer, herunder ogsa for at undgé at der bliver smidt affald
(T&S 2008, s. 180 og 60).

En nudge vil blive anvendt som betegnelse for en tilpasning

af rammer for beslutninger med henblik pa at pavirke menneskers
adfeerd pa en forudsigelig made — uden at forbyde nogen valg-
mulighed og uden at eendre de okonomiske incitamenter vesentligt.
En nudge er altsa et middel, der kan anvendes til at fremme
forskellige typer af mal. Og dette middel er et alternativ til sty-
ringsmidler i form af gkonomiske incitamenter (positive eller
negative) og forbud/pabud.

Nudging - det teoretiske grundlag

Det teoretiske grundlag for nudging er forskningsresultater fra
behavioural economics og psykologi, der viser, at mennesker
ofte treeffer beslutninger, som er mindre rationelle, end det
antages i standard gkonomisk teori; Thaler og Sunstein sam-
menfatter deres udgangspunkt i, at »in many cases, individuals
make prettty bad decisions they would not have made if they
had paid full attention, and possessed complete information,
umlimited cognitive abilities, and complete self-control« (T&S
2008, s. 5). Mange beslutninger foretages pa grundlag af intui-
tive, hurtige og automatiske beslutninger og ikke pa grundlag
af rationelle og reflekterende overvejelser. Det betyder ikke, at
beslutninger bliver irrationelle og tilfeeldige, men nogle psyko-
logiske mekanismer gor, at de bliver karakteriseret ved en vis
forudsigelighed i form af nogle systematiske bias i forhold til
standard ekonomis antagelser om rationel beslutningstagen. I
deres beskrivelse heraf bygger Thaler og Sunstein pd mange ars
forskning i behavioural economics og psykologi, herunder de-
res egen, og de banebrydende arbejder af psykologerne Kahn-
eman og Tversky (som Thaler har samarbejdet med), der gar
tilbage til forste del af 1970’erne og ogsa indbragte Kahneman
nobelprisen i 2002. Denne forskning har empirisk pavist en
raekke systematiske afvigelser i forhold til standard gkonomisk
teori (Gilovich et al. 2002; Kahneman 2003; Della Vigna 2009;
Kahneman 2011).

Beslutninger treeffes ofte ved brug af tommelfingerregler eller
heuristikker. I det falgende skal nevnes nogle eksempler pa
heuristikker og forhold, der kan fore til afvigelser i forhold til
standard gkonomis antagelser om rationel beslutningstagen.

En anker- og ulpasningsheuristik indebeerer, at beslutninger traef-
fes med udgangspunkt i et anker, og i forhold hertil foretages
eventuelt en tilpasning. Hvor mange indbyggere er der f.eks. i
en bestemt by? Det ved jeg ikke, men jeg ved hvor mange der
er i min egen by, og denne er lidt sterre, sa jeg skyder pa et lidt
storre antal. Det kan vaere en hensigtsmaessig strategi i mange
situationer, men det har ogsa vist sig, at irrelevant information
kan eve indflydelse. I et klassisk eksperiment blev forsegsper-
soner spurgt, hvor stor en andel (angivet i procent) de afrikan-
ske lande udgjorde af samtlige lande i FN. Inden forsegsper-
sonerne svarede, fik de meddelt et tilfeeldigt tal mellem 1 og
100, som blev fundet ved en roulet, hvilket forsegspersonerne
overvaerede. Forsegspersonerne blev bedt om at tage stilling
til, om andelen var storre eller mindre end det opgivne tal, og
derefter at angive andelen ved at ege eller formindske i forhold
til dette tal. Det viste sig, at det tilfaeldige tal pavirkede det
svar, der blev givet. Nar det tilfeldige tal var hojt, blev andelen
angivet til at veere langt sterre, end nar tallet var lavt (Tversky
and Kahneman 1974).

En ‘availability’ heuristik eller en genfremkaldelsesheuristik (Gf.
Knudsen 2011) betyder, at beslutninger ofte baseres pa den
information, der umiddelbart er til radighed, eller som man
lettest husker eller bliver opmeaerksom pa. Hvis der skal fore-
tages et valg mellem en raekke muligheder, og et af dem er sat
som et standardvalg, der skal endres, hvis et andet valg gnskes,
vil dette valg typisk blive et anker, saledes at beslutningen
treeffes med dette som udgangspunkt. Standardvalget vil derfor
fa en fortrinsstilling, som ogsa vil fremmes af de transaktions-
omkostninger, der er forbundet med at vaelge en afvigelse fra
udgangspositionen, og derved bidrage til szatus quo.

Tabsaversion indebaerer en asymmetrisk vurdering af tab og
gevinster, saledes at et tab af en vis sterrelse vejer tungere end
en gevinst af samme storrelse. Den betaling, der kraeves for at
afgive en uges ferie, er f.eks. typisk sterre end den, man er villig
til at betale for at fa en ekstra uges ferie. Tabsaversion vil blandt
andet bidrage til inerti, og dermed ogsa til at opretholde szatus
quo.

‘Framingen’ af et problem, dvs. den made, problemet preesen-
teres pd, kan generelt have afgerende indflydelse pa valg. Den
sproglige formulering af valgmuligheder, der er substantielt
ens, men formuleret, s de henholdsvis beskriver en gevinst el-
ler tab vil f.eks. pavirke valget mellem alternativerne. Hvis pa-
tienter far at vide, at 90 % er i live 5 ar efter operationen, er de
mere tilbgjelige til at veelge operation, end hvis de far at vide, at
10 % er dede 5 ar efter en operation (T&S 2008, s. 36-37).

Dynamisk inkonsistente tdspreeferencer indebeerer, at tidspree-
ferencen for den nermeste fremtid er storre end for den lidt
fiernere. Det beskrives ogsa som manglende selvkontrol (Thaler
and Sunstein 2003). Opher med rygning, slankekure, reduk-
tion af alkoholindtag og motionsaktiviteter er karakteriseret
ved, at indsatsen skal gores pa kort sigt, mens i hver fald en
del af gevinsten forst hestes pa leengere sigt, og der vil derfor
veere en tilskyndelse til prokrastination, saledes at ivaerkseettelse



af sadanne tiltag — lebende — udskydes til et senere tidspunkt.
Manglende selvkontrol betyder ogsa, at der f.eks. spises og drik-
kes mere, nar tallerkener er storre eller sodavandsflasker har et
storre indhold (T&S 2008, s. 43-44).

At folge flokken, dvs. at gere, hvad andre gor, er ogsa et heu-
ristisk princip (Thaler and Sunstein 2008: 53 ff). Det er ikke

i sig selv udtryk for manglende rationalitet. Det kan vere,
hensigtsmeessigt, fordi nar mange gor det samme, kan det veere
fordi de har information, som betyder, at det er det bedste
valg. En restaurant, der er fyldt, signalerer en bedre kvalitet
end en tilsvarende restaurant, der er halvtom. At felge normer
og gare, som andre gor, kan ogsa bidrage til accept og undga-
else af misbilligelse.

Beslutninger er ofte preeget af folelser. Det kan f.eks. fore til, at
der disponeres i strid med langsigtede interesser, saledes som
det kan veere tilfzeldet, nar der pludseligt enskes skilsmisse.

Overoptimisme indebeerer, at fremtiden vurderes urealistisk op-
timistisk. Sandsynligheden for positive fremtidsudsigter som at
opna en god lgn og et godt helbred bedemmes som bedre end
for gennemsnittet. Og sandsynligheden for negative begivenhe-
der som at blive skilt, fa hjertetilfeelde eller cancer vurderes til-
svarende som mindre end for gennemsnittet (Weinstein 1980).
Overoptimisme kan f.eks. bidrage til udskydelse af pensionsop-
sparing eller til et opsparingsomfang, der er for lille i forhold til
forventningerne til rddighedsbelobet i pensionsalderen.

Eksempler pa nudge

Tilbgjeligheden til szatus quo kan bidrage til, at der treeffes
valg, som ikke er rationelle, men den kan ogsa udnyttes til

at fremme valg, der anses for rationelle. Ved at udforme en
valgsituation, s& der som udgangspunkt er et szandardvalg, vil
dette fa en fortrinsstilling. Et af Thaler og Sunsteins centrale
eksempler udnytter dette, nemlig i forbindelse med tilslutning
til pensionsordninger. Det er frivilligt for ansatte pa ameri-
kanske virksomheder, om de ensker at vaere omfattet af en pen-
sionsordning. Forseg har vist, at nar ansatte i forbindelse med
ansettelse skal tage stilling til, om de gnsker at veere omfattet
af en pensionsordning, og tilslutning til ordningen er sat som
standardvalget, sdledes at man skal ’opt out’, hvis man ikke vil
vaere med, ager det tilslutningen betydeligt sammenlignet med
en situation, hvor man skal ’opt in’, hvis man vil veere med
(T&S 2008, s. 108 ff.). Dette er ogsa i 2012 udnyttet i ameri-
kansk lovgivning.

At preesentationen af alternativer har afgerende betydning

for valg, illustreres ogséd af Thaler og Sunsteins andet centrale
eksempel, som beskriver, hvordan begrenset opmeerksomhed kan
udnyttes til at fremme sunde valg i cafeterier. Nar de sunde til-
bud preesenteres, sa de er mest fremtreedende, oger det de sunde
madvarers andel af salget.

Framing og tabsaversion kan f.eks. ogsa udnyttes i informations-
kampagner. Hvis du ikke isolerer din bolig, mister du sa meget

pr. ar, er f.eks. mere effektivt end en information om, at du
sparer det samme belgb, hvis du isolerer.

En vigtig type af nudge bidrager med information og redu-
cerer derved de transaktionsomkostninger, der er forbundet
med rationelle valg, samtidig med at der korrigeres for den
begrensede opmeerksomhed, som betyder, at mennesker ofte ikke
reagerer rationelt pa incitamenter, ved at gere informationen
fremtreedende. Et godt eksempel er de nudge, der gar under
betegnelsen RECAP, dvs. Record, Evaluate and Compare
Alternative Prices (T&S 2008, s. 93 ff). For eksempel foreslas
det, at mobilselskaber forpligtes til at offentliggere gennem-
skuelig og sammenlignelig information om samtlige priser, og
desuden til at give deres kunder en individuel arlig opgorelse
over forbruget med en specifikation af de ydelser, der er blevet
betalt for. Og pa samme vis kan der f.eks. stilles krav om, at
kreditkortselskaber og langivere leverer individuelle specifice-
rede arlige tilbagemeldinger, herunder vedrerende renter og
forskellige typer af gebyrer (T&S 2008, s. 143). Tilsvarende
kan der skabes opmerksomhed om energiforbrug ved at give
en visuel tilbagemelding, saledes at der gives et rodt signal,
nar der bruges meget energi, og et gront, nar det er beskedent,
og der fremhaeves en betydelig effekt af et sddan eksperiment
(T&S 2008, 5.193 ff).

Dynamisk inkonsistente tidspreeferencer, som der ogsa kompense-
res for gennem standardvalg i forbindelse med pensionsordnin-
ger, kan f.eks. udnyttes i forbindelse med sundhedskampagner
for rygestop, sdledes at fordelene pa kort sigt betones snarere
end risikoen for langt ude i fremtiden at udvikle kreeft. Mindre
tallerkener og flaskestorrelser kan ogsa kompensere for man-
glende selvkontrol (T&S 2008, s. 40 ff). Der kan ogsa kom-
penseres for manglende selvkontrol ved at skabe commitment,
f.eks. ved at andre gores bekendt med et forseet om opher med

rygning.

Tilbejeligheden til at reagere automarisk kan udnyttes i priming,
der betyder, at selv sma initiale pavirkninger ubevidst kan ka-
nalisere en bestemt adfzerd. Alene spergsmal om, hvorvidt folk
vil stemme kan oge tilbgjeligheden til at gere det ved at skabe
commitment.

Flokadfcerd kan bidrage til at fremme valg gennem standardvalg,
fordi standardvalget tages som udtryk for det normale. Flokad-
feerd kan ogsa udnyttes i nudge der informerer om udbredelsen
af gnsket adfeerd (T&S 2008, s. 56 ff). F. eks. information om,
at mindst A % af de studerende pé universitet drikker mindre
end N genstande om ugen; sd mange som B % er ikke-rygere
osv.

Folelsers indflydelse pa beslutninger kan begrunde »cooling off«-
perioder (T&S 2008, s. 250), f.eks. i forbindelse med gnske om
skilsmisse og fortrydelsesret ved visse keb, som det kendes i
forbindelse med tegning af forsikringer der ogsa kan ske under
pavirkning af forsikringsagenter.



For en raekke eksempler pa nudge, se f.eks. ud over Thaler and
Sunstein (2008) ogsa Behavioural Insights Team (2010; 2012)
samt Dolan et al. (2012) og oversigten
http://economicspsychologypolicy.blogspot.ie/2013/03/nudge-
database_3441.html, der lebende opdateres. Den webside, der
er oprettet i tilknytning til Thaler og Sunsteins bog for at pro-
movere idéerne, http://nudges.org/, indeholder ogsa en rakke
eksempler pa nudge, ligesom den danske blog www.inudgeyou.
com.

Legitimiteten i nudging

At menneskers valg pavirkes gennem den made, valgmulighe-
der struktureres pa, er ikke nyt. Det udnyttes da ogsa effektivt
i forbindelse med markedsfering, jf. f.eks. placeringen af slik
foran kasserne i supermarkedet, billige vine i gulvhejde og
dyrere i gjenhejde, proveabonnementer, som fortsaetter, hvis
de ikke opsiges, bogklubber, hvor beger skal afbestilles frem
for bestilles, mulighed for at fa varer pa preve, afbetalingsord-
ninger og angivelse af priser pa f.eks. forsikringer og teleabon-
nementer pa en made, der vanskeligger sammenligning. Der er
dog her ingen tvivl om, at disse nudge skal fremme valgarkitek-
tens, dvs. virksomhedens interesse.

Thaler og Sunstein legitimerer tilpasning af valgarkitektur
gennem offentlig intervention, ved at der som udgangspunkt
altid er en valgarkitektur, og denne er aldrig neutral (T&S
2008, 10-11; Thaler and Sunstein 2003). I enhver valgsituation
er der som udgangspunkt et standardvalg, der bidrager til at
opretholde status quo. Det forhold, at rammer for valg ikke er
neutrale, berettiger dog ikke 1 sig selv til &ndring af rammerne,
men @ndringer og det konkrete valg af endring ma der kunne
argumenteres konkret for.

Argumentet for, at det offentlige skal agere som valgarkitekt
ved at tilpasse valgarkitekturen, er, at en pavirkning af valgarki-
tekturen kan veere i den enkeltes egen interesse, eller i samfun-
dets interesse.

I forhold til et argument, om at en intervention er i samfundets
interesse, er spergsmalet, hvordan det kan vurderes, om en
intervention er velfeerdsforegende. Pa Thaler og Sunsteins egne
premisser kan en cost-benefit-analyse med verdisattelse pa
grundlag af betalingsvilligheder ikke foretages, fordi praeferen-
cerne er ustabile og sendrer sig atheengig af de rammer, der er
for valget. Og i praksis vil det typisk heller ikke veere muligt pa
grund af mangel pa information og de omkostninger, der ville
veere forbundet hermed. Et valg méa derfor baseres pa pragma-
tiske vurderinger af de velferdsmaessige konsekvenser.

I forhold til et argument om, at intervention er i den enkeltes
egen interesse, er det store spergsmal, hvordan valgarkitekten
kan vide, at de valg, der treffes i en situation, ikke er udtryk
for de sande praeferencer, selv om disse ikke er stabile, men af-
haengige af kontekst. Og ikke mindst rejser der sig spergsmaélet
om, hvordan valgarkitekten identificerer det valg, der angiveligt
skulle veere udtryk for de sande preeferencer, og som derfor
skal fremmes gennem passende nudge i overensstemmelse

med malet om at »try to influence people’s behavior in order
to make their lives longer, healthier and better« (T&S 2008, s.
5). Alene heterogeniteten i de individuelle preeferencer betyder
at en nudge ikke nedvendigvis vil pavirke valg, sa det er i alle
individers interesse. Det forhold, at der »easy and cheap« skal
veere mulighed for et andet valg end det nudgen pavirker til,
overflodigger ikke disse spergsmal.

Der kan ogsa stilles spergsmal ved valgarkitektens mulighed for
at tilretteleegge en passende valgarkitektur, og ogsa valgarkitek-
tens incitamenter hertil, ligesom der er risiko for politisering og
pavirkning fra lobbyister (Sugden 2009). Dette er imidlertid et
generelt problem i forbindelse med styring.

Nogle gvrige kritiske temaer

Ristko for manipularion: Fordi nudging ofte er en mindre gen-
nemskuelig interventionsform end forbud, pabud og anven-
delse af afgifter eller positive incitamenter, kan der veere en
seerlig risiko for misbrug. Thaler og Sunstein argumenterer pa
baggrund heraf for et krav om transparens i form af et ‘publi-
city princip’, der udelukker anvendelse af tiltag, som en rege-
ring ikke ville veere villig til at forsvare offentligt (T&S 2008,

s. 244 ff). Dette er imidlertid ikke tilstreekkeligt til at sikre en
kontrol eller mulighed for at opponere, og der er derfor argu-
menteret for et mere vidtgdende publicity princip, som indebae-
rer, at der rent faktisk informeres om tiltag (Hausman og Welsh
2010; jf. ogsa Rawls 1971). En anden tilgang er at kraeve at det
i princippet er muligt »for everyone who is watchful to unmask
the manipulation« (Bovens 2009, s.144; se ogsd Hansen og
Jespersen 2013).

Der kan ogsa argumenteres for, at en nudge ikke alene ma
vurderes pa grundlag af det middel, der anvendes, men ogsa
formdlet med anvendelsen (Yeung 2012). En nudge, der ved
malede striber skaber en optisk illusion, saledes at bilister tror,
at de kerer hurtigere, end de gor, og derfor seenker farten, er
udtryk for en manipulation, der udnytter manglende rationa-
litet, og som kan synes betenkelig. Men det udelukker ikke
anvendelsen: Hvis de malede striber kan reducere risikoen for
alvorlige ulykker, er den berettiget. Hertil méa dog anferes, at
selv om midlet ikke udelukkes, er det relevant at sammenligne
med de fordele og ulemper, der er forbundet med alterna-
tive midler som fysiske forhindringer i form af vejbump eller
afskraekkelse gennem beder.

Ensretning: Nudging, der udnytter et heuristisk princip om at
folge flokken ved at appellere til at folge normer, kan bidrage
til at forsteerke disse normer. Det kan styrke udbredelsen af
dominerende samfundsgruppers normer pa bekostning af
andres, og i evrigt bidrage til en ensretning, hvad der i sig selv
er kontroversielt.

Fordelingskonsekvenser: Det er typisk ikke uden omkostninger
at designe valgarkitektur. Nudge, der sigter pa at afhjelpe
begraensninger i rationaliteten i individuel beslutningstagen, vil
indebere en omfordeling til fordel for mindre rationelle men-
nesker (Mitchell 2005).



Nudging kan ogsa bidrage til ulighed. Et af Thaler og Sun-
steins centrale tilbagevendende eksempler pa en nudge er

som nevnt indretning af amerikanske virksomhedsbaserede
pensionsordninger. Bidrag til pensionsordninger er fradragsbe-
rettigede, ligesom mange arbejdsgivere supplerer den ansattes
indbetaling. Men en del ansatte har ikke en indkomst, sa de
kan spare op uanset incitamenterne til det. Ud over at der sker
en omfordeling til fordel for dem, der er med i ordninger, vil
der yderligere ske en uddybning af ulighed (Mittchel 2005;
Ménard et al. 2010).

Det individuelle perspektiv: Interessen for nudging kan pa grund
af det individuelle valg, nudging bygger pa, komme til at
skygge for, at en del samfundsmessige problemer kraever kol-
lektive losninger (Goodwin 2012). En raekke livsstilssygdomme
og sundhedsmessige problemer som fedme og rygning har en
socio-gkonomisk dimension, sdledes at en lgsning fordrer en
indsats, der ligger ud over, hvad der kan opnas ved at forsege
at pavirke den enkeltes individuelle valg (Ménard et al. 2010).
Nudging vil da veere utilstreekkelig, og opmarksomhed om
betydning af andre typer tiltag veesentlig.

Konflikter mellem kort og lang sigt?: En indvending mod nud-
ging er, at anvendelsen af tiltag, der korrigerer for manglende
rationalitet, kan indskraenke evnen til at foretage rationelle
valg (Mittchell 2005; Rizzo and Whitman 2009; Hausman and
Welsh 2010).

Nudge i offentlig styring

Selv om der ikke har vaeret talt om nudging og valgarkitektur,
er indsigter vedrerende betydningen af forhold, som ever ind-
flydelse pa valg, i vidt omfang kendt og udnyttet i forbindelse
med offentlig regulering i Danmark, herunder ogsa som folge
af EU-regulering. Det gaelder iser gennem indsats, der seger
at begreense markedsfejl som folge af asymmetrisk information
ved at skabe gennemsigtighed og begranse transaktionsom-
kostninger forbundet med at treeffe rationelle valg, som f.eks. i
forbindelse med krav om offentliggerelse af de arlige omkost-
ningsprocenter i forbindelse med lan, og krav om oplysning
om de samlede omkostninger over en 6-maneders periode i
forbindelse med keb af data- og mobilabonnementer.

Indsigter fra behavioural economics og psykologi henleder
imidlertid opmarksomheden p4, at det ikke er tilstreekkeligt
med gennemsigtighed. Der skal ogséa korrigeres for begraensnin-
ger i opmerksomhed ved at gore informationen fremtredende.
Mere generelt kan indsigter fra behavioural economics og psy-
kologi yde et vigtigt bidrag til udformning af offentlig styring
ved at henlede opmarksomheden pa psykologiske forhold, der
over indflydelse pa beslutninger. At det dog kan veaere ganske
kompliceret at pavirke adfeerd, indikeres f.eks. af neurologisk
forskning, der viser, at advarsler pa tobakspakninger, stik imod
hvad der er mélet med dem, kan ege aktiviteten i de omrader i
hjernen, som udleser nikotinhunger (Calvert et al. 2010).

Et perspektiv i den aktuelle interesse for nudging og den egede
interesse for psykologiske forholds betydning er, at det kan give

anledning til et eftersyn af den valgarkitektur, der er anvendt

i forbindelse med offentlig styring. Spergsmalet er, om den

er udformet saddan, at den fremmer relevante mal, givet den
indsigt vi har om psykologiske forholds betydning for beslut-
ninger. P4 universiteter har de studerende f.eks. i mange ar
skullet tilmelde sig eksamen. Hvis maélet er en hurtigere gen-
nemforelse vil det — som det ogsa er sket i de senere ar — kunne
fremmes af en automatisk tilmelding til eksamen i forbindelse
med tilmelding til et fag eller kursus. Ud over at det umiddel-
bart kan betyde, at flere bliver meldt til eksamen, vil det ogsa
pavirke normdannelsen, sa det bliver normen at ga til eksamen
ved afslutningen af et kursus.

Vigtigt er det, at man ikke i begejstring for nudge-teknikken
gor det til et succeskriterium, om en nudge fremmer sit mal,
men at man overvejer fordelene i forhold til de omkostninger,
der er forbundet med dem. Store fodaftryk pa veje og gader,
der viser vej hen til affaldsspande, fremhaeves sdledes som et
godt eksempel pa en nudge. Men en mindre meengde affald pa
gaden opvejer ikke nedvendigvis den aestetiske omkostning i
form af store skeemmende fodaftryk. Tilsvarende kan nudging
med henblik pa hurtigere gennemforelse af universitetsuddan-
nelse blive anset for kontroversiel, hvis man prioriterer akade-
misk fordybelse mere end hurtige gennemforelsestider.

At nudging er en svagere interventionsform end f. eks. for-
bud, pabud eller negative incitamenter som beder, giver ikke
nudging en fortrinsstiling i forhold til andre styringsmidler.
En svagere intervention, der prioriterer den enkeltes frihed til
at veelge, kan — alt atheengig af politiske preeferencer — vaere for
svag en interventionsform, jf. f.eks. de begrundelser, der ligger
bag de obligatoriske arbejdsmarkedspensionsordninger i Dan-
mark (se ogsd Conly 2012).

Vigtigt er det ogsi, at nudge-tilgangens fokus pa at eendre
den enkeltes valg ikke forer til at interventioner, der retter sig
mod samfundsmeessige arsager til f.eks. sundhedsproblemer,
nedprioriteres.

Anvendelse af iseer mindre gennemskuelige former for nudge
vil rejse demokratiske udfordringer, og generelt kan nudging
rejse etiske udfordringer, som mé foranledige, at der etableres
rammer for, at disse labende kan sattes til diskussion.

Interessant er det i gvrigt, om ikke nudging, der benytter sig
af budskaber med appel til normer og flokadfeerd, iseer hvis
det sker i sterre omfang, vil kunne fore til en immunitet, som
svaekker grundlaget for styringsmidlet.

Muligheden for at korrigere for manglende rationalitet ber
heller ikke fore til, at mulighederne for at sage at begraense en
manglende rationalitet negligeres, herunder gennem bevidstge-
relse, information og undervisning (Mittchell 2005; John et al.
2011; Kahneman 2011;Yeung 2012).

Hvor der er tvivl om effekten, og der er mulighed for det, er
det vigtigt at teste effekten af nudging gennem forsegsordnin-



ger, som sd eventuelt senere kan gennemfores i storre skala. En
udfordring er dog her de mulige forskelle, der kan vere mellem
virkningen pa kort og leengere sigt.

Helt generelt ma anvendelsen af nudging som styringsredskab
bero pa en sammenligning af effektiviteten i alternative mulige
tiltag under hensyntagen til de omkostninger der i bredeste
forstand er forbundet hermed, og valget vil ofte afspejle politi-
ske og ideologiske praeferencer.

Afslutning

Et centralt perspektiv i interessen for nudging er, at den skaber
opmarksomhed om indsigter fra psykologi og behavioural eco-
nomics, som det er relevant at veere opmearksom pé, nar man
vil pavirke menneskelig adfeerd. Meget er velkendt i forvejen,

men den begrebsliggerelse, der sker gennem behavioural eco-
nomics, leegger op til en systematisk gennemtenkning af nogle
menstre 1 adferd. I forhold til offentlig styring ber det generelt
overvejes hvordan disse menstre — som er mere omfattende,
end hvad pladsen her har gjort det muligt at preesentere — kan
pavirke adfeerden, herunder f. eks. virkningen af tilbejeligheden
til at s@ge at undga tab, til status quo, til at veere opmaerksom
pa det searligt fremtreedende, til at gnske at fremsta gunstigt

i andre menneskers gjne og til at gere, hvad andre geor, til at
disponere optimistisk og under indflydelse af folelser samt til
dynamisk inkonsistente tidspreeferencer mv. Indsigt heri er
ikke kun relevant i forbindelse med styring gennem nudging.
Indsigten kan generelt anvendes til diagnosticering af mulige
problemer i adfeerd og til at kvalificere udformning af styrings-
former — samt begrunde eftersyn af disse.
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