Smart stat pa afveje?
Dansk EU-diplomati mellem indenrigs-
politik og europeiske stormagter

En vaesentlig del af den diplomatiske praksis udspiller sig i Europa. Forskere har i de senere
ar papeget fordelene for iser sma stater af at folge en sakaldt smart stats-strategi i EU-regi.

Denne artikel giver et eksempel pa sddan en strategi, samtidig med at den pointerer dens
begrensninger og viser, hvordan uformelle spil kan spilles ud af haenderne pa en lille stat.
Som case bruges smart regulerings-omradet, der viser, hvordan et regeringsskift i Danmark
og den politiske dagsorden hos serligt én stor allieret pavirkede graden af en smart stats-

strategis succes.
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Indledning: Smart diplomati?

Diplomati forbindes ofte med Udenrigsministeriets arbejde.
Men en stigende del af udenrigspolitikken, forstaet som relatio-
ner til andre lande, er blevet *udliciteret’ til fagministerierne, der
sender egne eksperter til arbejdsgrupper under Europa-Kom-
missionen (Kommissionen) og i regi af Ministerradet (Radet)
(Egeberg, Schaefer og Trondal, 2003). Det er ogsa fagministeri-
ernes ministre, der repraesenterer Danmark i Radet, ligesom det
er fagministeriernes medarbejdere! der bemander den danske
repraesentation i Bruxelles (Repreesentationen) (Gren, under
udgivelse). En stor del af Danmarks udenrigspolitik foregar der-
for i regi af fagministerierne pa politikomrader, der kan beteg-
nes som ’low politics’.

I litteraturen om sma stater er der en gget opmeerksomhed om-
kring sm4i staters mulighed for at agere »smart«.? Helt konkret
skriver litteraturen sig op imod traditionelle bindingstrategier,
som sma stater har anlagt. En bindingsstrategi bestar i, at sma
stater i fx EU forseger at indga i et institutionaliseret sam-
arbejde med de store lande for at binde disse med en raekke
regler. Tanken er at skabe en feelles og regelbaseret ramme for
samarbejde, der modvirker traditionel magtpolitik, hvor store
lande uhindret tryner de mindre. I de senere ar er litteraturen
imidlertid begyndt at papege relevansen af at teenke i andre los-
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ningsmodeller end institutioner (Joenniemi, 1998; Arter, 2000;
Wivel, 2010; Gron og Wivel, 2011). Uformelle relationer spil-
ler en stor rolle i et komplekst politisk system som EU, hvorfor
smart stats-litteraturen fx papeger, at det kan det veere en fordel
for et lille land at flytte det primere fokus fra institutioner og
institutionaliserede relationer til uformelle relationer. Kendskab
til systemets funktion og villighed til at spille pa den uformelle
bane er veesentligt, nar nationale interesser skal forsvares (Gren,
under udgivelse). Smart stats-strategien forseger at konceptua-
lisere disse pointer og udvikler en reekke »gode rad« til sma lande
(Joenniemi, 1998; Arter, 2000; Wivel, 2010; Gren og Wivel,
2011; Panke, 2010, Gren og Rogaczewska, 2012):

Forst skal sma lande prioritere deres ressourcer. De har sjeldent
ressourcer til at forfelge alle sager, og derfor skal de strategisk
prioritere mellem sager pad den EU-politiske dagsorden, som
de onsker at pavirke. Nar de sager, der skal prioriteres, vaelges
ud, kan det ogsa vere en fordel at overveje, om nogle sager er
’lettere’ at ove indflydelse pa end andre. Eksempelvis er det ty-
pisk nemmere at fa indflydelse pa sager, der allerede er pa den
EU-politiske dagsorden (Gren og Wivel, 2011, s. 534) end at
introducere nye sager. Tilsvarende er arbejdet for de sma lande
nemmere, hvis de sager, der forfolges, opfattes som verende i
feellesskabets interesse. For et lille land er det ogsa serligt re-

Den enkelte medarbejder er dog pa kontrakt hos Udenrigsministeriet.
Sma lande forstés her, jf. Panke (2010), som lande med under et gennemsnitligt antal stemmer i Radet.



levant at klarleegge, pa hvilke omrader man allerede besidder
kompetence. Det kan styrke troverdighed som benchmark, el-
ler man kan optreede som norm entreprener. Det vil kort sagt
sige, at man gar foran »som det gode eksempel« pa omrader, der
anses som normativt vigtige, fx menneskerettigheder eller miljo
(Gren og Wivel, 2011).

I forhold til de uformelle strukturer, der omgiver de formelle
forhandlinger i Radet, kan der anlegges en lobbystrategi over
for Kommissionen og Europa-Parlamentet (Parlamentet)
(se Gren og Wivel, 2011, Gren, under udgivelse), hvor man
forseger at anvende nogle af de teknikker der traditionelt an-
vendes af lobbyister for at opné indflydelse (se fx Greenwood,
2011). Det drejer sig fx om uformelle kontakter med politikere
og embedsmend, udarbejdelse af analyser, der kan forberede
lovarbejde, og forseg pa uformelt at identificere mulige kom-
promiser. Tilsvarende kan de uformelle alliancespil rundt om
Radet ogsa veere en arena, hvor sma lande kan overveje deres
rolle. Litteraturen har i hej grad fokuseret pd muligheden for
at maegle mellem store lande (Greon og Wivel, 2011, s. 532 ff.),
men muligheden for aktivt at indga alliancer med andre lande
er ogsé relevant.

Men hvad vil det egentlig sige i praksis at veere smart? Hvilken
diplomatisk praksis er der tale om? Og hvad kan ’ga galt’, nar
staten skifter rolle fra ’stat’ til ’lobbyist’?

Artiklen vil forsege at besvare disse spergsmal med en analyse af
en case pa smart stats-adfeerd og pa den baggrund belyse teori-
ens anbefalinger i praksis. Analysen giver desuden grobund for
en diskussion af, hvad der sker, ndr smart stats-strategien bevae-
ger sig ud af et lille lands kontrol.

Valg af case og metode

Den valgte case er smart® eller bedre regulation — pé dansk mest
kendt under begrebet »mindskelse af de administrative byrder«
eller smart regulering. I det folgende bruges begreberne »smart
regulering« og »bedre regulering« synonymt, men dog kronolo-
gisk saledes, at casens udvikling over tid afspejles.

Danmarks arbejde omkring smart regulering i EU sker i forlen-
gelse af den nationale indsats for enklere regler med henblik pa
at skabe administrative lettelser. Formalet er at indrette regelseet
pa en made, der gor det lettere at drive virksomhed uden at
indskraenke regelsettenes formal. P4 den made ensker man at
frigive ressourcer, virksomhederne bruger pa administration af
EU-regulering, sa de i stedet kan bruges p4 at drive virksomhed.

I EU er linjen mere hard; bedre reguleringsdagsordener viser
sig over tid ikke kun at handle om at reducere administrative
byrder, men ogsa om at reducere EU-regulering for at gere livet
lettere for europeiske virksomheder og pa den made bidrage
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til veekst og eget konkurrenceevne.* Denne dagsorden er blevet
forsteerket af krisen.

Danmarks arbejde med smart regulering er valgt som case, fordi
1) det er et godt eksempel pa et lille land, der forfelger smart
stats-strategien med en vis succes; 2) der er tale om et langt for-
leb, der giver mulighed for at vurdere konsekvenserne af strate-
gien; 3) den seneste politiske udvikling i EU giver baggrund for
at diskutere nogle af de udfordringer, som smart stats-strategien
kan efterlade en lille stat med.

Casebeskrivelsen bygger pa en raekke kvalitative kilder som of-
ficielle dokumenter og pressemeddelelser, der beskriver det for-
melle forleb, ikke-offentliggjorte dokumenter, som forfatterne
har haft adgang til, og interviews med relevante embedsmend i
Kegbenhavn og Bruxelles pad Reprasentationen og i Kommissio-
nen. Disse interviews er anonymiseret, og deres udsagn anven-
des lgbende i analysen. Endvidere har den ene af forfatterne i
sin tidligere stilling selv deltaget i arbejdet med smart regulering
op til og under det danske EU-formandskab i 2012. Endelig
treekkes der pa avisernes deekning af de elementer af sagen, der
er deekket i offentligheden.

De folgende sektioner beskriver forlgbet omkring casen og pa-
peger, hvordan og i hvilket omfang smart stats-strategiens anbe-
falinger har veret i brug.

Fra bedre til smart regulering

Bedre regulering har varet pd Kommissionens dagsorden i
lang tid. I 2005 offentliggjorde Kommissionen fx meddelelsen
Bedre regulering ul gavn for veekst og beskeeftigelse 1 Den Europceiske
Union (KOM 2005,97), og internt i Kommissionen blev fokus
pa bedre regulering modsvaret af en eget brug af konsekvens-
vurderinger (impact assessments) i forbindelse med fremleggel-
sen af ny lovgivning (Kurpas, Gren og Kaczynski, 2008, s. 40).
I 2007 vedtog Kommissionen en handlingsplan for reduktion
af administrative byrder i EU (KOM 2007, 23), og i september
2009 forslog Praesident Barroso, forud for sit genvalg i 2010,
smart regulering som en ny fremgangsmade for europeisk po-
litikudvikling. Tanken var at seette det eksisterende arbejde med
bedre regulering ind i en kontekst, hvor smart regulering nu blev
»maden« at lave ny lovgivning pa i EU. Omrédet skulle dermed
flytte sig fra primeert at veere en del af Kommissionens interne
procedurer om konsekvensvurderinger til at understotte de am-
bitioner, som Barroso luftede i sit Er Resultatorienteret Europa
(KOM 2006, 211) om, at EU er et organ, der i krisetid ska-
ber konkrete lgsninger for EU’s virksomheder og borgere. Efter
Barrosos genvalg i 2010 fremsatte Kommissionen den 8. okto-
ber 2010 sin meddelelse Smart regulering i den Europceiske Union
(KOM, 2010, 543).

I de kommende afsnit folger en nermere analyse af, hvordan
Danmark agerede i sagen om smart regulering.

Begrebet smart har i denne forbindelse intet med begrebet smart i ”smart state-strategi” at gore.
Se http://www.erhvervsstyrelsen.dk/smartreguleringeu, besogt d. 20.2.13



Medlemsstaterne kommer pa banen

Efter Barrosos genvalg sendte daverende erhvervs- og ekono-
miminister Lene Espersen breve til en raekke af de nyudnaevnte
kommisserer.” Brevene pegede pd danske sazrinteresser, her
iblandt smart regulering, og hvilke argumenter man fra dansk
side ansa som primeere i forhold til problemstillingen.

Derudover udgav Storbritannien, Nederlandene og Danmark i
2010 en pjece om smart regulering (The Danish Government,
Government of the Netherlands og MHGovernment, 2010).
Fokus var pa, hvordan regulering kunne forenkles, og pjecen var
garneret med konkrete eksempler fra EU-landene p4, hvordan
smart regulerings-dagsordenen kunne forfolges.

For Danmark var en direkte kontakt til Kommissionen og sam-
arbejdet med Storbritannien og Nederlandene et godt treek i
indenrigspolitisk kontekst og i trad med smart stats-strategien;
den borgerlige regering havde siden tiltreedelsen i 2001 arbejdet
for at mindske de administrative byrder for erhvervslivet med
et mal om at lette 25 % af de administrative byrder. I den ar-
lige redegorelse til Folketinget fra @konomi- og Erhvervsmini-
steriet kunne davarende gkonomi- og erhvervsminister Brian
Mikkelsen i juni 2011 erklere, at malet var ndet (Jkonomi- og
Erhvervsministeriet, 2011).6

Danmark har historisk haft et godt samarbejde med Storbritan-
nien og Nederlandene, hvilket skyldes bade kultur og strategi;
Nederlandene og Storbritannien er centrale medlemslande i
Rédet. Storbritannien pga. sin storrelse og Nederlandene pga.
sin centrale placering (geografisk), som ger det til en populeer
alliancepartner, fordi landet via Benelux-samarbejdet graenser
mod syd (Frankrig og pa den made er en indgang mod Spanien
og Italien), mod est i forhold til Tyskland og mod vest i forhold
til Storbritannien. Nederlandene er saledes ogsa ofte godt infor-
meret om andre landes positioner, samtidig med at landet har
forholdsvis mange stemmer i Rddet. Danmark har kunnet til-
byde at vaere indgangen til Norden samtidig med, at det blandt
resten af EU-landene har veret kendt, at Danmark var langt
fremme pa smart regulerings-dagsordenen. Der har derfor ogsa
vaeret enske om adgang til den viden, som Danmark var i be-
siddelse af. Danmark har altsd kunnet anvende sin viden og sit
rygte som ’benchmark’ pa omradet til at gore sig til en interes-
sant partner, hvilket er et typisk smart stats-treek.

Ud over en fornuftig alliance var et andet smart stats-traek, at
Danmark havde spillet ind i en eksisterende dagsorden bade
gennem direkte kontakter til Kommissionen og med den fel-
les pjece. Séledes havde man fra dansk side brugt sin status
som forgangsland aktivt, samtidig med at man havde formaéet
at skabe sammenhang mellem regeringens egne prioriteter og
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det konkrete forslag, der oven i kebet fremstod som et tiltag i
feellesskabets interesse.

Den nationale dagsorden; betydningen af et
regeringsskift

Men at forfelge en smart stats-strategi viste sig ikke helt ukom-
pliceret.

1 2010 var Danmark allerede i gang med at forberede sit EU-
formandskab, som skulle starte den 1. januar 2012. I den for-
bindelse skal to hensyn fremhaeves. Dels, at man fra dansk side
onskede at prioritere smart regulering saledes, at man under
dansk formandskab skabte fremskridt pa dagsordenen fordi, at
det var i overensstemmelse med nationale interesser (Gren og
Rogaczewska, 2012; Regeringen, 2011, s. 24). Her skal pointe-
res, at danske interesser ikke kunne varetages under selve for-
mandskabet, hvorfor sagen skulle vinkles i dansk interesse inden
Danmark overtog EU-formandskabet (Greon og Rogaczewska,
2012, Tallberg, 2003). Dels fik Danmark en ny regering i 2011,
som kun delvist videreforte den borgerlige regerings indsats om-
kring smart regulering. Fx blev der i hgjere grad lagt vegt pa
ikke at deregulere, dvs. fierne regler. Fokus var i stedet pa, at
eksisterende eller ny lovgivning ikke skabte unedvendige admi-
nistrative byrder for virksomhederne (Erhvervs- og Vaekstmini-
steriet, 2011, s. 50).

Saledes fik regeringen forud for rddsmede den 5. december
2011, og umiddelbart inden det danske EU-formandskab, fol-
gende mandat i Folketinget: »Regeringen stotter generelt, atr smart
regulering sker ud fra en balanceret tilgang og handler om at oge
kovaliteten 1 reguleringen. [...] Regeringen leegger veegt pa, at admi-
nistrative byrder kun vil blive reduceret 1 de tilfeelde, hvor det ikke
medforer forringelser af de grundleggende beskyttelsesniveauer 1 lov-
gromingen. « (Erhvervs- og Vaekstministeriet, 2011, s. 50).

Under normale forhold er den danske EU-beslutningspro-
cedure og det faktum, at regeringen skal hente mandat i Fol-
ketinget, medvirkende til, at Danmark er en stabil EU-akter.
EU-politikken er derfor generelt ikke kun et kompromis mellem
regeringspartierne, men ogsa mere generelt blandt Folketingets
partier. Det er derfor sjeeldent, at der sker store udsving i danske
EU-politiske holdninger over tid. Derfor anses Danmark for en
stabil samarbejdspartner blandt andre EU-lande. Den danske
EU-beslutningsprocedure kan dog veere en diplomatisk udfor-
dring i tiden, hvor et EU-politisk spergsmal er ved at tage en
drejning, og man fra dansk side endnu ikke har opndet et man-
dat. I denne periode athenger den politiske interessevaretagelse
af den enkelte embedsmand, som deltager i forhandlingerne i
Radets arbejdsgrupper. Som en embedsmand oplyser »holder
man sig bare til det eksisterende mandat«. Men det betyder, at
den formelle danske interessevaretagelse i perioder, hvor der

Ministeren skrev til fire kommissaerer, hvoraf smart regulering blev dagsordenssat i forhold til tre: Michel Barnier (kommisser for det indre

marked), Siim Kallas (kommisser for transport) og Antonio Tajani (kommisser for erhvervsliv og ivaerksetteri).
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sker storre @ndringer i de eksterne betingelser, eksempelvis i
andre landes positioner, ikke kan forholde sig til den eksiste-
rende EU-politiske virkelighed — eller er overladt til den enkelte
embedsmands fortolkning af et eksisterende mandat.

I forhold til Danmarks fulde udnyttelse af smart stats-strategien
kan det sdledes vaere en begrensning, at den aktivisme, der for-
ventes af embedsmendene i smart stats-tilgangen, enten bliver
lagt ded eller bliver udtryk for en udemokratisk politisering i
situationer, hvor den EU-politiske dagsorden skifter hurtigt.

I februar 2012, det vil sige under det danske EU-formandskab,
opnéede regeringen et nyt mandat: » Regeringen stotter generelt ar-
bejdet med forenkling af EU-regulering. [...] Regeringen legger veegt
pa, at reguleringsmeessige byrder kun vil blive reduceret 1 de tilfeelde,
hoor det tkke medforer forringelser af de grundleggende beskyttelses-
niveauer 1 lovgivningen, herunder scerligt arbejdsmiljoomradet [...]«
(Erhvervs- og Vaekstministeriet, 2012, 5.79).

Sammenlignes der med det tidligere mandat inden formandska-
bet fra december 2011, ses det, at dansk holdning har sndret
sig til fordel for en lidt hardere tone: ordet »administrative« er
vaek og erstattet af »reguleringsmaessige«. Mandatet navner, at
sagen handler om forenkling af EU-regulering, hvorimod or-
dene »smart regulering« ikke leengere star neevnt. Stilles man-
daterne op over for hinanden, ses det, at det seneste mandat i
hojere grad fokuserer pa forenkling af EU-regler (deregulering)
og mindre pa mindskelse af de administrative byrder.

Forandringen i mandatets ordlyd skal findes i begivenheder
uden for Danmarks grenser, hvilket de kommende afsnit ser
naermere pa.

De andre landes nationale arenaer;

Camerons dagsorden

Smart regulerings-dagsordenen blev i hejere grad national po-
litik for mange EU-lande pa grund af den ekonomiske krise.
Serligt Storbritannien spiller i denne sammenheng en vesent-
lig rolle.

Allerede tilbage i 2010, under Tony Blairs forholdsvis EU-po-
sitive labour-regering, blev begrebet »smart regulation« enkelte
steder udskiftet til at handle om at mindske »regulatory bur-
dens« i den pjece, som Danmark, Storbritannien og Nederlan-
dene udarbejdede sammen. Det kan med andre ord postuleres,
at Storbritannien allerede dengang forsegte at fokusere smart
regulering pa spergsmalet om deregulering af administrative
byrder — og maske helt at mindske andelen af EU-regulering.

Tendensen mod en decideret deregulerings-dagsorden i en na-
tional kontekst blev dog for alvor gennemgdende, efter at David
Camerons konservative regering kom til magten i maj 2010. Ek-
sempelvis udbad alle Storbritanniens ambassader i EU sig mo-
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der med relevante hejtstdende embedsmend i hovedsteederne
med henblik pa at forankre dagsordenen om at mindske lovgiv-
ningsmeessige byrder fra EU.

Pa Storbritanniens Representation i Bruxelles blev indsatsen
malrettet alle attachéer og ambassaderer pa de evrige med-
lemslandes repraesentationer, og pa laveste embedsmandsni-
veau blev relevante embedsmand i Kommissionen kontaktet af
embedsmend fra det engelske Erhvervsministerium.” Briterne
igangsatte altsa en massiv lobbykampagne pé alle niveauer for
at fremme deres (nationale) dagsorden, ligesom de ogsa i Ra-
det spillede en aktiv rolle. I december 2011 vedtog Det Euro-
pzeiske Rad fx et st konklusioner (European Council, 2012),
der tydeliggjorde deregulerings-dagsordenen. Storbritannien
udnyttede, at flere af medlemsstaternes ledere havde brug for
at levere indenrigspolitiske modsvar pa krisen, og her blev dere-
gulering en del af svaret. Generelt var der pa grund af krisen et
aget indenrigspolitisk behov for, at lederne gjorde det nemmere
og billigere for virksomhederne at drive virksomhed. Fx kunne
manglen pa adgang til finansiering for EU’s virksomheder vink-
les i konteksten af deregulering; de penge, som virksomhederne
ikke skulle bruge pa at opfylde EU-regler, kunne bruges til at
drive virksomhed. Desuden oplevede en raekke lande stigende
EU-modstand, ligeledes ansporet af krisen. Her kunne deregu-
lerings-dagsordenen vinkles indenrigspolitik som en afstandsta-
gen til EU. Dog var der stadig fortalere for, at deregulering ikke
var vejen frem, og at der var brug for et steerkt EU som vej ud af
krisen. Det var blandt andet Frankrig, hvor den daveerende fran-
ske praesident Nicholas Zarkozy stod over for et preesidentvalg i
maj 2012. En informant beretter, at Cameron i sidste ende fik
ordlyden i konklusionerne presset igennem mens Sarkozy var
pa toilettet.

Dertil kom, at det indenrigspolitiske pres pa Cameron blev ved
med at stige i hans eget parti pa grund af eget EU-skepsis. I takt
med dette anlagde Cameron en holdning i Radet, hvor Stor-
britannien i hgjere grad talte for, at EU skulle blande sig min-
dre i nationale spergsmal (Volkery, 2013). Krisen forsterkede
tilgangen og kulminerede med Camerons tale til nationen den
23. januar 2013,® hvor han lovede en folkeafstemning om Stor-
britanniens medlemskab af EU. En tale, der i gvrigt oprindeligt
var planlagt til at skulle afholdes i Amsterdam — méske for at
understrege den fzlles front mellem de to lande i forhold til
deregulerings-dagsordenen?

Godt hjulpet pa vej af britisk indenrigspolitik havde »reduktion
af administrative byrder« udviklet sig til »reduktion af regule-
ringsmeessige byrder«, som udviklede sig til spergsmalet om be-
tingelserne for EU-landenes medlemskab af EU. Som reaktion
pa denne udvikling, og pa Camerons tale, meldte fx Frankrig
ud, at man ikke kunne have et EU a la carte, hvor de enkelte
medlemsstater valgte de elementer af EU-samarbejdet, som
passede dem (Carnegy, 2013). En holdning, som statsminister

I Storbritannien er smart regulerings-dagsordenen forankret i Ministry for Business, Innovation and Skills, der modsvarer Erhvervs- ogVakst-

http://www.politics.co.uk/comment-analysis/2013/01/23/cameron-eu-referendum-speech-in-full, besogt 7/3, 2013.



Helle Thorning-Schmidt i evrigt stettede ved at sige, at EU ikke
er et tag selv-bord (Munksgaard, 2013a).

Smart regulerings-dagsordenen havde udviklet sig til storpolitik,
hvor Storbritannien spillede hejt spil om sit EU-medlemskab.
Den udstillede EU’s skrgbelighed i en tid, hvor der er behov for
stabilitet. En dagsorden, der ikke blot ligger langt fra den nuvee-
rende danske regeringens holdning, men ironisk nok ogsa langt
fra den tidligere regeringens holdning (Munksgaard, 2013b),
som ikke gnskede dagsordenen sammenkoblet med spergsma-
let om »mindre EU«. Selvom spillet derfor i udgangspunktet
var spillet smart fra dansk side, var det umuligt at kontrollere,
hvordan det faelles arbejde om en snaever dagsorden, der hand-
lede om at fremme erhvervslivet vaekstmuligheder, blev brugt af
storre medlemsstater’ — og serligt Storbritannien — dels i inden-
rigspolitisk kontekst og dels i en overordnet storpolitisk kontekst
pa den europeiske arena.

Det danske formandskab: red, hvad reddes kan!

Danmark befandt sig i begyndelsen af formandskabet i en si-
tuation, hvor smart regulering i EU havde preget den EU-
politiske dagsorden i sadan en grad, at det ikke leengere var i
overensstemmelse med den nye regeringslinje, der var afspejlet
i mandatet fra december 2011. Som vist ovenfor blev manda-
tet derfor @ndret, si den danske stol i Raddet kunne stotte det
danske formandskab i deres bestrabelser pa at fremme sagen.
Her skal den tidligere pointe om, at mandatet er udtryk for det
brede kompromis i Folketinget, genkaldes. Selve regeringens
holdning udgjorde nemlig et problem for videreforelsen af den
smart stats-strategi, som den tidligere regering havde sat i seen.

Briternes brug af dagsordenen og det forhold, at Danmark havde
EU-formandskabet, og derfor var forpligtet til at levere lgsnin-
ger 1 hele EU’s interesse (Gren og Rogaczewska, 2012), satte
Danmark i en sveer position. Det blev ikke lettere af, at spergs-
malet om smart regulering i evrigt udviklede sig til et spergsmal
om magtbalance mellem Radets formationer for henholdsvis
konkurrenceevne (COMPET) og gkonomiske og finansielle
sporgsmal (ECOFIN). ECOFIN proevede at sztte sig pa den
del af dagsordenen, der handler om konsekvensvurderinger ved
at drefte muligheden for at »boykotte« ethvert lovgivningsmees-
sigt tiltag, der havde for store statsfinansielle konsekvenser for
enkelte medlemslande. Mens ECOFIN onskede at begraense
EU-love, der medferte omkostninger for landene, der havde
travlt med at bekeempe de negative konsekvenser af krisen, ville
COMPET ikke »miste« dagsordenen til ECOFIN. Frygtscena-
riet var, at det ville medfere stand-still pa fremgang pa de vaek-
stinitiativer, som Kommissionen havde lanceret i sin Akt for Det
Indre Marked (KOM, 2011, 206). Det var en serlig udfordring
for det danske formandskab, der prioriterede at skabe resultater
med henblik pé at fremme vakst og konkurrenceevne, og som

NOTE 9

NOTE 10
de to medlemslande.

NOTE 11

havde lanceret storstedelen af sine formandskabsprioriteter pa
veekstdagsordenen (Regeringen, 2012).

Fra dansk side matte man saledes balancere forpligtelsen til at
viderefore EU-dagsordenen som neutralt formandskab og en-
sket om at undgé at skulle vedtage kompromiser i Radet, der
ikke var i dansk national interesse.

Losningen var at bruge formandskabsrollen som undskyldning
for at nedtone dansk involvering i arbejdet med smart regule-
rings-dagsordenen i EU. P4 den made kunne regeringen arbejde
inden for mandatet fra februar 2012 uden, at den danske EU-
politiske goodwill, som man havde oparbejdet op til formand-
skabet — og under den borgerlige regering — blev sat over styr.
Samtidig kunne Thorning-Schmidt oparbejde goodwill hos den
nyvalgte franske preesident Francois Hollande, som kunne bru-
ges positivt efter formandskabet. Lige inden det danske folke-
tingsvalg i efteraret 2011 var Danmark nemlig tet pa at folge
Storbritanniens linje efter et mede i Det Europeiske Réad, hvor
Cameron og den davaerende danske statsminister Lars Lokke
Rasmussen havde talt sammen ifelge diplomatiske kilder. Men
efter at Lokke Rasmussen tabte valget, var realiteten, at rege-
ringens holdning pa smart regulering var teettere pa de tidligere
»modstandere«, som Frankrig, Belgien og Spanien, end Storbri-
tannien og Nederlandene.!®

Ved at bruge formandskabet som undskyldning for ikke leengere
at spille en aktiv rolle i forhold til smart regulerings-dagsorde-
nen kunne politisk goodwill fastholdes bade i forhold til Stor-
britannien og i forhold til Frankrig. Danmark fulgte dermed
smart stats-strategiens rad om at magle mellem store medlems-
stater ved at positionere sig mellem Storbritanniens anti-EU-
og Frankrigs pro-EU-holdning. Pa den méade reddede man den
diplomatiske kapital — dog under erkendelse af, at en del af de
policy-gevinster, der var udsigt til i starten af processen, gik tabt.

Resultatet ses i de radskonklusioner om smart regulering
(Council of the European Union, 2012), som det danske for-
mandskab vedtog i Radet (COMPET), hvor Radet beder Kom-
missionen om at ga videre med smart regulerings-dagsordenen.
Gas der bagom ordlyden i konklusionerne, kan man argumen-
tere for at disse gar mere mod deregulering end mindskelse af
administrative byrder. Radskonklusionerne er et klassisk eksem-
pel pa et europaeisk kompromis samtidig med, at de viser, hvor-
dan Danmark ved at folge smart stats-strategiens anbefalinger
dels har ageret som neutral megler i formandskabsrollen og dels
har brugt formandskabsrollen smart i forhold til at kunne holde
lav profil i Radet.!! Hvis ikke Danmark havde haft formandska-
bet, havde man fra dansk side veret nedsaget til at stotte fransk
holdning under forhandlingerne i Radet, fordi den 1a teettere
pa den nuvarende danske regerings holdning. Pa grund af for-

Polen brugte fx situationen til at modseette sig den grenne dagsorden.
Frankrig og Storbritannien er notorisk sjeeldent enige om EU-politikken, og ogsa pa smart reguleringsdagsordenen var der stor afstand mellem

Det skal her pointeres, at der er forskel pA Danmark som formandskabsland (formandskabsstolen) og Danmark, som medlem af Radet (den

danske stol, hvor dansk holdning / danske interesser preesenteres og varetages).



mandskabsrollen kunne dette dbenlyse holdningsskift fra dansk
side undgds, og Danmark kunne std med »et ben i hver lejr«,
bade den franske og den britisk/hollandske.

Konklusion

Analysen viser, hvilke handtag smarte stater har nar de vil
fremme deres interesser, men ogséa i hgj grad hvor tilgangen har
sine begrensninger.

For det forste viser casen, at en smart stats-strategi kan forfoel-
ges med succes, nar der er politisk enighed pa et omrade. Et
regeringsskifte eller en eendring i den politiske dagsorden kan til
gengeld gore strategien problematisk.

Dernest viser casen ogsd, at et smat land kan komme til kort,
hvis den makropolitiske dagsorden endrer sig, eller hvis store
allierede veelger at udnytte den eksisterende EU-dagsorden til at
fremme indenrigspolitiske interesser. Fx bliver det problematisk
for det lille land at have foretaget store investeringer (i form
af administrative ressourcer og politisk kapital) i dagsordenen,

fordi det kan veere sveert at fastholde rollen som en dominerende
akter i forhold til den givne dagsorden. Danmark blev delvist
reddet fra sin skeebne ved at bruge smart stats-strategien i kon-
teksten af et EU-formandskab, men sa heldige kan sma stater
ikke altid veere.

Alt i alt viser analysen af smart regulering, at der er betydeligt
raderum for smé stater til at sege indflydelse uden om de tra-
ditionelle strukturer (primeert i regi af Ministerradet), men at
sadanne aktiviteter samtidig kan vere risikofyldte. Det skyldes,
at den sikkerhed, som de formelle strukturer trods alt giver, er
sat ud af kraft uden for strukturerne — og det forklarer maske,
hvorfor sma stater i hgj grad fokuserer pa at styrke institutioner
og formelle regler i international samarbejde. Den forudsige-
lighed og binding af de storre landes handlemuligheder, som
steerke formelle strukturer medferer, kan ofte veere en hjelp for
smadstatens politikere og diplomater; bade nér strategien leegges
og nar den skal fores ud i livet. For sméstaten kan det uformelle
spil veere bade dyrt og farligt at spille.
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