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Diplomatiets handlerum

Statens diplomati udfoldes i et handlerum mellem inden-
rigspolitiske og internationale rammebetingelser. Handlerum
angiver den sfeere, som de politiske beslutningstagere og deres
diplomati selv har indflydelse pa. Jo sterre handlerum, jo mere
aktivistiske og ambitigse vil de diplomatiske malseetninger
typisk blive (Mouritzen 2006: 15-16). Selv om handlerum-
met for suverene stater formelt er 100 procent, sa er det reelt
underlagt bade indenrigspolitiske og internationale begrans-
ninger.

De indenrigspolitiske rammebetingelser udgeres vaesentligst
af politiske magtbalancer, administrative regler, normer og
ressourcer samt de grundleggende ideer om, hvordan, hvor-
nar og hvorfor en stat har ret til, eller oven i kebet pligt til, at
engagere sig internationalt. Diplomati udfoldes under andre
betingelser i et demokrati end i et autokrati, og retsstaten giver
andre muligheder og begransninger end systemer, hvor den
udevende magt ikke er underlagt demokratisk kontrol, eller
personlige relationer snarere end lighed for loven er afgerende
for politikkens udformning og dens implementering. Ideerne
om statens internationale engagement er typisk koblet til en
mere grundleggende statsidentitet, dvs. de vaerdier, som udger
den legitime basis for lovgivning, offentlig administration og
politisk handlen (@stergaard 2000).
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De internationale rammebetingelser udgeres veesentligst af glo-
bale og regionale magtforhold samt geopolitik og de processer,
hvorigennem staterne via deres interaktion endrer betingel-
serne for magtpolitikkens og geopolitikkens udfoldelse. Blandt
de vaesentligste af disse processer er udviklingen af kommu-
nikations-, transport- og vabenteknologi, som har muliggjort
stadig hurtigere og mere omfattende spredning af ideer og

en voksende handel med varer og tjenesteydelser pa tveers af
landegraenser og kontinenter, men som samtidig betyder, at di-
plomatiske udfordringer og muligheder nu opstér fra langt flere
og ofte fjernere steder end tidligere, at de kommer fra mange
forskellige aktarer, og at deres karakter varierer inden for et
langt bredere spektrum end tidligere (Wivel 2009). De globale
og regionale magtforhold har betydning, da stormagterne og
deres politiske projekter definerer det politiske mulighedsrum

i international politik: hvornar, hvordan og hvorfor er det
legitimt at handle internationalt? Samtidig kan de geopoli-
tiske vilkar bade understotte og begrense disse handlinger.
Danmarks geopolitiske placering havde betydning for vores
mulighed for et aktivt engagement i Baltikum ved den Kolde
Krigs afslutning, mens Finlands neerhed til Rusland lagde band
pa landets diplomatiske muligheder gennem den Kolde Krigs
supermagtskonfrontation.

Tak til Caroline Gron for kommentarer til et tidligere udkast af artiklen.



Figur 1: Rammebetingelser og det diplomatiske handlerum
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Spaendingsfeltet mellem indenrigspolitiske og internationale
rammebetingelser udger det diplomatiske handlerum (figur 1).
I dette handlerum formuleres og implementeres i udenrigspo-
litikken i medet mellem veerdipolitiske idealer og magtpolitiske
realiteter. Bade handlerummets storrelse og handlerummets
karakter har betydning for de diplomatiske udfoldelsesmulighe-
der. Storrelsen af handlerummet er afgerende for, hvor aktivt
en stat kan forfelge sine interesser internationalt (Mouritzen
2006: 115-116), mens karakteren af handlerummet (f.eks. er
det stabilt eller foranderligt? Er det domineret af menstre af
venskab eller fjendskab?) er afgerende for, hvordan interesser
forfolges.

Typisk vil det vaere politikerne, som tager teten i formulerin-
gen af idealerne, og embedsmandene, som er eksperterne

pa, hvorledes og i hvor hej grad disse idealer kan fores ud i
livet, men rollefordelingen er sjeldent entydig. Politikerne har
eksempelvis en politisk magtbalance bade internt i deres eget
parti og mellem partier, som de skal tage hensyn til, og em-
bedsmaendene er ofte beerere af den kultur og de veerdier, som
praeger landets udenrigspolitiske tradition, og af internationale
diplomatiske veerdier om, hvordan man kommunikerer og sam-
arbejder internationalt, og hvorfor det er vigtigt.

Fra 1863 til 2013: En smastat krydser sit spor
Handlerummet for dansk diplomati varierer som for alle andre
stater over tid. Som papeget af daveerende udenrigsminister
Per Heaekkerup, sa bestér et lille lands udenrigspolitik ofte af
tilpasning til stormagternes beslutninger, men de magtpolitiske
realiteter fratager ikke politikerne et moralsk ansvar (Heek-
kerup 1965). I lange perioder af dansk udenrigspolitik har det
imidlertid snarere veeret undtagelsen end reglen, at Danmark
kunne forfolge idealerne endsige fore dem ud i livet. Dette
afsnit giver en karakteristik af udviklingen i det danske handle-
rum fra 1863 til 2013 og konsekvenserne for dansk diplomati.

1863-1945

Siden afslutningen pa Trearskrigen i 1851 havde det danske di-
plomatis fornemste opgave veret at finde en endegyldig lesning
pa det slesvig-holstenske problem: Hvordan kunne den danske
helstat, bestdende af Danmark, Slesvig, Holsten og Lauenborg,
fortseette med at fungere i en tidsalder, hvor ikke mindst stri-
dende dansk og tysk nationalisme trak Holsten og Lauenborg
mod syd og truede med at traekke Slesvig midt over? I 1863
var det efterhanden en udbredt opfattelse i danske politiske
kredse, at en sadan helstatslgsning var kert fast, og at der ikke
var andre muligheder end at forsege at inkorporere Slesvig i
Danmark — og beted det tabet af Holsten og Lauenborg, sa var

det fuldt ud acceptabelt for de ledende danske nationalliberale
politikere (Olesen 2013: 141-43).

Pa den internationale scene blev de danske planer ikke vel
modtaget. Truslen om krig mod de tyske magter (Preussen,
Ostrig-Ungarn og Det Tyske Forbund) var alvorlig, for disse
magter var langt steerkere end Danmark. Men pa den anden
side var deres indbyrdes forhold anstrengt, og man habede fra
dansk side pa militeer hjeelp fra England, Frankrig og frem for
alt fra Sverige-Norge. De danske beslutningstagere havde med
andre ord svert ved at identificere bade storrelsen (hvor stort
et handlerum har vi?) og karakteren (hvilke meonstre af venskab
og fjendskab vil vere afgerende for vores muligheder?) af det
danske handlerum (Olesen 2013: 147-59).

Ikke desto mindre viste handlerummet sig at vere ganske
smalt, da krigen begyndte i 1864. Ingen af de nevnte magter
var villige til at gribe ind pd Danmarks side, nar det kom til
stykket, og de tyske magter formaede, under Bismarcks kyn-
dige ledelse, at holde sammen leenge nok til at besejre Dan-
mark. De danske politikere indsa imidlertid ferst sent, preecis
hvor darlige de danske muligheder var. Det forte til den kata-
strofale Wienerfred i 1864, der kostede Danmark hele Slesvig,
Holsten og Lauenborg.

Nederlaget fik afgerende betydning for det danske handlerum
i arene fremover gennem den leere, som bade den politiske
elite og befolkningen drog, mht. hvilke ideer og vaerdier som

i fremtiden kunne danne grundlag for udenrigspolitikken.
Militeere midler blev efterfolgende betragtet med en vis skepsis
af en stor del af befolkningen og den politiske elite. De drog
den leere af krigen, at et lille land kun sjzldent ville drage nytte
af en militeer konflikt og derfor burde sigte mod diplomatiske
lesninger pa internationale konflikter i stedet (Knudsen 2006:
128). Som en konsekvens af nederlaget ansa store dele af
befolkningen og den politiske elite veebnet magt som nytteles

i forfelgelsen af nationale sikkerhedsinteresser. Samtidig var
en vaesentlig leere af nederlaget, at danske diplomatiske mal i
fremtiden burde forfelges med et stort mal af pragmatisme.
Statens politiske elite havde gennem sin forfejlede krig sat
landets sikkerhed og overlevelse pa spil og dermed misfor-
valtet sin veesentligste opgave. Nu matte staten genetablere
tilliden gennem en pragmatisk udenrigspolitik (Wivel 2013a). I
implementeringen af denne pragmatisme 14 imidlertid en dob-
belthed, som har preeget den udenrigspolitik frem til i dag (cf.
Breitenbauch og Wivel 2004). Pa den ene side argumenterede
fortalere for ’forsvarssagen’ for, at nederlaget viste behovet for
et fortsat steerkt militert forsvar, som kunne understotte de
diplomatiske bestraebelser. Pa den anden side argumenterede
fortalere for ’fredssagen’ for, at militeer oprustning ville veere
uden virkning eller ligefrem kontraproduktivt i forhold til de
diplomatiske bestraebelser: "Hvad skal det nytte?’ lad saledes
spergsmalet fra Viggo Hoerup, da han i 1883 fra folketingets
talerstol argumenterede imod, at Danmark kunne basere sin
sikkerhed pa militeere virkemidler.



Helt afgerende i denne pragmatiske politik blev forholdet til
Tyskland, der serligt efter sejren over Frankrig og samlingen
1 1870-71 udgjorde bade en helt dominerende faktor i Dan-

marks geopolitiske neeromrade og den steerkeste magt i Europa.

Den danske konseilspraesident og hejre-politiker J.B.S. Estrup
skrev i 1878 om tysklandsproblematikken, at Danmark matte
soge tilneermelse til Tyskland, eftersom »[d]en neeste Kamp,

i hvilken Danmark kom til at staae alene (med Allierede el-

ler ene) mod Tydskland blev sandsynligviis Danmarks sidsze
Kamp ...« (citeret i Bjern og Due-Nielsen 2003: 362). Til-
bage stod nemlig spergsmalet om, hvorvidt Danmark gennem
oprustning kunne gore sig selv til et mindre attraktivt mal for
evt. fremtidig tysk ekspansionspolitik. Spergsmalet delte det
danske folketing. Pa den ene side talte Hojre (forleberen for de
Konservative) for, at iseer Kebenhavns festningsverker skulle
udbygges. Pa den anden side stod store dele af partiet Venstre
og det spirende nye Socialdemokrati, der mente, at sddanne
projekter enten var spild af penge eller, endnu verre, at det
maske ligefrem kunne provokere Tyskland. Striden mellem de
to grupper var hard og ferte bl.a. til Venstres spaltning i Venstre
og det Radikale Venstre, men resultatet blev forholdsvis store
bevillinger til forsvaret og til Kebenhavns befaestning (Bjern
og Due-Nielsen 2003: 394-409). Saledes kom den danske sik-
kerhedspolitik i perioden op til 1. verdenskrig i grove traek til at
blive preeget af neutralitet i forstdelse med Tyskland koblet med
et forholdsvis steerkt forsvar.

Denne politik blev hovedsageligt viderefert under Forste
Verdenskrig, hvor den danske udenrigstjeneste under Erik Sca-
venius formaede at overbevise bade tyskerne og briterne om, at
dansk neutralitet var i deres interesse set i forhold til alterna-
tivet: en reguleer tysk besettelse af Danmark (Lidegaard 2003:
128-29). Sa udpraeget var den danske tilslutning til denne linje,
specielt hos de Radikale og hos Socialdemokratiet, at Danmark
ved fredsslutningen afstod fra muligheden for en ’stor’ graense-
revision i Slesvig, der kunne give et stort tysk mindretal. I ste-
det begreensede den danske regering sig til at inkorporere den
nordligste del af Slesvig efter en folkeafstemning. Her var bade
Venstre og de Konservative savel som den danske konge Kong
Christian X veesentlig mere risikovillige, hvilket bl.a. forte til
den danske indenrigspolitiske krise ved navn Paskekrisen i
1920, der dog ikke formaede at rykke ved den danske linje.

11920°erne og iser 1930’°erne fortsatte de danske debatter om
styrken af det danske forsvar. Fra 1929 svingede balancen i det
danske folketing imidlertid kraftigt i Socialdemokratisk-Radikal
faver. Den danske udenrigs- og sikkerhedspolitiske linje under
statsminister Thorvald Stauning og udenrigsminister . Munch
var centreret omKkring begreensede militeerudgifter og stotte

til en styrkelse af international ret gennem Folkeforbundet —
forleberen for FN — om end aldrig videre end hvad hensynet til
Tyskland tillod (Branner 2000: 210-12). De beskéarede mili-
terudgifter savel som udviklingen i militeerteknologi i perioden
beted imidlertid, at den danske neutralitetspolitik op til Anden

NOTE 2

Verdenskrig blev vaesentligt mindre *bevabnet’, end det havde
veeret tilfeeldet op til og under Forste Verdenskrig (Rasmussen
2005: 74).

Den danske tilpasningspolitik forhindrede ikke den tyske
besettelse af Danmark d. 9. april 1940. Besattelsen betod
imidlertid ikke enden for dansk diplomati under Anden Ver-
denskrig, men ma i stedet ses som blot endnu en indsnavring
af det danske handlerum. De tyske tropper stod i landet, s nu
handlede det om at undga en nazificering af Danmark séavel
som at undga et direkte tysk militeerdiktatur. Erik Scavenius
blev, som under Forste Verdenskrig, dansk udenrigsminister
(fra 1942 ogsa statsminister). Scavenius var sdedes den ledende
figur 1 samarbejdspolitikken indtil den danske regerings sus-
pendering og samarbejdspolitikkens formelle opher i august
1943 pga. folkelige protester, harde tyske krav og den for Tysk-
land ugunstige udvikling i krigen (Lidegaard 2003: 528-534).
Igennem samarbejdspolitikken segte Scavenius at begraense
indreommelserne til tyskerne sa meget det lod sig gere uden at
afvise insisterende tyske krav (Mouritzen 1988: 135-39).

1945-1989

Tysklands nederlag i Anden Verdenskrig vendte i den grad op
og ned pa de mest fundamentale danske pejlemeerker i uden-
rigspolitikken. Tyskland var besejret og besat. Amerikanerne og
englenderne bibeholdt, i modsatning til efter Forste Verdens-
krig, en militeer tilstedeveerelse pa kontinentet. Og samtidig
havde Sovjetunionen fiet solidt fodfeste i Centraleuropa. Da
fronterne mellem Sovjetunionen og Vestmagterne stivnede
1946-48, stod det derfor i stigende grad klart for danske politi-
kere, at Sovjetunionen havde aflest Tyskland som den primere
trussel mod dansk suveraznitet (Olesen 2013: 263-68).

Den indledende danske strategi var at forsege at modvirke

den ogede spending mellem stormagterne gennem brobyg-
ning. Men efterhdnden som hébet til denne strategi begyndte
at svinde, og en skandinavisk forsvarspagt ligeledes viste sig
uigennemforlig, valgte Socialdemokratiet modvilligt at fore
Danmark ind i NATO. Indenrigspolitisk kom det til at markere
et afgerende brud mellem Socialdemokratiet og de Radikale.
Regeringens beslutning blev derfor fort igennem med Venstre
og de Konservatives stotte (Olesen 2013: 272-289).

Danmarks NATO-politik var karakteristisk for den dobbelthed,
som havde kendetegnet dansk udenrigspolitik siden nederlaget
i 1864. Pa den ene side arbejdede man for afspending og for
lavere militeerbudgetter, og man afviste stationering af frem-
mede tropper savel som a-vaben i Danmark i fredstid. Dan-
mark var med historiker Poul Villaumes ord ’Allieret med For-
behold’ (Villaume 1995). Engagementet i NATO blev set som
et nadvendigt onde og forsvarsudgifterne som det kontingent,
der skulle betales, for at Danmark kunne bevare sig medlem-
skab (Ringsmose 2009). P4 den anden side sggte man gget mi-
liteer sikkerhed gennem dansk stotte til vesttysk genoprustning

En dybere analyse af det danske syn pa den vestyske genoprustning kan findes hos Mouritzen og Olesen (2010)



og optag i NATO? og ved at holde sig pa god fod med ameri-
kanerne gennem en pragmatisk dansk grenlandspolitik (DIIS
1997: 544-554). Og selv om Danmark deltog i en nordisk blok
i FN og derigennem medvirkede til initiativer til afspeending
og global udvikling, sa var disse ofte pa svensk initiativ, og
Danmark holdt sig generelt pa sikker afstand af emner, som
kunne provokere supermagterne (Mouritzen 1995). Danmark
udnyttede pa den méade det handlerum, som den Kolde Krig
trods alt efterlod for de mindre lande til at ytre deres visio-
ner igennem FN-systemet, men respekterede samtidig, at
handlerummet var begraenset af, at disse visioner aldrig matte
udfordre supermagternes kerneinteresser. Samtidig efterlod de
indenrigspolitiske rammebetingelser netop et handlerum for
nordisk samarbejde, da dette samarbejde var teet knyttet til de
veerdier, som de nordiske velfeerdsstater ogsa var eksponenter
for i indenrigspolitikken (Schouenborg 2013a).

Den danske preference for afspaending taget i betragtning var
det ikke overraskende, at detente-politikken mellem supermag-
terne 1 1960.erne og 1970.erne blev vel modtaget i Danmark.
Detente-politikkens sammenbrud skulle dog vise sig at blive
startskuddet pa en af de mest bitre udenrigspolitiske slagmal i
dansk politik i nyere tid: fodnotepolitikken, der endnu engang
understregede betydningen af det speendingsfelt, som havde
preeget den udenrigspolitiske debat siden 1864. Et alternativt
flertal, der inkluderede Socialdemokratiet, pabed Firklever-
regeringen, ledet af Venstre og de Konservative, at holde fast i
en afspaendingslinje, der gik imod NATO-flertallets enske om
en mere konfronterende linje over for Sovjet. Regeringen kom
dermed til at fore en udenrigspolitik den dybest set selv var
imod. Perioden var dermed karakteriseret af et delvist sam-
menbrud af den gamle alliance mellem Socialdemokratiet,
Venstre og Konservative om sikkerhedspolitikken i NATO. En
uenighed, der forst rigtig stilnede af, i takt med, at den Kolde
Krig lakkede mod enden (DIIS 2005 bind 4: 89).

1989-2013

Allerede fra slutningen af 1980°erne stod det klart, at Sov-
jetunionen var under forandring. Staten viste begyndende
svaghedstegn, og styret under Mikhail Gorbatjov viste desuden
i stadigt stigende grad vilje til at forhandle med Vesten om feel-
les problemer. Dette kulminerede med Sovjetunions regulaere
implosion i 1991.

Denne udvikling beted bade nye muligheder og nye udfordrin-
ger for dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Fjenden var plud-
selig ved at forsvinde, og det danske handlerum dermed under
kraftig udvidelse. Men hvad skulle man egentlig bruge det til?
For Venstre og de Konservative beted det, at fodnotepolitikken
i 1988 kunne afvikles. Det skete ved konfrontation om spergs-
malet ved atom-valget i 1988 og efterfelgende med en overens-
komst med de Radikale om emnet. En fremgangsmade, der vel
at meerke primeert lykkedes, fordi problematikken efterhdnden

NOTE 3

var blevet gjort irrelevant af den ovennevnte hastige internatio-
nale udvikling (Petersen 2004: 356-60).

Konkret gav det nye udenrigspolitiske og indenrigspolitiske
handlerum sig udtryk i at Firkleveregeringen, der i 1988 var
blevet til VKR-regeringen, pludselig fik mulighed for at agere
mere aktivt og veerdipolitisk pa den internationale scene. Ud-
gangspunktet for denne nye var det sakaldte ’forstaelsesbrev’ i
regeringsforhandlingerne forud for dannelsen KVR-regeringen
i 1988 (Elbjern og Wivel 2006; Ellemann-Jensen 2004: 257-
263).> Med socialdemokratisk stotte sendte regeringen et skib
af sted for at stotte USA’s krig mod Irak i 1990-91 (Petersen
2004: 451-56). Men maske endnu klarere kom regeringens
onske om en aktiv og selvsteendig udenrigspolitik til udtryk i
beslutningen om at stette de baltiske landes selvsteendigheds-
bestraebelser. Netop i forhold til Baltikum vurderede regerin-
gen, at Danmark havde ressourcerne til at forandre det danske
naromrade i en for Danmark gavnlig retning gennem facili-
tering af selvsteendige baltiske demokratier. Denne linje blev
fulgt benhardt, iser fra januar 1990, og stadigt mere alvorlige
sovjetiske protester blev konsekvent ignoreret. En vital del af
denne strategi sigtede pa at holde iseer amerikanernes opmeerk-
somhed rettet mod Baltikum, da kun amerikanerne (og til dels
tyskerne) kunne forventes i nevneverdig grad at kunne pavirke
de sovjetiske beslutningstagere (Olesen 2013: 327). I den
forstand udnyttedes det udvidede diplomatiske handlerum til
at s@ge at pavirke centrale internationale beslutningstagere til
at fore en politik, som ville betyde en fastholdelse eller maske
oven i kebet en yderligere udvidelse af det danske handlerum.

Socialdemokratiet havde kun modpvilligt stettet den borgerlige
aktivisme i Baltikum, da partiet s med bekymring pa den
betydning, en for hurtig baltisk selvsteendighed kunne fa for
afspeendingen (Olesen 2013: 367-369). Men efter Sovjetunio-
nens sammenbrud begyndte ogsa Socialdemokratiet at bakke
helhjertet op om den begyndende aktivistiske danske udenrigs-
politik. Derfor var der forholdsvis stor indenrigspolitisk konsen-
sus om politisk at feerdiggere det baltiske projekt gennem hjelp
til balternes bestraebelser pé at blive medlemmer af NATO og
EU (Petersen 2004: 487-495) savel som militeert til den danske
politik pa Balkan i 1990’erne, der involverede indseaettelsen af
forholdsvis store troppestyrker (Petersen 2004: 461).

Samtidig fik netop engagementet pa Balkan afgerende betyd-
ning for danske udenrigspolitiske beslutningstageres opfattelse
af, hvornar, hvordan og hvorfor det er legitimt at engagere

sig internationalt. Ligesom krigen i 1864 handlede det om
anvendelsen af militeer magt, men denne gang blev leeren en
ganske anden. Ildkampen mellem danske tropper, en del af den
internationale FN-styrke, og bosniske serbere i den sakaldte
’Operation Bellebank’ i foraret 1994 var forste gang i nyere tid,
at danske tropper var i direkte kamp i noget, der kunne betrag-
tes som egentlige krigshandlinger, og kampen resulterede i en
sejr, som i Danmark medvirkede til at legitimere anvendelsen

Politikkens maélsaetninger blev formuleret i beteenkningen Udenrigstjenesten mod ar 2000 i 1990, og disse maélsetninger blev ekspliciteret og

uddybet i Udenrigsministeriets redegerelse Principper og perspektiver i dansk udenrigspolitik i 1993 og herefter udviklet i efterfelgende udenrigs-

politiske redegorelser.



af militeer som udenrigspolitisk instrument bade pa grund af
de mennesker, som man hjalp gennem kamphandlingerne, og
pa grund af den internationale anerkendelse, som Danmark
modtog som foelge af operationen (Wivel 2013b). Men det spil-
lede ogsa ind, at danske interventioner i udlandet kunne ses i
et sikkerhedspolitisk perspektiv pa lang sigt. Danmark kunne,
gennem vearn om internationale normer og regler, indirekte
sikre sin sikkerhed pé den lange bane (Forsvarskommissionen
1998: 65-66). Dermed kan spores en kontinuitet tilbage til
bade Munchs og Haekkerups forseg pa at afbede magtpolitik-
ken, der nu kunne forfelges langt mere energisk grundet det
gunstigere handlerum (Branner 2000: 217-18). Da tiden kom
til at tage stilling til situationen i Kosovo, besluttede et bredt
flertal i det danske folketing i 1998 at medvirke til NATO’s
luftbombardement af serbiske styrker i Kosovo og tilmed uden
FN-mandat (Olesen 2012: 38-41). Efterfolgende kom det mili-
teere engagement til at spille en vaesentlig rolle i politikken med
et markant dansk militeert engagement i konflikterne i Afghani-
stan, Irak og Libyen.

Smastaten synes saledes at have krydset sit spor: militere mid-
ler faet en betydning i udenrigspolitikken, som de ikke havde
haft siden nederlaget i 1864. Artiklens sidste sektion diskuterer
betydningen af denne udvikling for dansk diplomati nu og i
fremtiden.

Gamle spaendinger og nye udfordringer: Med dansk di-
plomati i krig og krise

Bade udenrigspolitiske beslutningstagere (Udenrigsministeriet,
1990, 1993; Ellemann-Jensen, 2004) og en rakke udenrigspo-
litiske analytikere (Se f.eks. Heurlin 1993; Holm 1997, 2002;
Knudsen 2004) har peget pa en tranformation af de uden-
rigspolitiske prioriteter og deres implementering veek fra en
pragmatisk og reaktiv smastatspolitik i retning af veerdibaseret
aktivisme gennem de seneste 25 ar. Som anfert ovenfor beted
et gget handlerum, bade indenrigspolitisk og internationalt,
gode muligheder for at fore netop en vardibaseret og aktivi-
stisk politik, og seerligt den militeere aktivisme synes at adskille
de seneste ars danske politik fra tidligere perioder (Wivel
2013b). Samtidig er der dog afgerende treek af kontinuitet i
dansk diplomati.

For det forste er den pragmatisme, som har veret karakteristisk
siden 1864, fortsat et vaesentligt treek i dansk diplomati. Den

er endda eget pa baggrund af erfaringerne fra de seneste ars
krige samt de ekonomiske vilkédr, som er geldende under den
gkonomiske krise. Det geelder i den diplomatiske praksis, hvor

den gennem hele perioden har udgjort et anker i forhold til de
politiske stremninger. Men det geelder ogsa i de politiske prio-
riteringer, hvor Danmark har forfulgt sine interesser i mange
forskellige fora og i samarbejde med mange forskellige lande
alt efter, hvordan samarbejdet kunne fremme dansk interes-
sevaretagelse. Danmark har saledes i hele perioden sigtet mod
bade at spille en aktiv rolle i EU, FN, og NATO og samtidig
opbygge et steerkt dansk-amerikansk bilateralt forhold. Samti-
dig har man parallelt hermed fortsat et teet nordisk samarbejde
pa omrader som klima og miljg, udviklingsbistand, menneske-
rettigheder, international lov, FN, fredsopbygning, handel og
keon (Schouenborg 2013b). Interessevaretagelse praesenteres nu
som det centrale fundament for udenrigspolitikken: Danmark
skal fore en aktivistisk udenrigspolitik, fordi vi under alle om-
steendigheder vil blive pavirket af begivenheder ude i verden,
og uden en aktiv indsats fra sma lande som Danmark overlades
scenen til stormagterne (Nyeng 2012; Sevndal, Haekkerup og
Bach 2012). Dette ligger ogsa helt i trad med den danske tanke
om gennem en aktiv indsats for internationale normer og reg-
ler at kunne kan forbedre sin egen potentielt udsatte smastats-
position pa lang sigt.

For det andet bestar den dobbelthed af militeere og diploma-
tiske virkemidler i udenrigspolitikken, som har veeret karak-
teristisk siden 1864, fortsat. I en vis forstand kan den danske
skepsis mht. anvendeligheden af danske militeere midler til

et dansk territorialforsvar hjeelpe til at forklare den hurtige
danske omstilling veek fra et fokus pa forsvaret af det nationale
territorium og hen imod et forsvar fokuseret pa internationale
operationer for at bidrage til international fred og sikkerhed
(Heurlin 2007; cf. Rasmussen 2005). I lande, hvor de militere
midler har veeret anset for afgerende for forsvaret af statens
sikkerhed, har denne omstilling bade veret langsommere og
mindre markant. Forholdet mellem diplomatiske og militaere
midler er dog under forandring. Mens de som udgangspunkt
var hinandens modpoler og under Den Kolde Krig befandt sig
i et spaendingsforhold, sa er de i dag stadig teettere forbundne.
Det stiller nye krav til diplomatiet pa grund af den egede veegt
pa civil-militeer samteenkning og kombinationen af malrettet
militeer indsats med diplomatiske og humaniteere midler og et
aget samarbejde mellem forsvar, diplomati og private akterer,
eksempelvis humanitere organisationer og private sikkerheds-
firmaer, og peger pa den stigende betydning af hybriddiplo-
mati, hvor udenrigsministeriet ma indtage en koordinerende
rolle, snarere end at veere den eneste eller endda den primeere
diplomatiske akter (Marcussen 2013).
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