Kaliningrad oblast’ —

En russisk ¢ 1 EU

Godt og vel 680 km fra Kebenhavn ligger Kaliningrad oblast’, en russisk enklave
(eller eksklave, om man vil) med lidt under 950.000 indbyggere. Den har klaret sig bedre,
end mange frygtede 1 90°rne og forst i 00°’rne, men darligere, end andre habede.
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Kaliningrad oblast’ syner ikke af meget pa europakortet, men
den star hejt pa dagsordenen, ikke kun i Warszawa og Vilnius,
men ogsa i Moskva og Bruxelles. I alt fald felges udviklingen i
den tidligere estpreussiske region ngje. Siden EU’s udvidelse

1 2004 har den ligget som en russisk ¢ i EU omgivet af Polen
og Litauen. Hvordan ser den gkonomiske og sociale udvikling
i regionen ud? Hvorfor er identitetsproblemerne for regionen
og dens indbyggere sa store? Hvori bestar de sterste barrierer
for fortsat skonomisk vaekst? Hvordan ser fremtidsudsigterne
ud, og hvad kan EU og andre i Vest gore for at bidrage til, at
Kaliningrad oblast’ nar de mal, den regionale regering har sat
sig? De sporgsmal vil jeg forsege at besvare i denne artikel — til
dels pa baggrund af egne erfaringer forst i 00’erne med at bista
den regionale regering med at udarbejde og, nok sa vigtigt,
implementere en strategi for regionens skonomiske og sociale
udvikling i perioden indtil 2010.

Indledningsvis skal n@vnes, at selv om Kaliningrad oblast’ pa
mange méder adskiller sig fra andre regioner i Rusland, forst
og sidst pa grund af dens beliggenhed, sa har den ogsa meget
til fzelles med disse (og for den sags skyld ogsa med andre lande
i det tidligere Sovjetunionen). Saledes er mange af de udfor-
dringer, som regionen stér over for, ikke sa forskellige endda fra
dem, andre regioner i Rusland star over for. Man skal vare sig
for at gere Kaliningrad oblast’ mere speciel, end den er.

NOTE *

Bedre end skidt

Hvordan ser den gkonomiske og sociale udvikling i regionen
ud? Negletallene for den gkonomiske og sociale udvikling ser
bedre ud, end mange frygtede, ikke mindst i begyndelsen af
00’erne. Kaliningrad oblast’ er ikke blevet en fattigdomslomme
i EU. Til gengeld har den skonomiske og sociale udvikling i
regionen heller ikke stdet mal med alle strategierne, planerne
0g programmerne.

Den mildt sat mistrgstige ekonomiske udvikling i 90’erne
vender pa teersklen til det nye artusinde. Op gennem 00’erne
oplever Kaliningrad oblast’ en paen vaekst i bruttoregionalpro-
duktet, et meget anvendt mal i russisk statistik for den samlede
veerditilveekst i hver af Ruslands 83 regioner, inklusive Moskva
og Sankt Petersborg. Det geelder ogsa for bruttoregionalpro-
duktet per capita, om end gabet til Rusland og Sankt Peters-
borg, vaekstcenteret i det nordvestlige foderale distrikt, som re-
gionen herer til, ikke lukkes (Figur 1). Nok sé interessant er, at
Kaliningrad oblast’ distancerer sig markant fra andre regioner i
det nordvestlige foderale distrikt, heriblandt Pskov oblast’, som
op gennem 90’er 14 pa niveau med Kaliningrad oblast’ med
hensyn til gkonomisk og ogsa social udvikling.

Jeg vil godt rette en serlig tak til Arne Grove, direktor for Nordisk Ministerrad’s informationskontor i Kaliningrad og tillige Danmarks hono-

reere konsul i Kaliningrad, for veerdifulde indspark i forbindelse med arbejdet med denne artikel. Det endrer ikke ved, at den helt og holdent

star for min regning.



Figur 1 Paen vaekst i bruttoregionalproduktet per capita op gennem 00°’rne’
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Note: 1) Bruttoregionalproduktet per capita, RUR, arets priser, 2000-2010. Rosstat opger det ogsa for Rusland. Den samlede inflation androg 272%
i perioden, hvis forbrugerprisindekset bruges. Det vil sige, at priserne steg naesten 4 gange. Opgjort i reale priser steg bruttonationalpro-

duktet per capita i Pskov oblast’ lidt over 60%.

Kilde: Rosstat, 2011b.

Meget tyder p4, at forskellen i levestandard til Polen og Li-
tauen er blevet mindre i lebet af de sidste 10-15 ar, om end det
kan vere sveart at opgere pracist. I 2010 14 den gennemsnitlige
maénedslen pa rundt regnet 790 EUR i Polen og 560 EUR i
Litauen mod 460 EUR i Kaliningrad oblast’.

Den gkonomiske vakst har i vid udstraekning veeret handels-
baseret (eller importbaseret, idet handelen i vid udstreekning

Figur 2 Relativt mange sma virksomheder’

har baseret sig pa import fra udenlandske markeder, ikke kun
europziske), om end store infrastrukturprojekter, finansieret af
Moskva, ogsa har bidraget.

1 1996 fik regionen status af gkonomisk frizone, hvilket beted,
at al vareimport til regionen blev fritaget for told og indirekte
skatter, navnlig moms. Resultatet kan afleeses i regionens
udenrigshandelsstatistik. 90% af udenrigshandelen hidrerer
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Note: 1) Antal sma virksomheder, defineret som virksomheder med under 100 ansatte, pr. 10.000 indbyggere, 2009.

Kilde: Rosstat, 2011b.



Figur 3 Kedproduktion i frit fald'
300

250

200

150

100

—— Kveg

Svin

50

0 T T
1995 2000

Note: 1) Antal kvaeg og svin i Kalingrad oplast’, 1995-2010, opgjort i 1000.

Kilde: Rosstat, 2011a.

fra import, fortrinsvis halvfabrikata, der bruges i produktionen
af biler, tv og andre varer beregnet pa det russiske marked.
Hovedparten af importen kommer fra Kina, Tyskland, Syd-
korea og Slovakiet (rundt regnet 60 % kommer i dag fra de
fire lande). Men den gkonomiske frizone har ikke kun fert
okonomisk vekst med sig. Den har ogsé fert en skeevridning af
ekonomien i retning af handel, »eksport« af varer til Rusland

— 1 nogle tilfzlde varer, der kun har fiet anden indpakning

— og sort gkonomi med sig. Nok sa vigtigt, set fra Moskva, er,
at den gkonomiske frizone har bidraget til at erodere indteg-
terne til det federale budget, hvorfor lovgivningen nu endres.
Nye, langt mindre gunstige regler skal treede i kraft i 2017, og
den regionale regering forhandler for gjeblikket med Moskva
om, hvori de skal besta.

Til dels pa grund af regionens status som gkonomisk frizone er
den kendetegnet ved et relativt stort antal sma og mellemstore
virksomheder, som har bidraget til den ekonomiske vakst. De
vejer ikke lige sd tungt som i Sankt Petersborg, men meget
mere end i Rusland i gennemsnit (Figur 2).

P4 andre omrader er der ikke meget at rabe hurra for. Her skal
udviklingen i de udenlandske investeringer, landbrugsproduk-
tionen og arbejdslesheden fremheves.

De udenlandske investeringer, herunder direkte investeringer,
er, om ikke udeblevet, si pa et niveau pent under niveauet for
Rusland, opgjort per capita. I 2010 14 de udenlandske investe-
ringer i Kaliningrad oblast’ pd USD 220 per capita, i Rusland
pa USD 804 per capita. Flere udenlandske investorer har
trukket sig ud eller undladt at gennemfore planlagte investe-
ringer med henvisning til de lobende andringer i lovgivningen,
manglen pa kvalificeret arbejdskraft og beliggenheden, langt
fra Ruslands vaekstcentre. Et eksempel er IKEA, deri 2010
opgav en patenkt investering. Hertil kommer, at en stor del af

2005
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de udenlandske investeringer kommer fra Cypern (lees: russiske
investorer), i 2011 hele 32%. Den federale regering tegner sig,
sammen med store russiske virksomheder med tette band til
den foderale og/eller regionale regering, for langt sterstedelen
af investeringerne i Kaliningrad oblast’ og stort set alle store
investeringer, s som kraftvarmevarket TEC-2, lufthavnen
Khrabrovo og det store atomkraftveerk, der er under opferelse
neer byen Neman.

Landbrugsproduktionen og ikke mindst kedproduktionen er
faldet drastisk. Bestanden af kvaeg og svin er blevet mere end
halveret (Figur 3). En vigtig grund hertil er den gkonomiske
frizone, der har gjort det sveert for landbrug i regionen at
konkurrere med udenlandske leveranderer. I de senere ar er
der imidlertid blevet foretaget store investeringer i industrielt
landbrug, ikke mindst inden for svineproduktionen. En af de
store udenlandske investorer er det norske Baltic Russia Pork
Invest.

Arbejdslesheden har ligget relativt hejt i hele perioden siden
1995 (Figur 4). Det er et paradoks, idet der samtidig er mangel
pa faglert og ufaglert arbejdskraft. Sdledes finder der i disse

ar en indvandring sted af lavt kvalificerede bygningsarbejdere
fra Centralasien. En del af forklaringen er givetvis, at den sorte
gkonomi er mere udbredt i Kaliningrad oblast’ end i Rusland
som helhed.

Et omrade, hvor udviklingen neesten skriger til himlen, er be-
folkningens sundhedstilstand. Ligesom i resten af Rusland, er
levealderen markant lavere end i Polen og Litauen, for slet ikke
at tale om Danmark (Figur 5). Det skyldes ikke kun, men ogsa,
at offentlige investeringer i sundhedssektoren ikke har haft hg;j
prioritet. De, der har rad, tager til lgen i Polen eller Litauen,
idet privatklinikkerne og -hospitalerne dér efter sigende er bil-
ligere og bedre end de, der findes i Kaliningrad oblast’. I gvrigt



Figur 4 Hgj arbejdsloshed’
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Note: 1) Andel af arbejdsstyrken uden job, opgjort pa baggrund af husholdningsundersggelser, %, 1995-2010.

Kilde: Rosstat, 2011b.

er det pafaldende, at de offentlige investeringer i sundheds-
sektoren, uddannelsessektoren og miljesektoren, alle sammen
sektorer af stor betydning for borgernes velfzerd, har veeret
lave. Kaliningrad by, der teeller 433.000 indbyggere, har ikke et
anleeg til rensning af spildevand, hvorfor den er en af de storste
kilder til forurening af Osterseen.

Figur 5 Levealderen er ikke noget at skrive hjem om'
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Kalingrad by hedder »Koénig«

Hvorfor er identitetsproblemerne for regionen og dens ind-
byggere sa store? Det er ikke kun befolkningen i Kaliningrad
oblast’, der er optaget af deres »nationale og andelige identitet«
for nu at citere fra Putin’s tale til nationen i december 2012.
Befolkningen i det evrige Rusland er det ogsa. Men befolknin-
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Figur 6 Ny befolkning i labet af 5 ar'
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gen 1 Kaliningrad oblast’ er, det er mit indtryk, i seerlig grad
optaget heraf. Hvorfor?

Regionen har en omtumlet historie. Fra 1871 og indtil afslut-
ningen af 2. Verdenskrig hed omradet Konigsberg og var en del
af Tyskland. Krigen vendte op og ned pa regionen.

Hele den indre del af Konigsberg by blev lagt ede under de
langvarige krigshandlinger i 1945. Meerkeligt nok blev borgen
pa en hej i bymidten ikke edelagt og heller ikke domkirken fra
middelalderen med Kants grav. Borgen blev imidlertid spraengt
i luften under Stalin; pé borghejen pabegyndtes senere opforel-
sen af Sovjetternes Hus, et aldrig feerdiggjort byggeri, der i dag
star som en sterkt synlig, aldeles ubrugelig og grim hgjhusruin.
Domkirken fik en bedre skebne. Den er blevet restaureret for
russiske og tyske midler og anvendes i dag til kulturelle formal.

Ved den sovjetiske magtovertagelse blev regionen omdebt til
Kaliningrad, og de oprindelige tyske indbyggere, der ikke al-
lerede var flygtet, blev deporteret (Figur 5). 1 dag er 82 % af
befolkningen russere, mens ukrainere og hviderussere udger de
to naeststorste befolkningsgrupper. Alle kan fortalle anekdo-
ter om, hvordan deres foreldre eller de selv kom til regionen
fra den ene eller anden del af Sovjetunionen, mange af dem
tilskyndet af udsigten til eget hus, egen jordlod (0,5 ha) og ldn
pa fordelagtige vilkar.

Det er sveert at sige preaecist, hvad det har betydet for regionen
og dens udvikling. Sikkert er, at det har haft betydning, og ogsa
at det har betydning for den rolle, Kaliningrad oblast’ spiller
og vil spille i fremtiden i forhold til Moskva og Bruxelles. I dag
hedder Kaliningrad by »Koénig« i folkemunde. Mange firmaer

gor brug af navnet. Det er populert. Ikke fordi menigmand
dremmer sig tilbage til Tyskland, men fordi man er i feerd med
at forlige sig med sin historie, som indtil for 20 ar siden var
mere eller mindre lukket land i det offentlige rum.

Fraveer af troveerdig stat

Hvori bestar de storste barrierer for fortsat gkonomisk vaekst?
Antallet af barrierer er mange. Herom er alle enige. Ogsa den
regionale regering, som i sin »Strategi for den langsigtede
sociale og skonomiske udvikling af Kaliningrad oblast’«, der
blev vedtaget i 2012 og vedrerer perioden 2012-2031, og i sit
»Program for den sociale og skonomiske udvikling af Kalining-
rad oblast’ i perioden 2007-2016«, der blev vedtaget i 2006,
opremser alle de mange barrierer, én for én.

Usikkerheden om konsekvenserne af Ruslands WTO-med-
lemskab, manglen pé en Kklar, langsigtet og fzlles plan mellem
Rusland og EU om regionens integration i @stersegregionen,
uklarheden om, hvori de nye regler for den ekonomiske frizone
kommer til at bestd, produktiviteten inden for industri og
landbrug, ubalancen i udenrigshandelen, det lave niveau for
udenlandske investeringer, manglen péa fagleert og ufaglert ar-
bejdskraft, problemet med at holde pa veluddannede unge, sort
okonomi og skatteunddragelse, forureningen, befolkningens
lave sundhedstilstand, den nedslidte infrastruktur inden for
stort set alle omrader... Den regionale regerings nugeldende
strategi og program for den gkonomiske og sociale udvikling
kommer rundt om mangt og meget. Ret beset er der ikke en
eneste barriere, som ikke neevnes. En anden ting er s, at nogle
af barriererne, heriblandt nogle af de efter min mening vigtig-
ste, ikke vies megen plads i de to dokumenter.



I ovrigt baserer strategien sig pa tre sakaldte principper, der
angiver den overordnede maélsetning:

1. social orientering, sa velfeerd og levestandard i regionen
ages;

2. baredygtig udvikling, sa der skabes »en konkurrencedygtig
og afbalanceret skonomi«, der sikrer »beskaftigelse i sekto-
rer med stort potentiale for beredygtig vaekste;

3. samarbejde, sa »strategiske udfordringer af betydning for
regionens sociale, gkonomiske og territoriale lases under
hensyntagen til regionale, tveerregionale og nationale inte-
resser« (med »tveerregionale« interesser sigtes til integratio-
nen i Osterseregionen).

I det folgende vil jeg fremheeve tre, neert forbundne barrierer,
som jeg anser for at vere de storste.

Den forste vedraorer Moskva. Kaliningrad oblast’ er dybt
afthangig af Moskva, hvormed menes den federale regering og
store statslige, halvstatslige og private virksomheder hjemme-
horende i Moskva. Hvortil kommer, at Moskva har sine egne
interesser i forhold til regionen, interesser, der, for nu at sige
det mildt, ikke altid er sammenfaldende med regionens og stil-
ler sig i vejen for regionens integration i ¥sterseregionen, der
synes at veere alfa & omega, hvis den skonomiske vakst skal
fortseette, ikke mindst efter 2016, nar reglerne for den gkono-
miske frizone andres. Afhengigheden af Moskva kommer nok
tydeligst til udtryk i er de gigantiske investeringsprojekter, som
ikke altid nyder opbakning i regionen og, hvad der er nok sa
vigtigt, ikke altid bidrager til en forbedring af det erhvervsmees-
sige samarbejde med Polen, Litauen og andre nabolande, slet
ikke pé langt sigt (maske de heller ikke skader, men nok sa
vigtigt er, at de ikke bidrager til en forbedring af samarbejdet).
Eksemplet par excellence pa en megainvestering foretaget af
Moskva, der ikke just nyder opbakning i Kaliningrad oblast’,
og som nappe bidrager til det erhvervsmaessige samarbejde

pa tveers af greenser, er det store atomkraftverk, der med

en kapacitet pd 2400 MW er beregnet pa det tyske marked.
Beslutningen herom blev taget i 2009 i Moskva i en uhellig
alliance mellem daveerende premierminister Vladimir Putin og
det statslige Rosatom. Den forste reaktor ventes taget i brug i
2017, den anden i 2018.

Den anden store barriere, som jeg vil fremhaeve, vedrerer den
skeevvredne erhvervsstruktur, som betyder, at mange virksom-
heder har fokus pa import og handel frem for produktion og
forarbejdning. Skal Kaliningrad oblast’ na de opstillede mél

i den regionale regerings strategi og program, er det altafge-
rende, at der finder en omstilling af produktionen sted inden
for industri, landbrug og andre mindre erhverv, sé regionens
virksomheder kan bega sig pa det europziske neermarked i kon-
kurrence med virksomheder fra blandt andet Polen, Tyskland
og Danmark. Det er lettere sagt end gjort, ikke mindst fordi det
fordrer et ganske anderledes mind ser. Et eksempel, jeg selv hol-
der meget af, er ravindustrien. Sa meget som 90% af verdens
ravforekomster findes i Kaliningrad oblast’. Virksomheden,

der udvinder rav, er en af regionens svarvagtere. Men det er

sa som sa med forarbejdningen. Langt sterstedelen eksporteres
nesten uforarbejdet. Hvad mere er: Det rav, der forarbejdes og
bruges til smykker og andet, er helt sikkert ikke konkurrence-
dygtigt pa et dansk marked. Dertil er designet alt for langt fra
dansk smag. Resultatet er tabt indtjening for regionen.

Den tredje og sidste barriere for fortsat skonomisk vaekst i
regionen, som jeg vil fremhaeve, er fraveret af en demokratisk,
velfungerende og troveerdig stat, der felger et armsleengdeprin-
cip i forhold til den private sektor. Her er tale om en barriere,
som Kaliningrad oblast’ har til fzelles med det evrige Rusland
(og for den sags skyld de fleste andre lande i det tidligere
Sovjetunionen). Den udger for mig at se den altoverskyggende
barriere, hvorfor jeg vil vie den seerlig opmerksomhed.

Jeg fokuserer pa den regionale regering i Kaliningrad oblast’.
Det er en klar indsneavring, idet staten i Kaliningrad oblast’
ogsad omfatter mange andre institutioner, heriblandt Ruslands
praesident og hans repraesentant i regionen, den foderale rege-
ring, regionens duma og domstolene.

Den regionale regering har ikke et folkeligt mandat. Den star
ikke til ansvar over for den folkevalgte duma, men derimod
guverneren, der er gverste leder af den regionale regering, og
som er udpeget af Ruslands praesident. Det er guverneren, der
udnavner de overste ledere inden for den regionale regering,
heriblandt dens viceformend (ret beset, viceguvernerer),
ministre og sdkaldte »befuldmeaegtigede repraesentanter« for gu-
verneren i dumaen og ved domstolene. Han skeler, ikke uden
grund, mere til den regionale repraesentant for Ruslands preesi-
dent end til den regionale duma og dens komiteer. Det er ikke
den regionale duma, der er drivkraften i det lovforberedende
arbejde, det er den regionale regering. Dumaen har mest af
alt karakter af et radgivende udvalg, om end den endeligt skal
vedtage ny lovgivning. Det kan ske, at et serligt betydnings-
fuldt medlem af dumaen skal tages med pa rad i forbindelse
med udarbejdelsen af en ny lov, men det horer til sjeldenhe-
derne. Der er derfor ikke noget at sige til, at befolkningen , i
det omfang det er muligt, haefter sig mere ved guvernerens og
den regionale regerings goren og laden end ved, hvad der sker
i dumaen — sd meget mere som dumaen, givetvis pa grund af
dens manglende indflydelse, ofte minder mere om en diskus-
sionsklub uden mél og med end om et parlament.

»Velfungerendeg, reffektiv« og »dynamisk« er ikke ord, man umid-
delbart forbinder med den regionale regering, om end der er
undtagelser, der bekreefter reglen. Det er der mange grunde til.

En grund er, at guverneren og den regionale regering sa langt
fra bestemmer alt. Moskva er tit inde over. I dagligdagen er det
vigtigste, at mange af ministerierne i den regionale regering
ikke kun refererer til guverneren, men ogsa til de tilsvarende
ministerier i Moskva. Saledes refererer det regionale gkonomi-
ministerium ogsa til det federale gkonomiministerium, som det
er i lobende kontakt med. Det kan give sig udslag i, at beslut-
ninger méa omgeres eller i det mindste udskydes. Koordinerin-
gen er ikke altid pa plads, ikke engang i samme ministerium,



selv om de fleste ikke teeller mere end rundt regnet 50 ansatte
(tidligere hed ministerierne da ogséa »departementer«). I 2010
bed afviklingen af den arlige kapsejlads, kaldet Cup of Three
Governors, pa et underholdende eksempel pa manglende
koordinering med Moskva: Kapsejladsen, der har deltagelse af
flere hundrede bade fra Kaliningrad oblast’ og nabolandene,
er beregnet pa at styrke samarbejdet pé tveers af landegrenser.
Blandt arrangererne er guverneren for Kaliningrad oblast’.
Hvad der skete 1 2010, var, at den uventet blev forstyrret af
en militeerevelse i russisk farvand arrangeret af Den Baltiske
Flade, der har hjemme i Kaliningrad oblast’, men refererer til
det russiske forsvarsministerium, ikke den regionale regering.
Den Baltiske Flade si til, at alle polske béde blev standset, da
de ndede den polsk-russiske grense.

At Moskvas politik i forhold til Kaliningrad oblast’ sa tilmed
har veeret, mildt sagt, svingende (det bedste eksempel er nok
den gkonomiske frizone og lovgivningen herom), gor kun ondt
verre.

En anden grund til den regionale regerings mangel pa effek-
tivitet er, at de horisontale band mellem ministerierne i den
regionale regering er begrensede, hvilket betyder, at den ene
hand ikke altid ved, hvad den anden laver, heller ikke internt

i den regionale regering. Her gemmer sig en af forklaringerne
pa de mange administrative barrierer for private virksomheder,
navnlig sma og mellemstore. Foreslar man i al uskyldighed, at
man gar to etager op for at here, hvad de mener i finansmini-
steriet om dette eller hint, kan det fremkalde ojne sa store som
mellehjul.

En tredje grund er ledelsesstilen. En leder er en leder, det
veere sig en minister eller afdelingschef, og ber behandles som
sadan. Det leegger unaegteligt en deemper pa diskussionen med
det resultat, at gode, nye ideer og forslag ikke altid kommer pa
bordet. Det er et forhold, som iser de unge reagerer pa, om
ikke pa anden made, sa ved at finde et nyt job uden for den
regionale regering. Selv vil jeg aldrig glemme den begejstring,
som ansatte i gkonomiminiserie gav udtryk for, da den nyud-
navnte gkonomiminister pa et mede lod forstd, at han jo ikke
var ekspert pa det pageldende made, hvorfor han opfordrede
Boris, Sergej og andre til at komme pé banen. Det var en ny,
hojt verdsat stil.

Endelig er der troveerdigheden (eller manglen pa samme).
Bredt i befolkningen er der en mistillid til den regionale rege-
ring. Den opfattes ikke som troveerdig. Med god grund. Skens-
principper spiller en stor rolle i forvaltningen, hvilket betyder,
at forskellige virksomheder og borgere behandles pa forskellig
vis; abenheden om budgetlegningen og, ikke mindst, anven-
delsen af de offentlige midler er begrenset, hvilket giver nering
til alskens spekulationer, bade rigtige og forkerte; og uformelle
netverk er som regel meget vigtigere end de formelle, hvilket
gor, at beslutninger ofte tages pa steder langt fra den regionale
administrations korridorer. Nok sé vigtigt er, at der for nogle,
navnlig ledende medarbejdere i den regionale regering geelder
det forhold, at ingen, heller ikke de selv, ved, hvor de er om ét

ar. Maske de er at finde i en af de helt eller delvist statsejede
virksomheder, méske de er i den private sektor. Man holder
forskellige muligheder abne, hvorfor der helt naturligt breder
sig en mistanke om, at det ikke altid er den regionale regerings
interesser, sdidan som de er nedfzldet i strategier, programmer
og planer, der varetages. Nu og da far befolkningen et indblik
heri, nar en korruptionsskandale kommer pa avisernes forside.

Alt i alt er der neppe tvivl om, at fraveeret af en demokratisk,
velfungerende og troveerdig stat, ud over at skabe almindelig
mistillid i befolkningen over for »magtens meaend«, udger en
alvorlig heemsko for den gkonomiske og sociale udvikling i
regionen. Mange virksomheder lider herunder.

Ikke glemme Kaliningrad

Hvordan ser fremtidsudsigterne ud, og hvad kan EU og andre
iVest gare for at bidrage til, at Kaliningrad oblast’ nar de mal,
den regionale regering har sat sig?

Fremtidsudsigterne ser nogenlunde ud, ikke mindst fordi

der i regionen er en udbredt erkendelse, ogsa langt ind i den
regionale regering, af, at regionen kan og skal integreres i
Ostersgregionen, at Moskva, ret beset, har brugt og stadig
bruger regionen som et instrument i dets udenrigspolitik, og
at etableringen af en velfungerende markedsekonomi, hvor lov
og orden, ikke personlige forbindelser, kontakter og alskens
studehandler, hersker, er uomgaengelig. Der stér intet i denne
artikel, som ikke ogsa kan leeses og heres i regionen. Hele
forlebet op til indferelsen af den visum-fri greensezone mellem
Rusland og Polen, der tradte i kraft i 2012, giver begrundet
hab om, at nye tider er pa vej i forholdet mellem Kaliningrad
oblast’ og Moskva. Den visumfri greensezone var ikke Moskva’s
kop te, men kom i stand pé baggrund af pres fra Polen og ogsa
den regionale regering med guverneren i spidsen. Den regio-
nale regering sendte adskillige appeller til Moskva herom.

EU og andre i Vest, det veere sig nabolande, organisationer og
virksomheder, kan i virkeligheden ikke gore sa meget for at
fremme den ekonomiske og sociale udvikling. Det er, nar alt
kommer til alt, op til Kaliningrad oblast’ selv, i en teet dialog
med Moskva, at sikre, at de opstillede mal nas.

Hermed ikke vaere sagt, at det er uden betydning, hvad vi ger.
Ikke mindst EU har, sammen med Polen og Litauen, stor
indflydelse pa udviklingen i regionen. Det ber derfor hilses
velkomment, at den nye udgave af EU’s handlingsplan for
Ostersostrategien nevner Kaliningrad oblast’ hele 11 gange.
Det veaerste, vi kan gere, er at glemme Kaliningrad oblast’. Kun
ved at forholde os til den kan vi understotte reformkreefterne i
regionen, der meget vel ved, at regionens fremtid ligger 1 Oster-
seregionen mere end i Rusland. Ger vi det, far vi efterhdnden
en mere gkonomisk ligestillet nabo, hvilket er i vores egen
egkonomiske og sikkerhedspolitiske interesse — og her og nu den
positive oplevelse, det er at finde ud af, at Kaliningrad oblast’
er meget mere end Kant, edeleggelsen af Konigsberg under 2.
Verdenskrig og Sovjetternes Hus. Heldigvis.
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