Fra pragmatisk til ideologisk atlantisme?
Danmark 1 den amerikanske

verdensorden

Atlantismen har siden afslutningen af Anden Verdenskrig spillet en central rolle i dansk
udenrigspolitik, men den har faet et serligt udtryk i den amerikanske verdensorden,
hvor den er knyttet til bade overlevelses- og indflydelsespolitik og har medvirket til en
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Fa lande er som Danmark indlejret i den amerikanske verdens-
orden. Danmark har aktivt bidraget til implementeringen af
USA'’s veerdipolitiske dagsorden, ogsé nar midlet var militer
intervention, og en omleegning af det danske forsvar med fokus
pé internationale, militeere operationer frem for territorielt
forsvar har understettet evnen til netop denne type bidrag. De
danske udenrigspolitiske beslutningstagere har signaleret risiko-
villighed, bade nér det gjaldt placeringen af de danske trop-

per og dermed risiko for tab af menneskeliv, og nér det gjaldt
potentielle politiske omkostninger i samarbejdet med eksem-
pelvis nere europaiske samarbejdspartnere. Mens alle nordiske
lande er velintegrerede og aktive bidragydere til den nuveerende
orden, sa leegger de trykket forskelligt: Sverige, Norge, Finland
og Island arbejder for en fortsat udbygning af den amerikan-
ske verdensorden, mens Danmark arbejder for at understette

og udbygge den amerikanske verdensorden (Wivel 2014: 88).
Denne indlejring er en central del af den danske udenrigspoli-
tiske aktivisme, der som papeget af Breitenbauch ‘handler om,
at Danmark skal veere en nyttig partner for de store lande, som
vi gerne vil std os godt med’ (Breitenbauch 2015: 28). Blandt
disse lande har USA i de udenrigspolitiske beslutningstageres
optik veeret det vaesentligste og dermed ogsé det land, som Dan-
mark i seerlig grad skulle soge at gore sig nyttig for.

USA synes séledes at spille en anden rolle i dansk udenrigspoli-
tik end for fa artier siden. Indtil Anden Verdenskrig spillede USA
kun en marginal rolle i dansk udenrigspolitik, der var preeget

af forholdet til Tyskland, Storbritannien og de gvrige nordiske
lande. Efter Anden Verdenskrig var Danmark ‘allieret med for-
behold’ (Villaume 1995) og en del af en nordisk blok, der oftest

under svensk lederskab kritiserede supermagterne og pegede

pé en tredje vej mellem USA’s kapitalisme og Sovjetunionens
kommunisme inspireret af de skandinaviske velfszerdsstater
(Mouritzen 1995). Det er saledes blevet heevdet, at Danmark
trods NATO-medlemskab i en vis forstand fortsatte den neutra-
litetspolitik, der i forskellige versioner havde veeret karakteristisk
for dansk udenrigspolitik siden 1700-tallet (Holbraad 1990).
Samtidig synes den danske atlantisme i modstrid med smastats-
litteraturens forventninger til de mindre landes udenrigspolitik.
Denne litteratur peger pé, at sma lande typisk vil soge at styrke
internationale institutioner, da disse er med til at skabe feel-

les spilleregler for staterne og dermed mindske betydningen af
magtforskelle, og da de skaber en forudsigelighed i statsrelatio-
nerne som stater med fé ressourcer har mere brug for en stater
med mange ressourcer (Hey 2003; Neumann og Gst6hl 2006).
Litteraturen peger endvidere p4, at de mindre lande typisk vil an-
vende diplomatiske midler frem for militeere midler i udenrigs-
politikken, da det er pa det militeere omréde, at deres magtun-
derskud er storst, og da de i diplomatiet har bedre mulighed for
at forfelge ‘niche-strategier’ med fokus pa emneomrader, hvor
de har seerlige kompetencer eller viden (Bailes, Rickli og Thor-
hallsson 2014). Den danske atlantisme synes med sit fokus pa
militert samarbejde med enesupermagten USA og sin villighed
til at arbejde udenom og eksempelvis i Irak-krigen i modstrid
med disse institutioner at afvige fra disse forventninger.

Den danske atlantisme synes séledes at afvige fra bade den
traditionelle danske udenrigspolitik, de andre nordiske lan-

des politik i forhold til den amerikanske verdensorden og de
forventninger, som vi med udgangspunkt i sméstatsforskningen
har til smé landes udenrigspolitik. Den resterende del af denne



artikel seger med det udgangspunkt at give en karakteristik af
den danske udenrigspolitiske atlantismes udvikling gennem tre
trin. Forst diskuteres, i hvilket omfang og hvordan atlantismen
kan sige at vere blevet styrket gennem de seneste artier. Der-
nest rettes fokus mod atlantismens indhold: hvad karakterise-
rer den danske atlantisme i den amerikanske verdensorden, og
har dens karakteristika endret sig afgerende? Endelig diskute-
res atlantismens form. Hvilke midler tages i brug i den danske
atlantisme, og er disse under forandring? Den amerikanske
verdensorden forstas her som en kombinationen af enesuper-
magtens styrke, seerlig militeert, og dens liberale projekt med
fokus péd at udbrede liberalt demokrati, menneskerettigheder
og markedsekonomi som grundlag for politik i og mellem
stater (Hansen 2011). Dansk atlantisme forstas her som en
udenrigspolitik, der sgger at fremme et teet samarbejde mellem
Danmark og USA ved dels at styrke de bilaterale relationer
mellem de to lande og dels i feellesskab at fremme de interesser
og veerdier, som landene deler i det internationale samfund.

Atlantismens styrke: Fra hjernesten til fundament?
Danmark var i 1792 den kun anden stat, som anerkendte
USA som selvstendig stat efter uathaengigheden, og allerede
inden da, i 1783, havde man etableret en handelsaftale mellem
de to lande, der siden 1801 har haft formelle diplomatiske
forbindelser. I begyndelsen af det 20. arhundrede indsamlede
danske emigranter til USA midler til skabelsen af en dansk
nationalpark i Rebild Bakker, og den forste Rebildfest blev
atholdti 1912 med op mod 15.000 deltagere, herunder den
nyudnaevnte Kong Christian X. Mens dette primert havde
symbolpolitisk karakter, koncentrerede den danske udenrigs-
politik sig — som det var typisk for smastater i tiden — om det
geopolitiske neromrade, ikke mindst forholdet til Tyskland, der
siden nederlaget i 1864 havde spillet en afggrende rolle i dansk
udenrigs- og sikkerhedspolitik. Det var ogsa netop truslen fra
Tyskland, der i 1914 fik Danmark til i samarbejde med Norge
og Sverige at rette henvendelse til USA med henblik pé at fa
USA’s stotte til beskyttelse af neutrale lande i konflikten, lige-
som Danmark kebte patroner af USA under Forste Verdens-
krig og solgte de dansk-vestindiske eer til USA i 1917, hvor
frygten for en tysk overtagelse af eerne spillede en rolle, seerligt
péa den amerikanske side af forhandlingsbordet.

Det var dog forst efter Anden Verdenskrig og opgivelsen af den
hidtidige neutralitetspolitik, at atlantismen fik central betyd-
ning i dansk udenrigspolitik. I daveerende udenrigsminister Per
Heekkerups sammenfatning hvilede dansk udenrigspolitik pa
fire hjornestene: En koncentreret om FN med fokus pa udvik-
lingspolitik (Nord-Syd) og afspending (Dst-Vest), én koncen-
treret om NATO med fokus pé sikkerhed og militeert forsvar,
én koncentreret om Europa med fokus p&d markedspolitikken
og endelig én koncentreret om Norden med fokus pa sam-
arbejdet mellem de nordiske lande og udbredelsen af deres
veerdier (Haekkerup 1965: 43-44).

Hjoernestenene var alle centrale, men de var ikke lige vig-
tige, og de tjente ikke samme formél. NATO- og Europa-
hjernestenene var udgangspunktet for sméstatens grundleg-

gende og defensive interesse i sikkerhed og overlevelse, der

pa ingen made syntes givne i en tid, hvor smastatens eera af
bade politiske beslutningstagere og analytikere i vidt omfang
blev betragtet som fortid pé grund af de voldsomme forskelle

i staternes destruktive magt, som var blevet tydelige gennem
Anden Verdenskrig (Fox 1959). Gennem handel, primeert
med samarbejdspartnere i Europa, kunne Danmark skabe

den nedvendige ekonomiske vaekst og velstand, og gennem
sikkerhedspolitisk samarbejde, primeert med USA, kunne man
mindske risikoen for militeere angreb og ege sandsynligheden
for at kunne modstéd dem. FN- og Norden-hjernestenene deri-
mod tjente primert mere offensive mél. Mens man i sikker-
hedspolitikken og handelspolitikken i hej grad tilpassede sig de
internationale betingelser, sd forfulgte man i forhold til Norden
og FN en aktiv veerdipolitik med vaegt pa at skabe en mere
regelbaseret international orden (Branner 2013), typisk med
inspiration i de skandinaviske velfeerdsstater og deres vaegt pa
lighed, fredelig konfliktlesning og retsprincipper som grundlag
for politisk handling, eksempelvis i forbindelse med hejt-profi-
lerede policy-omrader som fredsbevarende operationer og ud-
viklingshjelp (Schouenborg 2013). Hjernestenene var saledes
udtryk for en bevidst kompartmentalisering af udenrigspolitik-
ken, der tillod Danmark pa én gang at fere forsvarspolitik med
fokus pa den nationale sikkerhed og med udgangspunkt i et taet
samarbejde med USA og de ovrige alliancepartnere i NATO,
og samtidig fore fredspolitik med fokus pé afspending, ofte i
samarbejde med de ovrige nordiske lande. Denne fredspolitik
blev formuleret som en kritik af supermagternes kolde krig og
de gamle europziske stormagters manglende evne til at here
op med magtpolitikken, men den var samtidig betinget af den
amerikanske sikkerhedsgaranti og indlejret i euro-atlantiske
institutioner som NATO og forleberne for EU (Wivel 2013).
Kompartmentaliseringen blev yderligere understreget af, at
Danmark pa samme tid afviste amerikanske militeerbaser i det
sydlige Danmark som del af fredspolitikken og accepterede en
aftale om amerikansk drevne ‘forsvarsomrader’ pa Grenland
med ‘en naesten uindskrenket bevagelsesfrihed ind og ud af
Gronland’ for de amerikanske styrker som del af forsvarspoli-
tikken (Olesen og Villaume 2005: 196).

I den praktiske politik var de fire hjernestene ofte forbundne
(Olesen og Villaume 2005: 16). Eksempelvis argumenterede
Danmark og Norge for, at Nordens fortsatte eksistens som
lavspeendingsomréde var betinget af en serlig nordisk balance,
som forudsatte, at USA og deres allierede tillod de smé nordi-
ske NATO-medlemmer et serligt frirum, hvor de kunne sige
nej til bade kernevaben og militeerbaser pa deres territorium.
Argumentet var, at de nordiske landes sikkerhed var forbundne
og et pres for at ‘normalisere’ Danmark og Norge inden for
alliancen ville fore til et sovjetisk pres mod de neutrale Finland
og Sverige, hvilket risikerede at fore til en sikkerhedsspiral, der
kunne underminere ikke alene nordiske, men euro-atlantiske
sikkerhedsinteresser (Noreen 1983). Samtidig tog Danmark fra
midten af 1960’erne en reekke selvsteendige initiativer i NATO
med fokus pa afspending og brobygning mellem @st og Vest,
der typisk bragte de danske forslagsstillerede i direkte modstrid
med USA (Branner 2013: 142).



I den amerikanske verdensorden er betydningen af de fire
hjernestene grundleggende forandret, saledes at de nordiske
dimension i dag har betydeligt mindre vaegt, mens de euro-
pziske og atlantiske har sterre vaegt. Dette er dels udtryk for

at den Kolde Krigs strid mellem det kommunistiske @st og det
kapitalistiske vest gav de socialdemokratiske velfeerdsstater i
Norden en unik position som modelsamfund for en ‘tredje vej’,
som forsvandt med revolutionerne i 1989, og dels udtryk for
en globalisering af sikkerhedspolitikken, hvor Norden i forste
halvdel af det 20. arhundrede i stigende grad blev indlejret i et
europeisk kompleks, som fra Anden Verdenskrig kom til at ud-
gore centret i en global konflikt. Siden 1991 kan den fortsatte
globalisering af sikkerhedspolitikken i nogen grad leeses som en
folge af (eksempelvis udvidelsen af NATO og interventioner i
Mellemeasten) og reaktion péa (eksempelvis 9/11, det arabiske
forar og kinesisk oprustning) USA’s prioriteringer i sikkerheds-
politikken. Det betyder ikke, at Europa, Norden og FN har
mistet deres sikkerhedspolitiske betydning, men det betyder, at
det ikke leengere er meningsfuldt at adskille dem, og at atlantis-
men i stigende grad udger deres fundament. De to neeste afsnit
diskuterer indhold og form for dette fundament.

Atlantismens indhold: fra pragmatisk problemlgsning
til veerdipolitisk normspredning?

Mens udenrigspolitikkens kompartmentalisering under den
Kolde Krig blev vurderet som en betingelse for bade varetagel-
sen af danske nationale interesser i snaever forstand og veerdi-
politikken, sa forholder det sig lige modsat i den amerikanske
orden. Under den Kolde Krig var det vurderingen blandt de
centrale udenrigspolitiske beslutningstagere, at en opdeling

af udenrigspolitikken var nedvendig. Kun ved at adskille den
langsigtede, ordensskabende veerdipolitik fra den mere kort-
sigtede interessepolitik blev veerdipolitikken mulig. Kun ved

at sikre, at der aldrig var tvivl om NATO-medlemsskabet og
den danske forankring i USA’s interessesfeere, kunne man som
lille land forfelge veerdipolitiske interesser uden at bringe den
nationale sikkerhed i fare, fordi der aldrig blev skabt tvivl om
grundlaget for det nationale forsvar. Dette var arsagen til, at
den sékaldte fodnotepolitik fra 1982 til 1988, hvor et oppo-
sitionsflertal i Folketinget palagde den daveerende borgerlige
regering til at tage afstand fra en raekke NATO-beslutninger og
at undtage Danmark fra disse, var kontroversiel og gav anled-
ning til voldsomme diskussioner. Det skyldtes ikke sa meget
indholdet, som i vidt omfang videreforte den afspeendings- og
brobygningspolitik, som var velkendt og ned bred opbak-

ning blandt politikere og befolkning, men at politikken ifolge
kritikerne risikerede at seette Danmarks NATO-medlemskab
pa spil (Elbjern og Wivel 2006). Det var siledes kompartmen-
taliseringens mulige sammenbrud, snarere end politikkens
indhold, der var stridens kerne.

I dag er truslen om en militer intervention fra nabostater i
store dele af verden aflost af en bred vifte af risici, som ek-
sempelvis terrorisme, finansiel ustabilitet samt selvsteendig-
heds- og oprersbevaegelser. Det betyder, at sma europziske
lande som Danmark, der typisk er relativt svage, nar det geelder
konventionelle militere styrker, men samtidig har en raekke

kompetencer pa andre omrader, nu bade har reel mulighed for
og forventes at bidrage til bade deres egen sikkerhed og den
internationale orden. De smé lande gar sdledes fra primeert at
veere sikkerhedsforbrugere til ogsa at vaere sikkerhedsprodu-
center, men for at kunne varetage denne rolle kreeves typisk
integration af de civile og militeere virkemidler og samspil
mellem forskellige organisationer og mellem disse og mere
uformelle koalitioner og samarbejdsfora. Samtidig, og som en
folge heraf, er alliance- og koalitionsdannelsen i dag langt mere
dynamisk end tidligere. Oplesningen af de fasttemrede blokke
betyder, at de mindre lande nu ma arbejde hardere for at gere
sig fortjent til supermagtens stotte og opmerksomhed (Hansen
2011), og at de danske beslutningstagere lobende ma tage stil-
ling til deltagelse i internationale operationer, typisk langt fra
det geopolitiske neromrade. Dette er dog ikke en serlig dansk
udvikling, men derimod en udvikling, som er typisk for sma-
staterne i det euro-atlantiske omrade. Med Levolds distinktion
har grundproblematikken i disse landes udenrigspolitik udvik-
let sig fra overlevelsesproblematik, hvor det primere formal i
udenrigspolitikken var gennem alliancedannelse eller neutrali-
tetspolitik at undgd invasion fra en nertliggende stormagt, til
en indflydelsesproblematik, hvor smastaten hele tiden indgar
aktivt i forskellige, undertiden overlappende, forhandlingsspil
for at varetage sine interesser (Levold 2004).

Den danske handtering af denne indflydelsesproblematik ad-
skiller sig imidlertid p4 mindst to mader fra den made, som de
fleste andre europeiske sméstater har handteret problematik-
ken p4, og fra tidligere dansk atlantisme. For det forste har der
— med undtagelse af beslutningen om at deltage i invasionen i
Irak i 2003 — veeret bred konsensus i bade elite og befolkning
om, at militer aktivisme i teet samarbejde med USA er positivt.
Efter indsatserne i udsendelsen af korvetten Olfert Fischer i
Golfkrigen i 1990 og de efterfelgende indsatser i 1990erne

i Kroatien, Bosnien og Kosovo, har der siledes veeret bade
elitekonsensus og stort flertal i befolkningen for en fortsat mi-
liteer indsats: ‘Det var ikke leengere et spergsmal om Danmark
skulle yde store militeere bidrag til internationale operationer.
Spergsmalene var i stedet, hvilke slags bidrag, hvor de skulle
hen, og hvordan man kunne finde soldater nok til at fastholde
Danmarks heje internationale profil [...] Militeer magtanven-
delse blev betragtet som noget positivt pa linje med miljestette
og ulandsbistand’ (Jakobsen 2013: 187-188). Dette var en
veesentlig eendring, ikke blot i forhold til fodnoteperioden, men
i forhold til sterstedelen af perioden under den Kolde Krig,
hvor Danmark kun deltog militeert med FN-mandat, og hvor
veelgerbefolkningens tilslutning til NATO var lav, i perioder
under 50 procent, og fredsbevagelser, serligt i 1960’erne,
1970’erne og 1980’erne udtrykte den folkelige skepsis over for
militeere virkemidler.

For det andet har opbakningen veeret verdibaret. USA be-
tonede allerede fra 1990, at politikkens mal var en ny liberal
verdensorden med fokus pé udbredelsen af liberalt demokrati
og menneskerettigheder og en afstandtagen fra traditionel
magtpolitik, hvor hver stormagt definerede normerne inden for
sin interessesfaere. Eller formuleret lidt mere kritisk: hele ver-



den var nu enesupermagtens interessesfere, og vi var dermed
gdet fra et internationalt system med flere sidestillede ordener
— primert en amerikansk og sovjetisk — til et internationalt
system med kun en orden, den amerikanske. Danmark bak-
kede op om disse mal, ogsa da midlerne til at opna dem blev
skeerpet under praesident George W. Bush’s sakaldte neokon-
servative udenrigspolitik, der understottede udbredelsen af de
liberale mél med militeere midler (Mouritzen 2007). I kontrast
til atlantismen under den Kolde Krig, hvor den danske beslut-
ning om NATO-medlemskab i 1949 var udtryk for en ‘nedven-
dighedens politik’, der forst blev valgt, efter at muligheden af et
skandinavisk forsvarsforbund var undersegt, sa har begrundel-
serne for atlantismen gennem hele den unipolere periode haft
et vaesentligt veerdielement. Det var tilfeeldet med davaerende
udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensens statte til de baltiske
landes selvsteendighed ved den Kolde Krigs afslutning og den
senere danske stotte til landene efter deres uafthengighed, og
det var ligeledes tilfeeldet med forsvarsminister Hans Haekke-
rups neere samarbejde med USA om indsatsen i det tidligere
Jugoslavien i 1990erne. Statsminister Anders Fogh Rasmussens
begrundelse for den danske deltagelse i Irak-krigen i 2003 be-
tonede dels den danske moralske geeld til USA opbygget gen-
nem Anden Verdenskrig og den Kolde Krig og dels behovet for
at keempe for frihed og menneskerettigheder mod autoritere
regimer, seerligt i Mellemesten. I forbindelse med det danske
bidrag til Afghanistan op gennem 00’erne betonedes betydning
af at skabe et liberalt demokrati og ikke mindst en samfundsor-
den med sterre ligestilling og kvinders mulighed for uddannel-
sen, ligesom de seneste danske regeringer har anvendt lignende
argumenter i forbindelse med stotten til USA’s politik i forhold
til eksempelvis Libyen, Syrien og Islamisk Stat.

Atlantismens indhold kan pa den baggrund siges at have flyt-
tet sig pa to afgerende dimensioner. Den er géet fra at vaere
en hjernesten i dansk overlevelsespolitik under den Kolde
Krig til at udgere fundamentet for dansk indflydelsespoli-

tik — 1 det mindste nar det geelder sikkerhedspolitikken — i

den amerikanske verdensorden. Og den er giet fra at veere en
pragmatisk ‘nedvendighedens politik’ under den Kolde Krig
til at veere en eksplicit veerdipolitisk position i den amerikanske
verdensorden. Disse forandringer var bade initieret og betin-
get af endrede sikkerhedspolitiske vilkar, men det er veerd at
bemaerke, at ogsa smé lande kan udfylde og har udfyldt disse
rammer forskelligt. Mens alle euro-atlantiske sméstater aktivt
har tilsluttet sig de grundleeggende veerdier i den amerikanske
verdensorden, sa er det langt fra alle, der i samme grad som
Danmark har veret villige til at omlaegge deres forsvar med
fokus pa evnen til at udfere militeere operationer eller at del-
tage i disse operationer uden mandat fra FN. Det neeste afsnit
diskuterer med det udgangspunkt atlantismens form.

Atlantismens form: Fra diplomati til krig?

Sma europzeiske lande er typisk blevet karakteriseret som ‘na-
tural born peacemakers’, der i bade indenrigspolitik og uden-
rigspolitik har lagt veegt pa fredelig konfliktlgsning (Goetschel
2013). Dette har i serlig grad veere kendetegnende for de nor-
diske lande, der i udenrigspolitikken har segt at fremme de

samme verdier, som karakteriserer de nordiske velfzerdsstater
(Ingebritsen 2002; Schouenborg 2013). I de seneste artiers
atlantisme har det militeere samarbejde med USA imidlertid
spillet en afgerende rolle. Malt pé antallet af udsendte soldater
neasten tredoblede Danmark sit militeere engagement op gen-
nem 1990’erne fra 812 samtidigt udsendte soldater i 1990

til 2323 1 1999, ligesom bade specialstyrker og alle tre veern
deltog i internationale operationer, hvor det kun var haren
som blev udsendt under den Kolde Krig (Jakobsen 2015).
USA'’s globale krig mod terror efter angrebene pd New York
og Washington i 2001 understettede en oplesning af skellet
mellem militeere og diplomatiske indsatser og en tet kobling
af udviklingspolitik og militeer stabilisering af skrgbelige stater
(Breitenbauch 2015) og beted samtidig, at den danske militere
indsats gik fra et neesten ensidigt fokus p4 at implementere
FN’s resolutioner og sikre vabenhvile til ogsa at sprede demo-
krati med militeere midler (Jakobsen 2015).

Det er dog vaerd at bemaerke, at atlantismen fortsat er institu-
tionelt indlejret. Det geelder ikke mindst bidraget til interna-
tionale operationer, som er muliggjort af det danske forsvars
omstillingsproces gennem de seneste 25 ar fra territorialforsvar
til en kombination af sdkaldt totalforsvar, primeert rettet mod
en reekke sikkerhedsrisici som terrorisme, og et reaktionsfor-
svar rettet mod deltagelse i internationale militeere operationer.
NATO’s beslutning om at oprette hurtige reaktionsstyrker for
mere effektivt at kunne hidndtere de komplekse sikkerhedsud-
fordringer efter den Kolde Krig var retningsgivende for omstil-
lingen af det danske forsvar og forte konkret til oprettelsen af
Den Danske Internationale Brigade 1 1993, og NATO’s beslut-
ning i 2003 om at oprette en sakaldt NATO Response Force

— med fokus pa operationer til krisestyring og fredsstette samt
beskyttelse af central infrastruktur og forberedelse af storre
troppeudsendelser — blev i Danmark fulgt op af beslutning om
oprettelse af en ny professionel reaktionsbrigade i forsvarsforli-
get 2005-2009 (Jakobsen 2013). Samtidig er langt hovedparten
af det danske militeere engagement i internationale operationer
i den amerikanske verdensorden foregéet i regi af internatio-
nale organisationer. De vasentligste forskelle i forhold til Kold
Krigs-perioden er, at mens de tidligere alle, med undtagelse

af den danske kommando i Tyskland efter Anden Verdenskrig,
foregik bade institutionelt i FN-regi og med mandat fra en
FN-resolution, sa er dansk deltagelse i internationale opera-
tioner gennem de seneste 25 ar foregdet i institutionelt regi af
bade FN og NATO, ofte, men ikke altid, med mandat fra FN
og suppleret med deltagelse i koalitioner af villige. Der er med
andre ord sket en glidning vaek fra operationer, som kunne
siges at udtrykke det internationale samfunds holdning i form
af et FN-mandat, til operationer, der ikke er betinget af et FN-
mandat, og hvordan Danmark bade magt- og verdipolitisk har
vist sig villig til at veelge side i konflikterne (Rynning 2003).

Evnen og villigheden til at yde en militeer indsats i samarbejde
med USA har haft en betydning for Danmarks status i den
amerikanske orden, og dermed for det fremtidige afsaet for
atlantismen. Henriksen og Ringsmose peger pé, hvordan den
danske krigsindsats i Afghanistan og, iser, i Irak bidrog til at



styrke det dansk-amerikanske forhold og betad, at Danmark
bevagede sig fra at veere en del af en sterre gruppe af verdsatte
europeeiske allierede til at tilhere en mindre gruppe af lande,
som ned et seerligt informationsflow og havde seerlig adgang

til amerikanske beslutningstagere (Henriksen og Ringsmose
2011), og Breitenbauch rapporterer, hvordan Danmark som
det eneste lille land har haft adgang til dreftelser om udfor-
dringerne med Islamisk Stat i Libyen og Syrien (Breitenbauch
2015: 30). Netop det sidste, der foregik i margenen af NATO-
topmedet i september 2014, er et godt eksempel pa, hvordan
en stigende del af sikkerhedspolitikken foregar i en grazone
mellem militeer og diplomati og mellem formelle institutioner
og uformelle netvaerk, og at form, indhold og styrke af atlantis-
men péavirker Danmarks adgang og indflydelse i denne grazone.

Atlantismen var altid i sit udgangspunkt militeer. Rationalet bag
politikken under den Kolde Krig var jo netop at sikre forsvaret
af det danske territorium. Der er sdledes nzppe beleg for, at
dansk atlantisme har undergaet en militarisering. Tveertimod

er atlantismen i dag mere bredspektret end tidligere. Derimod
har det atlantiske fundament medvirket til en militarisering af
udenrigspolitikken og en oplesning af skellet mellem tidligere
adskilte omréder som forsvars- og udviklingspolitik.

Atlantisme under forandring?

Atlantismen har spillet en central rolle i dansk udenrigspolitik
siden Anden Verdenskrig. Den er saledes ikke knyttet til den
nuvarende amerikanske orden, men ligesom dansk udenrigs-
politik generelt har den fiet et serligt udtryk i den amerikanske
orden. Atlantismen har fiet en mere central betydning, da den
ikke leengere primeert er knyttet til dansk overlevelsespolitik,
men i lige sa hej grad udger grundlaget for indflydelsespolitik-

ken, og i og med at det er stadig vanskeligere at skelne mellem
overlevelsespolitikken og indflydelsespolitikken. Der er ikke
beleg for at heevde, at atlantismen er militariseret, men dens
mere centrale betydning for udenrigspolitikken har medvirket
til en militarisering af dansk udenrigspolitik generelt. Samtidig
er atlantismens ideologiske indhold blevet ekspliciteret.

Har den danske atlantisme pa den baggrund udviklet sig fra

at veere pragmatisk til at blive ideologisk? Det korte svar er, at
den danske atlantisme altid har veeret — og fortsat er — baseret
pé en kombination af et feelles veerdigrundlag med USA og
pragmatiske overvejelser om dansk sikkerhed og indflydelse.
Med den amerikanske verdensorden er der imidlertid sket en
accentuering af det feelles veerdigrundlag med seerligt fokus pa
liberalt demokrati og menneskerettigheder. Det skyldes dels, at
det er sveerere at argumentere med en nedvendighedens logik,
nér det geelder militeere operationer langt fra Danmark for at
imedega trusler, der er indirekte og muligvis kan ramme péa
langt sigt, og dels at netop fravaeret af en konventionel territo-
riel trussel mod Danmark har medvirket til at demokratisere
og politisere den udenrigspolitiske debat. Mens smastatens
udenrigspolitik traditionelt har veeret undtaget fra den demo-
kratiske debat og forbeholdt en elite af beslutningstagere, der
sagte at varetage den nationale interesse i en farlig verden, sa er
den i dag i nogen grad ‘normaliseret’ i Danmark og en rekke
andre euro-atlantiske smastater. De udenrigspolitiske interesser
er ikke i samme grad defineret gennem et snevert handlerum
givet af de eksterne betingelser, men derimod genstand for
politisk debat. Der er dog nzppe tvivl om, at denne debat ville
have gavn af en mere grundleggende diskussion af, hvad der
er atlantismens formaél og virkemidler, og i hvilket geopolitisk
handlerum den udspiller sig.
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