Den mindst ringe verdensorden

I 25 ar har USA’s styrkeposition og politik forsynet os med en ‘verdensorden’,
der i et historisk perspektiv fremstar som den mindst ringe: fraveer af store krige,
mere demokrati, gkonomisk fremgang — men dog ogsa sammenbrudte stater og terrorisme.
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USA har vaeret enesupermagt i mere end en generation. Un-
dervejs er USA blevet kaldt ‘sveekket’, pa ‘nedtur’ og mange
andre ting,! men der er stadig ikke andre magter, der matcher
USA malt pa Kenneth Waltz’ klassiske kapabilitets-kriterier.?
USA'’s absolutte styrkeforspring er blevet reduceret undervejs
og dermed dets muligheder for at handle s frit som f.eks. i de
glade 1990’ere, hvor praesident Clinton bragte orden i de ame-
rikanske budgetter, men samtidig havde tid til at more sig. USA
er imidlertid er stadig enesupermagt og den mest magtfulde
akter, selv om der ogsa er begrensninger. Spergsmalene her er,
hvordan det er gdet den amerikanske verdensorden i tiden efter
koldkrigsafslutningen, og hvad vi skal vente os fremover?

Status efter godt 25 ar er, at der har veeret ups and downs,
men at det faktisk er gdet meget godt for USA og dets politiske
projekt, at det i et historisk lys har veeret en ‘godartet’ verdens-
orden, og at fremtiden er mere usikker.

Nedenfor defineres ferst den her anvendte forstdelse af begre-

bet verdensorden, dernzst beskrives saerlige karakteristika ved

den amerikanske verdensorden, sa gennemgdas enkelte omrader
hver for sig og hvordan de har udviklet sig de seneste ca. 25 éar,
og endelig diskuteres verdensordenens fremtidsudsigter.

NOTE 1
NOTE 2

Fx Layne 1993;Tood 2003; Haass 2008; Altman 2009.

Den amerikanske verdensorden

Begrebet verdensorden forstis her som en kombination af su-
permagtens styrke 1 det internationale system og dens politiske
projekt (Hansen 2011:94).%> Supermagtens styrke afger mu-
ligheden for at sprede det politiske projekt. I en situation med
flere supermagter (multipolaritet) konfronteres flere forskellige
projekter, og de udvandes til dels, da de store magter skal tage
mange alliancehensyn (Waltz 1979). Under bipolaritet som
under den kolde krig kommer projekterne til at sté skarpt over
for hinanden og bliver derfor meget distinkte (Heurlin 1990).
Under den aktuelle unipolaritet bliver projektet inklusivt og
bredt, da USA stér alene med den vasentlige lederskabsfor-
pligtelse. Da stater tenderer mod at imitere succesfulde stater
og at tilpasse sig det internationale systems konkurrencevilkar,
antages det, at flertallet af dem i store treek vil imitere den ame-
rikanske model og tilpasse sig systemet (Hansen 2011).

Det politiske projekt forstas som supermagtens koordinerede
politikker, der bidrager til en overordnet retning for lederskab
og sztter dagsordenen. Retningen bestemmes af, hvordan
supermagten, i dette tilfzelde USA, udtrykker sine mal i forhold
til ekonomi, politik og ideologi. Udtrykkene herfor kan man
finde i den officielle amerikanske politik, herunder preesiden-
tens taler, hvor den amerikanske regering sender signaler til

Ifl. Waltz (1979) identificeres en supermagt ved et relativt forspring til andre stater pd den samlede score af syv kapabiliteter, der er storrelse af

befolkning, territorium, ekonomi, militeer, naturressourcer, politisk stabilitet samt kompetence. Det er ikke nok at score hojt pé tre-fire af disse.

NOTE 3

For andre opfattelser af begrebet verdensorden, se Ikenberry 2012 (2012), og Kupchan (2012).



sdvel venner som fjender og offentligt forpligter sig pé sine
budskaber. Dette skal selvfolgeligt ses i ssmmenheng med,
hvad USA faktisk ger, og tilsammen kan man fa et overordnet
billede af USA’s politiske projekt.

Denne tilgang til verdenspolitikken er baseret pd Kenneth
Waltz’ Theory of International Politics (1979) og bygger pa

et ofte overset aspekt af teorien, der omhandler den mere
‘usynlige’ internationale udvikling, socialiseringen. Dette er
ikke desto mindre relevant og kan bidrage til forklaringen af,
hvorfor nogle dybe internationale trends slér mere igennem i
nogle historiske perioder end i andre. Desuden muligger de at
sammenfatte udviklingstendenser i en tilsyneladende uoversku-
elig global virkelighed.

Hvis man leeser de amerikanske preesidenters taler (iser Staze of
the Unmion-talerne) i tiden efter den kolde krigs slutning, finder
man for det forste et udtryk for, at USA er og ensker at veere
den ledende magt i verden. Derudover udtrykkes en rekke

mal, hvor af de mest fremtraedende er udbredelse af demokrati-
sering og menneskerettigheder, markedsgkonomi samt stop for
spredning af massegdeleeggelsesvaben. Endelig er terrorisme
kommet hejt pa dagsordenen efter 11. september 2001.

Dette projekt har USA forfulgt ganske effektivt, om end hver-
ken fuldkomment eller konsistent. Ind imellem har mélene
mattet vige for andre sikkerhedspolitiske interesser, eller fordi
det amerikanske magtforspring ikke har veeret stort nok. Li-
geledes er socialiseringsprocessen med imitation og tilpasning
slaet steerkt igennem.

For demokrati og menneskerettigheder

I en tale den 6. november 2003, der blev holdt et halvt ar efter
invasionen af Irak, satte preesident Bush ord pa demokrati som
den nye sikkerhedsstrategi i Mellemeosten:

»Sixry years of Western nations excusing and accommodating
the lack of freedom in the Middle East did nothing to make us
safe — because in the long run, stability cannot be purchased
at the expense of liberty. As long as the Middle East remains a
place where freedom does not flourish, it will remain a place of
stagnation, resentment, and violence ready for export.«*

Talen markerede en allerede igangsat politik, der ndrede kold-
krigstidens prioritering af stabilitet i Mellemeosten til en veegt pa
@ndring af forholdene i regionen. Blandt de sterre bestraebelser
herfor kan regnes invasionen af Irak, de opfelgende initiativer i
Afghanistan, men ogsé en lang reekke politiske og gkonomiske
initiativer andre steder som de arabiske reforminitiativer.

Det er dog ikke kun den politisk besluttede demokrati-eksport,

der har sig store spor i forhold til dette karakteristika ved den
amerikanske verdensorden. Som Kenneth Waltz skrev, er imita-
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tion en vigtig dynamik i det internationale system. Som oftest
imiterer staterne de mest succesfulde, hvilket pt. er USA. Det
gor de for frivilligt at lade sig socialisere pa de internationale
konkurrencevilkér, hvor det kan blive dyrt at halte bagefter.

Som et eksempel pé imitation og frivillig socialisering kan
nzvnes den store tilgang af demokratier, der har veeret under
den amerikanske verdensorden. Den forste runde kom i det
tidligere @Psteuropa. Senest har en raekke arabiske samfund
gennemgaet en forandring fra de hidtidige autoriteere styrefor-
mer til begyndende demokratisering. Flere af disse befinder
sig i en overgangsfase med forsigtige forseg, og i flere er der
omfattende magtkampe i gang. Ikke desto mindre har de op-
levet omveeltninger og pa leengere sigt, maske, demokratisering
— mange i hvert fald formelt.

Ifelge Moller og Skaaning har der siden 1989 (og frem til
2007) fundet 73 demokratiske transitioner og 25 sammen-
brud sted, hvilket giver et nettotal pa 48 (Moller og Skaaning
2010:127). Hvis man hertil leegger omvaltninger i de arabiske
lande (Tunesien, Irak og Libyen), fir man et meget hejt tal
under den amerikanske verdensorden, og alt i alt kan op mod
50 % af verdens lande betegnes som demokratiske (Meller og
Skaaning 2010: 18).

Der har dog ogsa varet skenhedspletter pad den amerikanske
indsats. Her kan navnes Guantanamo-basen, der stadig er
aktiv, heendelserne i Abu Graib-feengslet i Irak i kelvandet pa
invasionen samt en raekke nere politiske forhold til stadigt
autoritere stater, som fx Saudi Arabien.

Dette @ndrer dog ikke ved det overordnede billede: at den
aktuelle verdensorden har trukket uset mange stater i demo-
kratisk retning, og at USA har fert en politik til forhold herfor i
Mellemeosten.

Mod masseadelaeggelsesvaben

En anden hej amerikansk prioritet har veeret indsatsen mod
spredning af massegdeleeggelsesvaben, der ud over deres ede-
leeggende potentialer i sig selv bade ville kunne fore til ukon-
trollable konfliktforleb og forhindre effektivt management..
Efter koldkrigsafslutningen var en af de forste handlinger da
ogsa at hjeelpe Rusland med at ‘kebe’ kernevaben tilbage fra
tre af de nu selvsteendige ex-Sovjetrepublikker, sa der kom styr
pé vabnene. Brasilien og Sydafrika, der havde programmer,
der blev anset for at veere langt fremme, opgav frivilligt disse
programmer i 1990, henh. 1991.

Senere har flere stater veeret genstand for tvungen socialisering,
idet de har forsegt sig med udvikling eller brug af masseade-
leeggelsesvében, eller ikke-opfyldelse af kravene herom. Irak
blev tvunget til afveebning af FN efter Golfkonflikten 1990-

91 (hvor det lagre blev destrueret), men valgte efterhinden

http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/11/20031106-2.html



ikke at opfylde de efterfelgende inspektionskrav. Det forte til
en amerikansk-ledet invasion i 2003. Gaddafi-styret i Libyen
afleverede et halvt ar senere sin kapacitet til USA af frygt for
en lignende invasion. Iran optrappede sin uranberigelse og

udviklingskapacitet i 00’erne og blev derefter pélagt sanktioner.

I Syrien blev der i august 2013 anvendt kemiske vaben, hvor-
efter pres fra et samarbejde mellem Rusland og USA ferte til,
at Assad-regimet i 2014 udleverede sine officielt deklarerede
vaben under en i gvrigt dansk-ledet operation, RECSYR.

Aktuelt set udger Iran, der gerne vil forhandle, men nedigt
opgive sit kernevabenprogram, et stort problem. Ligeledes er
der frygt for, at terrorbevaegelsen Islamisk Stat skal fd kemiske
vaben.

Samlet set er der dog sket en styrkelse af ikke-spredningsregi-
met, og der ses med storre international alvor pa anvendelse

af kemiske vidben mod egen befolkning, end der gjorde under
den kolde krig (hvor Saddam Hussein-styret anvendte sdédanne
mod kurdere i Halabja), og hvor arabiske lande oprustede pa
dette omrade.

I tilfeelde af den amerikanske verdensorden for alvor begynder
at blive udfordret, vil der formentlig ses en stigning af antallet
af stater, der trods underskrivelse af NPT og hidtidig tilbage-
holdenhed vil forberede en kernevdbenkapacitet. De vil sikre
sig mod den usikkerhed, der typisk opstar i overgangsperioder.

Krigen mod terrorisme blev til Overseas contingent
operations

Et tilsyneladende dilemma under den unipolere, amerikanske
verdensorden har veret, at man har set en stigning i internatio-
nal terrorisme i Vesten samt en stigning i regional terrorisme i
Mellemesten. Man kan imidlertid opstille den hypotese, at en
unipoler verdensorden fremprovokerer terrorisme: den nok
sa brede og inklusive verdensorden kan ikke undga at margi-
nalisere en reekke grupper, og disse har ikke nogen magtfuld
allieret at henvende sig til, som det var tilfeeldet under den
kolde krig. De er derfor nedt til i hejere grad at keempe selv,
og hovedfjenden, der stér i vejen for et alternativt projekt, er
enesupermagten og dens allierede.

USA var plaget af international terrorisme op gennem
1990’erne (fx bilbomben under World Trade Center 1993,
Khobar Towers i Saudi Arabien 1996, og ambassadebomb-
ningerne i Kenya og Tanzania 1998), og al Qaeda-angrebene i
2001 udgjorde en kulmination.

Som foelge af 11. september-angrebene i New York og Wa-
shington, D.C., erkleerede USA ‘krig mod terrorisme’ og
invaderede Afghanistan i slutningen af 2001. Baggrunden for
invasionen var, at det davaerende Taleban-styre ikke ville udle-
vere den hovedmistenkte, Osama bin Laden.

Dermed blev bekeempelse af terrorisme en amerikansk prio-
ritet og kom pa dagsordenen. Selv FN strammede sin tilgang
til terrorisme. Veegten blev flyttet fra at se terrorisme som et

symptom til handling og bekeempelse, og det blev besluttet,

at medlemsstaterne ikke matte give husly til terrorister og
skulle kriminalisere gkonomisk stette til saidanne (Brett 2002).
Mange stater fulgte valgte desuden at deltage — i storre eller
mindre omfang — i operationerne mod terrorisme.

Barack Obama overtog praesidentposten i 2009 og brugte kun
udtrykket ‘Krig mod terrorisme’ en enkelt gang, i januar 2009.
Derefter fremgik det, at regeringen ville undgd at bruge beteg-
nelsen, men i stedet foretrak at tale om Begrensede udenland-
ske operationer (Owverseas contingent operations), nar USA indgik
i terrorbekeempelse rundt omkring i verden.

Til gengeeld fortsatte Obama den amerikanske prioritet. Selv
om han gik til valg pa en ‘anti-war bill’, godkendte han operati-
oner mod terrorisme mod terrorbevagelsen Islamisk Stat i Irak
og Syrien (Jackson 2015). Operation Inherent Resolve var direkte
rettet mod terrorisme og indebar luftbombardementer, treening
af irakiske styrker og vabenforsyninger til syriske oprerere.

USA har siden formaet at holde sit eget land stort set frit for
international terrorisme (om end ikke helt, jf. terrorangrebene
under Boston Maraton i 2013), og al-Qaeda som sadan er
blevet staerkt sveekket. Til gengeaeld har de forandringsproces-
ser, som USA har bidraget til at igangsette i Mellemgsten, og
opbrudsfasen fort til adskillige lokale magtkampe — hvori ter-
rorisme indgar som middel.

Et eksempel herpé er terrorbeveaegelsen Islamisk Stat, der fra
fordret 2014 opndede betydelige territorielle gevinster i Irak.
Islamisk Stat er en udleber af al-Qaeda, der har rekrutteret
blandt utilfredse (og forfordelte) sunni-muslimer i Irak samt lu-
kreret pa borgerkrigen i Syrien. Bevaegelsens mal er oprettelsen
af et kalifat for sunni-muslimer, uddrivelse af andre og dermed
en e&ndring af magtforholdene. Islamisk Stat afspejler dermed
en marginaliseret gruppe, der bade er blevet presset regionalt
og star over for verdensordenens pres for markedsekonomi

og demokrati — og dermed risikere at miste alle udsigter til
traditionelle ekonomiske, sociale og politiske magtpositioner.
Desuden har beveaegelsen lukreret pé Iraks centralregerings
svage status og sammenbruddet af den syriske stat.

Fred og sikkerhed

Det har veeret diskuteret, hvorvidt den amerikanske verdensor-
den har veeret fredelig. Nuno Monteiro har haevdet, at unipola-
ritet er ufredelig (2012). Det bygger han p4a, at USA har veret
involveret i krigsforelse i en leengere arraekke.

Modargumentet (Wohlforth 1999; Hansen 2000) bygger p4, at
der siden koldkrigsafslutningen ikke har veeret nogen stor-
magtskrige, hvilket kan vaere de mest gdeleggende, og der kun
har veeret fa og korte krige mellem gvrige stater. Der har veeret
en reekke interventioner: USA har — med eller uden allierede

— interveneret i Kuwait, Somalia, Haiti, Kosovo, Afghanistan,
Irak, Libyen og Syrien, men mest tabsgivende her har vaeret de
efterfolgende interne magtopger. Ikke desto mindre fremstar



den amerikanske verdensorden som fredelig set i et historisk
perspektiv.

To omrader treeder frem, hvis man fokuserer pa konfliktsiden:
Mellemeosten og Rusland.

I Mellemeosten prevede Saddam Husseins Irak greenser lige
efter koldkrigsafslutningen og invaderede Kuwait. USA sta-
tuerede dog hurtigt et eksempel og smed Irak ud igen med
FN-opbakning og hjeelp fra en koalition. Tabstallene voksede
imidlertid som felge af den forandringsproces i regionen, der
blev sat i gang med invasionen af Irak i 2003 og de efterfol-
gende arabiske revolter fra 2011.

I august 2008 udbred en kort krig, da georgiske styrker inter-
venerede i provinsen Sydossetien, hvor russiske styrker gik til
modangreb (Mouritzen og Wivel 2012). Dernaest annekterede
Rusland halveen Krim i starten af 2014 samt stottede separati-
ster i Ukraine.

Med fraveerende stormagtskrige og begrenset mellemstatslig
krigsforelse har den amerikanske verdensordens sterste udfor-
dring pa konfliktomradet veeret sammenbrudte stater, iser i
Afrika og Mellemosten.

Lederskab

»If the leading power does not lead, the others cannot follow«,
skrev Kenneth Waltz som afslutning pa sin teori om internatio-
nal politik (Waltz 1979: 210). I perioden siden koldkrigsafslut-
ningen har USA indtil videre haft fire preesidenter med hver
deres ledelsesprofil.

Figur 1: Koalitioner 1991-2003 baseret pa Oest (2008)

Det lykkedes for George Bush at opnid FN-mandat og bred
tilslutning befrielsen af Kuwait i 1990-91, hvor USA statu-
erede et eksempel i forhold til mellemstatslige relationer. Bill
Clinton prioriterede 1 hejere grad den amerikanske ekonomi
og forholdet til Asien i 1990’erne, men foretog ogsé kontrover-
sielle NATO-udvidelser. Praesident George W. Bush startede
det nye artusind med fundamentale s&ndringer i den amerikan-
ske sikkerhedsdoktrin og invaderede Irak med forandring til
hensigt. Hans efterfolger, Barack Obama var mindre klar (om
end lengere) i maelet og mere uddelegerende (Hansen 2011).

I lgbet af den amerikanske verdensorden har USA samlet en
reekke ad hoc-koalitioner i forbindelse med interventioner.
Kajsa Ji Noe Oest (2009) har lavet et studie af disse koalitio-
ner, der har haft mellem 15 og 40 deltagende lande. Mindst
lige sé interessant som antallet er imidlertid, at koalitionerne
har haft mange forskellige deltagende lande. I figur 1 er ikke
alle deltagere naevnt, men de lande, der udgjorde hovedparten
og var bemarkelsesvaerdige:

Efter invasionen af Irak i 2003, har USA samlet to mindre
koalitioner: Libyen 2011, Odyssey Dawn (fik efterhanden 19
deltagere’® — vesteuropeiske og arabiske lande — og havde FN-
mandat); og Syrien/Irak/Islamisk Stat, Inherent Resolve, 2014
(16 deltagere — vesteuropeiske, arabiske lande, Australien og
New Zealand).

Opversigten viser, at USA siden koldkrigsafslutningen har veeret
villig til at intervenere ogsd uden FN-mandat, har kunnet samle
relativt store koalitioner, og at deltagelsen i hej grad har veeret
baseret pa europeiske lande (i starten vesteuropeiske, senere
ogsa gsteuropeiske), Canada, Australien og New Zealand.

Indsats Antal Raekkevidde af deltagelse FN-mandat
deltagende lande

Kuwait 1991 40 Vesteuropzeiske, 8 arabiske, Australien og New Zealand X

Desert Shield/Storm

Somalia 1992 26 Vesteuropeeiske, 7 arabiske, Australien og New Zealand

Restore Hope

Haiti 1994 33 Enkelte vesteuropzeiske, mange latinamerikanske, asiatiske

Upholding Democracy

Kosovo 1999 12 Vesteuropeeiske, Canada

Allied Force

Afghanistan 2001 15 Enkelte vesteuropzeiske, Rusland, Israel, 2 arabiske, Australien X

Enduring Freedom

Irak 2003 14
Iraqi Liberation/Freedom
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og New Zealand, Canada, 2 kaukasiske — senere kom flere til, og
alle NATO stater havde tilbudt stotte

9 europaeiske, Australien, Canada, Sydkorea, Bahrain og Ukraine

Operationen blev overtaget af NATO under navnet Unified Protector.



Hertil kommer andre grupper, athaengigt af, hvor interventio-
nen har fundet sted (deltagelse af arabiske lande ift. interven-
tioner i Mellemgsten henh. latinamerikanske ift. Haiti).

Samtidig med, at arabiske lande har deltaget i flertallet af de
amerikansk-ledede koalitioner, har der imidlertid udviklet sig
anti-amerikanisme i Mellemesten. Rubin og Rubin (2004) pe-
ger pa, at antiamerikanisme ikke er et nyt fenomen, men den
har féet et voldsomt udtryk under den aktuelle verdensorden,
herunder baseret pa militant islamisme.

Iszer under praesident Obama har USA nedtonet italesaettelsen
af sit lederskab og har i stedet satset pa at uddelegere ansvar og
opgaver som ift. interventionen i Libyen, hvor Frankrig og UK
havde kommando sammen med USA og stod for en stor del af
indsatsen. Desuden har USA segt at treene og bevaebne lokale
(heeren i Irak, grupper i Syrien) i forbindelse med Inherent
Resolve.

Som med andre typer militeert samarbejde i historien har der
veeret stor forskel pd, hvor meget de deltagende stater konkret
bidrog med. Dette er tydeligt i forhold til koalitionerne under
den amerikanske verdensorden, hvor adskillige stater bidrog
med f.eks. underskrivelse af stotteerkleringer, 4bning af luft-
rum eller fa specialestyrker (se f.eks. Lorenz 2003). Det vigtige
i forhold til koalitionerne har dog ofte netop vaeret den poli-
tiske stotte og deraf folgende legitimitet, da USA militeert set

kunne have klaret flere af opgaverne selv og pd nemmere vis (f.

bomningerne af Serbien i 1999, hvor der udviklede sig diskus-
sioner i den endog lille koalition om de specifikke bombemal).

Fremtidsperspektiver

Hvordan den amerikanske verdensorden vil udvikle sig frem-
over, atheenger 1 hoj grad af USA’s styrkeforspring: kan USA
bevare dette og dermed sin position som enesupermagt?

Selv om man som her bygger pa en neorealistisk kapabilitets-
analyse og dermed, at USA stadig er enesupermagt, er der
ingen tvivl om, at USA’s absolurte styrkeforspring blevet redu-
ceret. En tese er, at unipolariteten er ‘robust, men ikke nodven-
diguis varig” (Hansen 2000). Der ligger indbyggede ‘feelder’ i
unipolariteten: de andre stater kan kere frihjul og lade enesu-
permagten slide sig op pd management-bestraebelser (den skal
handtere hele verden), mens de selv eger deres kapabiliteter.
Den har dog ogsa nogle indbyggede fordele, sé resultatet er et
empirisk spergsmal.

En af de ting, enesupermagten kan gere, er at skifte mellem
forskellige management-strategier atheengigt af dens for-
maéen og ambitioner. Under president Clinton forte USA en
minimalistisk strategi og helligede sig genopbygning af indre
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kapabiliteter og alliancepolitik efter koldkrigen. Det forte til
budgetoverskud. Under George Bush blev den forbedrede
gkonomi breendt af pd en maksimalistisk strategi, hvor USA
forsegte at forandre nogle grundvilkér i iseer Mellemesten.
Barack Obama vendte tilbage til en minimalistisk strategi dels i
lyset af den foregdende ressourcetunge indsats, dels fordi Kina
i mellemtiden havde reduceret kapabilitetskloften (iseer pa det
gkonomiske omréde).

Man kan diskutere, hvad den aktuelt set minimalistiske ame-
rikanske strategi mere grundleggende dekker over. Der kan
veere tale om en balancering af indre og ydre ressourcer, der
lebende skifter. Der kan ogsa veere tale om en frontforkortning
i lyset af USA’s reducerede absolutte forspring (om tilbage-
treekningsstrategier se Toft 2006). Endelig kan der veere tale
om en pabegyndende forandring af det internationale systems
struktur bort fra unipolaritet.

Konkret har Robert Kagan (2008) advaret mod, at den sékaldt
autoritere akse (Rusland, Kina og en rekke mindre lande

med autoriteere styrer) har veeret pa vej frem og opnéet oget
indflydelse i det internationale samfund. Disse lande har ikke
bare haft gkonomisk veekst, men de har ogsa haft et alternativt
politisk projekt, hvor demokrati har spillet en mindre rolle.
Projektet har hidtil begraenset udfoldelsen af den amerikanske
verdensorden, men det har endnu ikke veeret magtfuldt nok til
at matche det. Hvis man skal tale to klare konfliktlinjer under
den aktuelle unipolaritet, ma det veere om intervention, der
bl.a. har afspejlet sig i forhold til uenigheder i FN’s Sikkerheds-
rdd — fx om en evt. intervention i Syrien (Jensen 2014) — og ge-
nerelt indblanding/pavirkning af interne forhold i andre stater.

En kinesisk alternativ verdensorden ville kraeve, at Kina ikke
blot fortsatte de hgje skonomiske vaeksttal, men udviklede

sig til en fuldstrenget supermagt. P4 trods af de hidtidige haje
vaeksttal kan Kina imidlertid lebe ind i store vanskeligheder.
Dels kan den forcerede modernisering fore til tab af
sammenhengskraft, hvis den kinesiske befolkning kreever, at
den gkonomiske fremgang forer til mere indflydelse. Dels kan
Kina komme til at anvende mange ressourcer pa at ga fra at
kere frihjul og kopiere til at begynde at tage ansvar og innovere
for at na det sidste stykke — i modsatning til bestrebelserne de
seneste artier, hvor Kina har segt at opbygge sig selv (Jisi 2011).
Hyvis processen imidlertid fortseetter, og der opstér bipolaritet
med Kina som en ny supermagt, kan to scenarier® teenkes.

I det ene vil Kina, atheengigt af, hvor meget det har néet at
tilpasse sig de aktuelle vilkar inden da, formodes at tilbyde et
alternativt hegemonisk projekt, der bygger pa en markedseko-
nomi uden fagforeninger og et autoritert styre med begraenset

De to scenarier skal tages med forbehold. For det forste er det uvist, hvor meget Kina nér at tilpasse sig den aktuelle verdensordens krav og

dermed endre sig, inden en ny situation bliver aktuel. For det andet er det uvist, om den aktuelle verdensorden varer si lenge, at USA velger
at treekke sig ind i selv i en periode herefter, sd der ikke opstér en ny bipolaritet, men i stedet en ny multipolaritet. For det tredje vil en bipola-
ritet, der fungerer som under den kolde krig, kraeve, at Kinas kerneviabenkapacitet foreges til en andetslagsevne.



folkelig indflydelse.” Et projekt, man kunne kalde ‘Mussolinis
drem’ — modernisering uden demokrati.

I det andet vil Kina ngjes med at forfolge nationale interesser
og fore magtbalancepolitik. Et sdédant projekt kunne man kalde
‘Disraeli-modellen’, jf. Disraelis indkeb af aktier i Suezkanalen
og magtspil med Rusland pa Balkan.

Begge versioner vil imidlertid fore til et mindre pres for
demokratisering globalt set, da der opstar et andet magtfuldt
alternativ. Ligeledes ma man formode, at globaliseringspro-
cessen vil deempes, at de internationale institutioner vil blive
genforhandlet, og at der vil opsta stedfortreederkonflikter som
under den kolde krig.

NOTE 7

Efter en serie allianceskift vil der dannes to lejre, men ikke
nedvendigvis sa distinkte som under den kolde krig. Dette vil
athange af, om Kina tilbyder et egentligt verdensordensprojekt
eller ngjes med at ga efter sine materielle interesser.

Skulle Kina med tiden komme til at matche USA, vil en sadan
verdensorden utvivlsomt blive meget anderledes.

Indtil videre ser det dog ud til, at en kinesisk verdensorden ikke
ligger lige om hjernet. Kina mangler stadig meget for at kunne
matche USA som supermagt, jf. de naevnte kriterier. Kina star
ogsé over for store udfordringer — hvad sker der f.eks. med den
politiske sammenhaengskraft i takt med moderniseringen og
den forbedrede gkonomi? Kina og Rusland har store interesser
1, at den amerikanske verdensorden ikke breder sig yderligere
og kan kaste grus i maskineriet, men hidtil har de ikke haft
mulighed for at tilbyde et alternativ.

Samt formodentlig ogsé bygger pa en anden kulturel opfattelse — konfuciansk — af selve begrebet (Fingar 2012).
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