Nobelprisen 1 skonomi 2014:
Jean Tirole, konkurrence og regulering

Jean Tirole fik Nobelprisen i ekonomi i 2014 for sin indsats indenfor analyse af konkurrence
og regulering af konkurrence. Det er et centralt budskab 1 hans forskning, at der ikke er lette
lesninger i1 konkurrencereguleringen. Djavelen ligger 1 detaljen, og man er nedt til at forsta

detaljen.
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»Je suis un chercheur; je ne suis pas capable
de parler de rout et n’importe quoi. <!

»Sveriges Riksbanks pris i ekonomisk vetenskap till Alfred No-
bels minne 2014« var ikke nogen stor overraskelse. At det lige
skulle veere 2014, kunne man aldrig vide, men at den ville ga til
Jean Tirole pa et tidspunkt, var et ualmindeligt godt bud.

Jean Tirole er fransk, fodt i 1953. Efter at have fiet grader i in-
gengrvidenskab fra Ecole Polytechnique og Ecole Nationale de
Ponts et Chausées i Paris og i matematik fra Université Paris-
Dauphine tog han til MIT i Boston, hvor han fik sin ph.d. grad
i Economics 1 1981.

Nobelpriskommiteen tildeler Jean Tirole prisen »for his analysis
of market power and regulation«. Og den konstaterer: »No
other scholar has done more to enhance our understanding of
industrial organization in general, and of optimal policy inter-
vention in particular?.

Det er en pris, der er givet til forskning med relevans. EU’s
forhenveerende konkurrencekommisser, Joaquin Almunia,
udtalte i anledningen af annonceringen af prisen: »For compe-
tition enforcers, his work has been of major importance. He is
one of the sharpest economic theorists having contributed to
our understanding of market power and how regulation may
effectively curb it.3«

Tirole selv forklarede, da han blev spurgt om, hvordan han
fortalte til sin mor, at han havde faet prisen: »Oh, I first, to be
honest, she is 90 years old and I first ask her to sit before I told
her of the news.*«

JeanTirole far prisen alene, hvilket efterhanden er usedvanligt.
Det reflekterer dybden og betydningen af hans arbejder. Selv
har han indikeret, at det méaske ogsa skyldes, at hans mangearige
samarbejdspartner Jean-Jaques Laffont dede af kreeft for 10 ar
siden. Tirole udtalte, da han blev interviewet lige efter at have
faet prisen, at Laffont »probably would have deserved to be with
me today in this prize for regulation and competition policy.«

NOTE 1 »Jeg er en forsker og er ikke i stand til at udtale mig om alt muligt«, Jean Tirole’s svar til en journalist. Se http://www.canalplus.fr/c-
divertissement/c-le-petit-journal/pid7560-vu.html?vid=1148121. Jeg har taget referencen fra Fudenberg (2015), som giver en glimrende ind-
foring i Tirole’s bidrag til teorien om imperfekt konkurrence. Nobelpriskomiteens hjemmeside indeholder to meget laesevaerdige dokumenter:
En relativt kort information for the public og en 54 grundig gennemgang af de bidrag, som komiteen har lagt til grund for tildelingen af prisen.

NOTE 2  http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/2014/popular-economicsciences2014.pdf

NOTE 3  http://www.theguardian.com/business/live/2014/oct/13/nobel-prize-for-economics-announcement-live

NOTE 4  http://www.theguardian.com/business/live/2014/oct/13/nobel-prize-for-economics-announcement-live



Lidt forhistorie

Det er velkendt fra skonomisk teori, at hvis der er godt med
konkurrence, s producerer markedet en raekke hensigtsmeaes-
sige resultater. Det er en fantastisk ting ved en kapitalistisk
markedsekonomi: Hvis konkurrencen er sund og god sé leder
markedsgkonomien — som fort af en »usynlig hdnd«, som Adam
Smith noterede — til en tilstand, hvor man ikke kan stille nogle
bedre uden at stille andre veerre, en sdkaldt Pareto-optimal
tilstand. Varer bliver produceret omkostningseffektivt, og de
goder, der produceres, er dem som forbrugerne (i hvert tilfeelde
dem der har rad) ensker. En markedsgkonomi med sund kon-
kurrence er et fantastisk skonomisk system. En hage er méske
indkomstfordelingen, og den mé man sa eventuelt justere pa
ved fordelingspolitik alt efter politisk standpunkt. I Danmark
foregar dette som bekendt lystigt gennem velfeerdsstaten.

Nu er konkurrencen ikke altid god og effektiv; markedsfejl

og manglende konkurrence er en del af virkeligheden. Det
noterede allerede Augustine Cournot i 1838 (og sikkert mange
for ham). I 1890 vedtog kongressen i USA »The Sherman Actg,
verdens forste konkurrencelov, der er blevet model for konkur-
rencelove verden over. Danmark har siden 1931 haft lovgivning
om erhvervslivets konkurrenceforhold. Fra 1990 hedder loven
Konkurrenceloven, og allerede i paragraf 1 slar den sit formal
fast:

»§ 1. Loven har til formaél at fremme en effektiv samfunds-
meessig ressourceanvendelse gennem virksom konkurrence
til gavn for virksomheder og forbrugere.«

Det er jo klar og enkel tale. Spergsmalet er blot, hvad egent-
lig »virksom konkurrence« er? Og hvad er knap sd virksom
konkurrence? Det baksede gode krefter som Ed Chamberlin,
Joan Robinson, Joe Bain og Michael Scherer med i perioden
30’erne-70’erne under det sdkaldte Harvard Structure-Con-
duct-Performance paradigme. Tankegangen her var, at der var
generelle traek over alle markeder, der bestemte konkurrencens
intensitet. Man fokuserede p4 antallet af virksomheder og de-
res storrelse og lavede kassevis af empiriske analyser, hvor man
sagte at finde den preecise forbindelse mellem markedsstruk-
turen, markedsmagt og virksomhedernes evne til at sette hoje
priser. Skolen var Kklart for anti-trust regulering som repraesen-
teret ved the Sherman Act.

Analyserne beskeftigede sig ofte med ét af de to ekstremer:
Fuldkommen konkurrence eller monopol. Forskere og prakti-
kere advokerede generelt for simple regler, der kunne anven-
des bredt til lesning af konkurrenceproblemer og regulering;
simple regler for regulatorisk politik som ex.vis. prislofter for
monopoler og forbud mod samarbejder mellem virksomheder
péa samme niveau i veerdikeeden.

NOTE 5
NOTE 6

Se Fudenberg (2015)

arbejder.

Chicago-skolens kritik »empiricism without theory« (1960-80)
blev overbevisende fremfort af notabiliteter som George Stigler
(Nobelpris 1982), Harold Demsetz og juristen Richard Posner.
De papegede — korrekt — at der ikke var nogen underliggende
teoretisk doktrin bag Structure- Conduct — Performance
paradigmet og gav klare eksempler p4, hvor fri foretagsomhed
og frie kontraktrettigheder leder til gode konkurrencepreae-
gede resultater, ogsa selv om der var fa virksomheder pa det
relevante marked. Den potentielle konkurrence kunne i nogle
tilfeelde fint erstatte den aktuelle konkurrence. Overordnet

set var Chicago skolen steerkt kritisk overfor de restriktioner,
som konkurrencelov og regulering péaferer virksomhederne.
Men heller ikke Chicago-skolen leverede noget overbevisende
teoretisk fundament for sin doktrin. Og det var pé ingen made
indlysende, at de eksempler, de fremdrog, gav generelle lektio-
ner for alle markeder.

Nogle af Tiroles vaesentlige bidrag

Det var — med en meget bred pensel — billedet pa verdenen,

da Jean Tirole starter som ung ph.d.-studerende pd MIT i
1978. Han havde aldrig for hert om industrieskonomi, da ven-
nen, Drew Fudenberg, en dag ger ham opmarksom pa det.
Dasgupta, Dixit, Spence og Stiglitz (de to sidste er Nobel-
prismodtagere) arbejdede p4 at analysere implikationerne af
dynamiske forhold som commitment og timing for patent races
og strategiske investeringer. Det var en periode, hvor spilteo-
rien var i en rivende udvikling. Den var ikke standardpensum

i de amerikanske graduate programmes, men Eric Maskin
(Nobelpris 2007) gav et kursus 1 spilteorien og brugte en hel
masse tid pa en laesekreds for de ph.d.-studerende, hvor alle de
centrale papirer i tiden blev gnasket. I studietiden skriver Jean
Tirole en reekke papirer med Fudenberg, der senere er blevet
klassikere’. Hans adelsmerke er enkle (i forhold til problemet)
spilteoretiske modeller, der skeerer ned til essensen og kan give
svar pa relevante regulatoriske og politik spergsmal.

Tiroles produktion er usaedvanlig bred®, og han har interesseret
sig for utroligt mange problemstillinger. Det folgende omtaler
nogle af — men langt fra alle — de vaesentlige bidrag.

I midten af 80-erne interesserede Tirole, med den nu afdede
Jean-Jaques Laffont, sig for regulering af monopoler. De foku-
serede pa det asymmetrisk informationsproblem, der er. Virk-
somheden har langt bedre information om markedet og iseer
dens omkostninger og muligheden for at reducere dem, end re-
gulator har. Det giver et problem for den regulerende myndig-
hed. Ideelt skulle virksomheden ogsa gives incitamenter til at
reducere omkostningerne, og ideelt skulle skatteyderne fa del i
den gevinst, der felger heraf. Hvordan finder regulator en pris
og eventuelt en stotte, sd virksomheden gnsker at producere
samtidig med, at forbrugerne ikke patvinges unedige mono-
polpriser, og unedigt spild af skattekroner undgés? Laffont og

CV’et teeller over 200 tidsskriftpublikationer og 12 beger. Harzigs publish and perish finder over 93.000 citationer i Google Scholar til hans



Tiroles lgsning er, at regulator skal tilbyde forskellige kontrak-
ter, med forskellige incitamenter indbygget, som virksomheden
selv — ud fra sit profitmaksimerende motiv — kan velge mellem.
En kontrakt skal give steerke incitamenter til omkostningsbe-
sparelser, det gores ved at seette et (ikke for hejt) price cap, og
lade virksomheden maksimere sin profit. En virksomhed, der
har gode muligheder for omkostningsbesparelser, vil velge den.
En anden skal sikre, at en virksomhed, der ikke har mulighed
for omkostningsbesparelser, stadig producerer (og producerer
til en rimelig pris). En kontrakt, der bare giver virksomhederne
en pris, der deekker dokumenterede omkostninger plus en eller
anden profit, sikrer det, og den vil blive valgt af en virksomhed,
der ikke har veesentlige muligheder for at reducere omkostnin-
gerne. Laffont og Tirole udarbejder de helt optimale kontrakter
her. Resultater, der ikke alene er relevante i forbindelse med
sakaldte naturlige monopoler, men ogsa i allerhejeste grad har
betydning i forbindelse med udlicitering af serviceydelser til
private akterer.

Laffont og Tirole (1993) opsummerede en del af deres resul-
tater i en bog om offentlig keb og regulering i 1993, som er
blevet en (avanceret) standard-tekst pa omradet. Sammen med
Frexias og Guesnerie forsker Tirole ogsé i problemet omkring
regulering over tid (Frexias, Guernerie og Tirole, 1985) . Giver
regulator en virksomhed sterke incitamenter til at reducere
omkostninger i en periode, og yder virksomheden en stor ind-
sats for at reducere omkostningerne, kan regulator i fremtidige
perioder komme med nye kontrakter, der tager virksomhe-
dens gevinst ved omkostningsreduktionen. Dette undergraver
incitamentet til omkostningsreduktion i ferste omgang, og de
optimale kontrakter skal tage hejde for dette problem og afveje
de to incitamenter.

1 80’erne studerer Tirole ogsa det problem, at en regulerende
myndighed ikke nedvendigvis altid har incitamenter til at folge
regeringens/parlamentets gnsker, men har et eget liv. Det gor,
at myndigheden kan have sammenfaldende interesser med de
virksomheder, den skal regulere, og selv enske at udtraekke
noget af det overskud, som retteligen (iflg. regering/parlament)
burde komme skatteyderne til gode. Tirole analyserer, hvad
der vil veere en hensigtsmaessig regulatorisk ramme, og hvilke
incitamenter regulator skal have, hvis denne problemstilling
tages alvorligt. Det er arbejde, der lener sig ind over politisk
egkonomi, et omrade, hvor Tirole ogsa har veret meget aktiv.

Tirole har i en lang reekke arbejder analyseret imperfekt kon-
kurrence pa forskellige markeder. Et tidligt bidrag med Fuden-
berg (som kommer fra ph.d. tiden!) analyserer den strategiske
effekt af virksomhedens investeringer (et samtidigt uatheengigt
bidrag af Bulow, Geanakopolos og Klemperer (1985) fremforer
lignende ideer). De viser, hvordan virksomhedens investerin-
ger kan have strategiske effekter pd konkurrenter, og hvordan
det pavirker virksomhedens optimale investeringer. Det er et
fundamentalt bidrag til at forstd, hvad der er konkurrencefrem-
mende og ikke, men er ogsa — mere generelt — yderst anven-
deligt i virksomheder, og er derfor blevet standardpensum pa
handelshgjskoler verden over. I samme boldgade analyserer

Tirole med en reekke medforfattere sdkaldte patent-races, hvor
virksomheder keemper om at fa et patent forst, (Fudenberg et
al, 1983, Fudenberg og Tirole, 1985). De paviser, at hvis virk-
somhederne er nogenlunde pa samme niveau vidensmeaessigt,
sé forer patent-races til inefficient heje investeringer i forskning
og udvikling, mens det modsatte er tilfeeldet, hvis der er stor
forskel pa hvor langt virksomhederne er néet .

Patenter har optaget Tirole i flere omgange. Sammen med
Josh Lerner (Lerner og Tirole, 2004) har han pavist, at

hvor det normalt er god latin i konkurrence-reguleringen, at
virksomheder p4 samme niveau i veerdikeeden skal forbydes at
samarbejde, s& kan der veere gode grunde til at tillade virk-
somheder at lave sakaldte patent-pools, hvor man udveksler
information og giver hinanden adgang til sine patenter. De fin-
der preecise betingelser for, hvornar det er tilfeeldet, og hvornar
det ikke er tilfzeldet. Det er arbejder, der har haft fundamental
indflydelse pd den méde konkurrencemyndigheder hdndterer
intellektuelle rettigheder.

Det har leenge veret fast praksis i konkurrence-reguleringen,

at hvis en dominerende virksomhed (en virksomhed med stor
markedsmagt) systematisk prisfastsaetter under sine margi-
nalomkostninger, kommer den under mistanke for at udfere
sékaldt predatory behavior (»forfelgende adfeerd«). Formalet
med predatory behavior er at tvinge mindre konkurrenter ud af
markedet og monopolisere det p4 sigt. Den form for adferd er
forbudt i de fleste lande, og der er udviklet egentlige konkur-
rence-retlige »tests« til at bestemme, hvorndr en given adfeerd er
predatory, og hvornar den ikke er. Sammen med Jean-Charles
Rochet har Tirole kigget pa sakaldt tosidige markeder, hvor
den form for logik overhovedet ikke er anvendelig (Rochet og
Tirole, 2003, 2006). To-sidede markeder er markeder, hvor en
virksomhed henvender sig til to kundekredse. Teenk pé avis-
markedet. En avis seelger abonnementer/aviser til leeserne og
annoncer til annoncererne og tilvejebringer en platform, hvor
leesere og annoncerer kan medes. Prisfastsattelsen pa disse
markeder ber tage begge sider af markedet i betragtning, og vi
ser da ogsa eksempler p4, at nogle aviser er gratis (Metroexpres
og andre), og at al indtjeningen ligger pa annoncersiden. Det
er sund forretning og péa ingen made »predatory«. Lignende
feenomener ser vi pa kreditkortmarkeder, hvor brugen af kortet
ofte er gratis (relativt billig) for forbrugeren, mens forretningen
betaler for transaktionen. Det ses ogsd i mange af internettets
virksomheder. Pdf-lesere er gratis at downloade, men det ko-
ster penge at fa fat i en licens, s& man selv kan lave ordentlige
pdf-filer. En internet-sege maskine er gratis at bruge, men virk-
somheder betaler for at f& deres annoncer hojt op i segeresulta-
terne, og sa videre. Tirole og medforfattere gennemanalyserer
sddanne markeder. Det er arbejder, der er helt centrale for den
(méaske) kommende sag hos kommissionen om Googles even-
tuelle misbrug af dominerende stilling.

Et gammelt spergsmal i konkurrencereguleringen er, hvorvidt
en virksomhed, der har stor markedsmagt pa ét marked, kan
udnytte denne magt til at tiltvinge sig en steerk stilling pa andre
markeder. Det er et specielt patreengende problem, nar der



er tale om vertikale relationer. Altsa hvor en virksomhed har
markedsmagt i et vigtigt led af produktionskeeden. Traditio-
nel gkonomisk teori har teenkt, at monopolmagt til et marked
er begraenset til dette marked. Sammen med Oliver Hart og
Patrick Rey har Tirole pavist, at dette ikke er korrekt (Hart
ogTirole, 1990, Rey og Tirole 1986). De gennemanalyserer
problemstillingerne og betragter ogsa tilfeeldet, hvor det er
veesentligt at give incitamenter til forskning og udvikling i form
af muligheden for (i en periode) at tjene en overnormal profit.
Det viser sig, maske lidt overraskende, at det nogle gange kan
veere konkurrencefremmende at tillade sakaldte eksklusiv-
kontrakter for at give mulighed for, at omkostningerne til
innovation kan daeekkes. En konkurrencemyndighed bliver nedt
til at afveje to hensyn: Sikre at der kan tjenes nok profit til, at
det er attraktivt at udfere forskning og udvikling og pa den
anden side sikre, at monopolprofitterne ikke bliver for heje.
Forskningen har vist sig yderst relevant i forbindelse med en
reekke konkurrencesager, hvor store software producenter eller
operativsystem producenter har veret anklaget for forseg pa at
skaffe sig markedsmagt pa markeder leengere nede i veerdikee-
den. Bade EU-kommissionen og US Department of Justice har
fort sager mod Microsoft, som er endt i forlig, hvor Microsoft
lovede at give (let) adgang til andre browsere.

Stor betydning for moderne markedsgkonomi

JeanTiroles forskning spaender utroligt bredt. Udover de bidrag,
som giver anledning til Nobelprisen, har han bidraget funda-
mentalt til teorien om finansielle markeder og regulering af

disse — et omrade, der har vist sig centralt efter den finansielle
krise. Han har bidraget til behavioral economics og spergsmalet
om adfeerd, nar aktererne ikke er helt rationelle, men méske har
sveert ved at styre sig selv eller svaert ved rationelt at overskue alle
alternativer. Han har lavet centrale bidrag i politisk ekonomi, og
der er en reekke fundamentale, metodiske bidrag til spilteorien.
Han har lavet centrale bidrag i Corporate Finance, og i @vrigt
skrevet standardleerebogen ogsé pa dette omrade, Tirole (2006).

Hans forskning er karakteriseret ved grundighed og en keeren
om detaljen, som er helt central, nar man skal analysere
forskellige markeder. Den er karakteriseret ved at udnytte

de metodiske redskaber, som spilteorien udviklede i 70’erne
og 80’erne, som pé en helt anden méade gor os i stand til at
forstd strategisk adfeerd. Det er et centralt budskab fra hans
forskning, at der ikke er lette, generelle lasninger pa konkur-
rence-regulering og regulering af monopoler. Djeevlen ligger i
detaljen, og man er nedt til at forstd detaljen.

Udover sine forskningsmeaessige bidrag har Tirole revolutioneret
undervisningen i konkurrence- og industriskonomi pa univer-
siteter verden over med sin leerebog »The Theory of Industrial
Organization« fra 1988 — ogsé i Kebenhavn! Den forste bog, der
systematisk gav et overblik over det nye felt og de mange bidrag.

Jean Tiroles arbejde er yderst relevant for praktisk skonomisk-
politisk regulering af markedskrafterne i en moderne markeds-
gkonomi.
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