Uligheden, velfeerdsstaten og

globaliseringen

De nordiske velfzerdsstater har veeret en succes; stor lighed, rige lande og lykkelige folk.
Men der er stadig forskel pa rig og fattig i Danmark, og der er ingen sikkerhed for,
at modellen kan overleve. En lang rekke tendenser treekker i retning af eget ulighed.
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I en mere overordnet skonomisk politisk diskussion af ulig-
heden er det forste spergsmal selvfelgelig, om uligheden er et
problem i en moderne velfeerdsstat som den danske. Det er
der oplagt mange, der vil sige nej til. Gini-koefficienten er nok
steget siden midt i 1990erne fra ca. 0,20 til ca. 0,26, men vi
er stadig et af verdens allermest lige samfund. Viby Mogensen
konkluderer derfor for nylig i en kronik i Berlingske Tidende:

»Det udbredte billede af et pdrrengende behov for at gore vores
fordeling mere lige har altsa steerke holdninger bag sig, men
ingen stotte 1 staristikken«. (Viby Mogensen, 2015).

Men man kan ikke basere sig alene pa betragtninger af Gini-
koefficienten, for fordelingen af disponibel indkomst er langt
fra det eneste relevante ulighedsmadl. Det er klart, at hvis for-
skellige samfundstyper betragtes, sd viser ulighed sig pa meget
forskellig méade. Et firkantet eksempel er de darligst uddan-
nedes situation i USA og Europa. Begge steder er de kommet

under pres i konkurrencen med lavtlennet arbejdskraft fra bl.a.

Asien, men virkningen er helt forskellig. I Europa med hoje
mindstelenninger og et udbygget socialt sikkerhedsnet bliver
de ufaglerte arbejdslese, men fér ikke nedvendigvis nogen
katastrofal indkomstnedgang. I USA med et helt fleksibelt
arbejdsmarked indretter lgnnen sig pa en ny ligeveegt, og
arbejdslegsheden stiger ikke radikalt, men de lavest uddannede
far en betragtelig lonnedgang. Man far »working poors«. Jget
pres pa de svagest uddannede vil saledes i Europa vise sig i en
skaevere fordeling af arbejdslesheden, mens den i USA vil vise

sig i en skavere indkomstfordeling, se f.eks. Det @konomiske
Rad, 2001 side 214-215.

Er der da tegn pa en uacceptabel ulighed i Danmark? Ja, vi har
jo haft en systematisk stigning i Gini-koefficienten siden midt

i 1990erne. Om stigningen er stor eller lille kan selvfolgelig
diskuteres, men der er ingen tvivl om, at den er der. Hvis man
mener, at uligheden er et problem, gér det altsd den forkerte ve;j.

Og der er faktisk en raekke indikatorer, der ser bekymrende ud.
Sundheden er en af dem. »Hellere rig og rask end syg og fattig«
er ikke leengere blot en joke. De velstillede og hejt uddannede
lever faktisk veesentlig sundere og leengere end de ufagleerte.
Blandt 100.000 25-44 arige kvinder med en videregdende ud-
dannelse der omkring 40, mens det tilsvarende tal for ufag-
leerte er over 140 (se Sundhedsstyrelsen & Kgbenhavns Uni-
versitet, 2011, side 32). Gennemsnitslevetiden for den hojeste
indkomstkvartil 1 2009 var over 81 ar, mens den for den laveste
var under 72 ér (op.cit. side 33). Og det er et gab, der er sterkt
stigende. Gabet i antal leveér er for maend steget fra 5,5 ar i
1987 il 9,9 1 2009. 38% flere af dem med lav uddannelse end
dem med hej har langvarige sygdomme, og 178 % flere (altsa
nasten dobbelt s4 mange) opherer med at arbejde pa grund af
sygdomme (op.cit. side 34).

En anden dbenbar skevhed findes i uddannelsessystemet. I
2014 var det 5% af »overklassens« bern, der som 25-26 drige
ikke havde gennemfert eller var i gang med en ungdomsud-
dannelse. Tallet var det samme for »den hejere middeklasses«
bern, mens det var 38% for underklassen (se Olsen et al, 2014,



side 155).! Andelen der som 25-26 arige havde gennemfort
eller var i gang med en lang videregdende uddannelse var
blandt overklassens bern steget fra 27% 1 1997 til 40% i 2012
og tilsvarende for den hejere middelklasse, mens stigningen var
fra 5% til 9% for arbejderklassen og fra 4% til 7% for under-
klassen (op.cit. side 157). Vi er altsa ikke kommet langt med at
nedbryde den sociale arv i uddannelsessystemet.

Ser man pé arbejdsmiljeet er der ogsa store forskelle. Af den
hojere middelklasse er det under 10%, der har mere end en be-
lastning i det fysiske arbejdsmilje, mens det er 34% for arbej-
derklassen. Kun 6% af den hejere middelklasse er pa efterlon
som 61-arige, mens det er 31% af arbejderklassen. (Olsen et al,
2014, side 44).

Der er ogsa stor forskel i arbejdslesheden. Ledigheden i 2012
for folk med grundskole som hgjeste fuldferte uddannelse var
neesten 12%, mens den var 4-6% for de videregdende uddan-
nelser (KVU, MVU og LVU), se Baadsgaard & Vilhelmsen
(2012) ogVilhelmsen & Bjorsted (2014).

Der er altsé stadige betydelige klasseforskelle i det danske sam-
fund, og de synes pa en hel del omrader at vaere blevet storre

i de sidste 20 ar. Der er altsd god grund til at diskutere bade,
hvorfor det er gdet sddan, og hvad der kan geres ved det.

Hvorfor er uligheden voksende

Nar uligheden i stort set alle de udviklede lande har veeret vok-
sende i de sidste par artier har det mange arsager. Globalise-
ringen, den teknologiske udvikling, den politiske balance m.m.

Siden Adam Smith’s »Wealth of Nations« fra 1776 har det veeret
et dominerende synspunkt inden for gkonomien, at arbejdsde-
ling — og her ogsa den internationale arbejdsdeling — er en ho-
vedérsag til skonomisk vaekst. Fri vare- og faktorbevaegelser er
et absolut gode. Der er dog en reekke modifikationer i forhold
til dette synspunkt. Der sker ogsa ved arbejdsdelingen en rekke
omfordelinger, som bevirker, at selv om den samlede kage
bliver storre, s sker der ogsa noget med fordelingen af kagen,
bade mellem landene og indenfor landene. Og det har altid vee-
ret sadan, at det var de mest konkurrencedygtige erhverv og de
mest konkurrencedygtige lande, der var de steerkeste tilheengere
af frihandel, se Chang (2003) og Keergard (2010).

I en klassisk nationalstat som den danske er der en betydelig
grad af indbyrdes solidaritet. Der er et veludviklet socialt sik-
kerhedsnet, og man ferer det, der hed »solidarisk lenpolitik.
Det betyder alt sammen, at de svage, dvs. de mindst produk-

NOTE 1
NOTE 2

tive og de darligst uddannede, far tilfort forbrugsmuligheder
fra feellesskabet (Staten); gratis offentlige ydelser, arbejdsles-
hedsunderstottelse, fortidspension osv. Det betyder ogs4, at

de steerke, de hejproduktive, overferer forbrugsmuligheder til
det offentlige og de svage bl.a. via progressive indkomstskat-
ter. Derved har vi i de nordiske lande fiet nogen af verdens
mest lige samfund — og det har vi varet stolte af. »Ndr fa har for
meget og feerre for lidt, da har i rigdom vi drever det vidt«, synger vi
med stolthed. »De stcerkeste skuldre skal beere de tungeste byrder«,
sagde vi. Og det mé ikke glemmes, at det fungerede godt. De
nordiske lande er uden mange naturressourcer blevet blandt
verdens rigeste lande, og befolkningerne er ogsa i naesten alle
undersagelser verdens lykkeligste folk.?

Globaliseringen og den deraf folgende frie internationale
arbejdsdeling seetter imidlertid denne model under pres.

De ufaglerte kommer nu til at konkurrere med ufagleerte

i lavtlenslande i Osteuropa og Asien. Det sker bade ved, at
arbejdskraft fra disse lande kommer til Danmark, ved at danske
virksomheder flytter produktionen til lavtlenslandene eller ved,
at disse landes virksomheder udkonkurrerer danske produ-
center. Resultatet er under alle omstendigheder, at ufaglerte
danskeres job og arbejdsvilkér er under pres. Det er et pres
nedad i len- og arbejdsvilkar. Modsat med de hejtuddannede.
De taler engelsk og har uddannelser, der giver adgang til de
internationale jobmarkeder. Der kan de blive ansat i lande med
vaesentligt storre lenspredning (dvs. hejere lenninger til hejtud-
dannede) og lavere skatter og lavere offentlige ydelser (men det
kan de stort set veere ligeglade med, da de er sunde og velfun-
gerende). Der er altsd et pres opefter pd de veluddannedes
indkomster. Globaliseringen vil saledes i et land som Danmark
alt andet lige tendere mod stigninger i de hgjeste lgnninger og
fald i de laveste lgnninger.?

Dette forsteerkes af den teknologiske udvikling. Det er meget
forskelligt, hvordan den teknologiske udvikling pavirker de
forskellige grupper. Oprindeligt blev biler bygget af fagleerte
smede og teknikere, men med samlebandene blev de produce-
ret af ufaglerte, der kun beherskede en enkelt detalje i produk-
tionsprocessen. Samlebandene var en teknologi, der styrkede
de ufagleertes position i produktionsprocessen. De senere ars
udvikling har imidlertid haft den modsatte effekt. De ufagleer-
tes arbejde ved samlebind og mange andre steder er overtaget
af robotter og maskiner. Kantinepersonalet er aflgst af kaffe-
maskiner osv. Og for at betjene styrepanelerne og computerne
skal man veaere bogligt orienteret, kunne sette sig ind i EDB-
programmer osv. Ogsé fra den teknologiske udvikling er der
sdledes et pres pa de ufaglertes rolle i produktionsprocessen.

Der arbejdes i denne undersegelse i en opdeling i »overklasse«, »hajere middelklasse«, »middelklasse«, »arbejderklasse« og »underklasse«.
Nar det af og til i de seneste ar fremfores, at Danmarks indkomst per capita i de seneste 8-10 ar er steget veesentligt mindre end mange andre

lande, s har det intet med samfundsmodellen at gere. Men vi har siden 2007 haft en vesentligt dybere lavkonjunktur end mange af vore
nabolande pé grund af en steerkt uhensigtsmaessig konjunkturpolitik i 00’erne.

NOTE 3

Der er siledes nzppe tvivl om, at globaliseringen og arbejdskraftsvandringer giver eget ulighed i de enkelte lande. Hvad der sker med den

globale ulighed er mindre sikkert. Her kan det meget vel vere, at de stigende lenninger i lavtlenslandene resulterer i oget global lighed (de
lavtlennede i de rige lande herer trods alt ikke til klodens fattigste, se Holtug (2012).



De gratis offentlige ydelser er i hgj grad serviceydelser; hjem-
mehjelp, plejehjem, vuggestuer, bernehaver og skoler. Her
treeder s& Baumols lov i funktion. Den péapeger, at produktivi-
tetsstigningerne normalt er lavere i arbejdskraftstunge service-
sektorer end i materiel produktion. Der er ingen produktivitets-
stigning ved opferelsen af Mozarts strygekvartet, mens den er
stor i bil- og kyllingeproduktionen. Den arbejdskraftsintensive
serviceproduktion, det offentlige leverer, bliver saledes hele
tiden relativt dyrere. Hvis balancen mellem materielt forbrug
og service skal opretholdes, skal der altsa bruges en storre og
storre andel af indkomsten pa service, og det offentlige forbrug
er i hoj grad service. Der ligger altsd ogsa et pres pd finansierin-
gen af den offentlige sektor, der sikre udligningen og ligheden.

Endelig er der af mange grunde nok sket en svaekkelse af
solidaritetsfelelsen. Vi har med markedsekonomien og
konkurrencestaten faet en individualistisk «noget-for-noget-
kultur«, hvor effektivitet og omkostningsminimering er kommet
i hojsedet. Tidligere var det almindeligt, at gdrdene, kom-
munerne og virksomhederne havde nogle folk gdende som
viceveerter, gadefejere, vagtmaend, elevatorferere, billetkontrol-
lorer, dragere osv., som strengt taget maske ikke helt leverede
et produkt, der gjorde deres ansettelse gkonomisk rentabelt.
De job er afskaffet, og afskaffelsen af alle disse ufagleerte job
har selvfelgelig ogsé veeret en indskreenkning af de darligt ud-
dannedes jobmuligheder. Produktiviteten er steget, men vi har
ogsé faet marginaliseret store grupper, der er blevet udstedt af
arbejdsmarkedet, s& vi nu har omkring 800.000 i den arbejds-
dygtige alder pa overferselsindkomst mod omkring 200.000

1 1960. De generelle holdninger gir ogsa nok i retning af en
storre grad af individualisme og méske en mindre grad af
kristen naestekeerlighed og ansvarlig paternalisme. Ogsé det kan
presse den solidariske velfeerdsstat, se f.eks. Petersen (2014).

Den moderne dansker, der delvist har fiet sin uddannelse i
udlandet, har arbejdet det meste af sit liv i et multinationalt
selskab, ofte stationeret i udlandet, og dremmer om at tilbringe
sin pensionisttilveerelse pa Solkysten i Spanien, foler nok hel-
ler ikke samme solidaritet med sine danske medborgere og

de danske institutioner, som den dansker, der for artier siden
livet igennem boede i samme kvarter eller provinsby, hvor han
kendte mange af medborgerne og regnede med at bruge de of-
fentlige institutioner der, den lokale skole, den lokale lege, det
lokale sygehus, hvis det gik rigtigt galt, og ende sine dage pa
det lokale alderdomshjem.

Dette forstaerkes af overgangen til multikulturelle samfund, hvor
en hel del af de svageste er indvandrerne fra ikke-vestlige lande.
Der er givetvis mange, der har sveerere ved at sette sig i deres
sted. Og der bliver sd en stor gruppe af svage, som i hgjere grad
far lov at sejle deres egen se. Den lave starthjelp er et eksempel,
der decideret sigter pa at ramme indvandrergruppen, og tilsva-
rende er kontanthjelpsloftet et eksempel pa en ordning, der
fortrinsvis rammer indvandrerne, fordi de ofte har flere bern.

Der er altsd mange grunde til, at man har fiet en »konkur-
rencestat«, som andre med betydelig ret har kaldt en »eroderet
velfeerdsstat«. Et samfund med en stigende ulighed.

Er udviklingen uundgaelig

Spergsmalet, der naturligt rejser sig, bliver da, om vi er i

gang med en udvikling vk fra de lige nordiske vedfeerds-
stater, der er uundgéelig? Udviklingen er neppe fuldsteendigt
uafvendeligt, men der er, jf. ovenfor, en reekke steerke tenden-
ser, der treekker i den retning. Og det er ogsa et spergsmal,

om vi faktisk fortsat vil den traditionelle lighedsskabende
velfeerdsstat. Sagen er jo, at hvor den jevne arbejder- og
landbobefolkning, der var interesseret i sociale sikkerhedsnet
og indkomstudligning, for var flertallet af befolkningen, sa

er de ufaglerte i dag et mindretal pd omkring en femtedel af
befolkningen. Den velstillede middelklasse med parcelhus og
topskat er blevet dominerende. Der er debatterer, der taler

om et flertal i veelgerkorpset af offentlig forsergede, men det
fremkommer ved, at de teeller SU-modtagere, offentligt ansatte,
fortidspensionister og folkepensionsmodtagere sammen, og

det er meningslest. De har ingen felles interesser. Det nye og
betydningsfulde er, at de »svage«, dem uden en erhvervskompe-
tencegivende uddannelse, er blevet et mindretal.

En stor del af velfzerdsstatens udgifter gar til middelklassen i
form af en lempelig beskatning af ejerboliger, huslejeregulerin-
ger ogsa for de velstillede, der i kraft af forbindelser ofte sidder
i de attraktive @ldre lejligheder, SU og gratis studier i hele
studietiden ogsa til dem med de hgjeste livslenninger, hand-
veerkerfradrag til boligejerne, billige billetter til teatre, gratis
motorveje, skattemeessigt attraktive pensionsordninger, lempe-
lig beskatning af kapitalgevinster osv. Det er oplagt, at staten
kunne finde masser af indteegtskilder, der med rimelige kunne
betales af overklassen og den velstillede middelklasse. Men det
er jo dem, der sidder pa veelgerflertallet.

Men ville det ikke g& ud over incitamenterne til at arbejde og
for bl.a. SU’s vedkommende over den sociale mobilitet, hvis
disse ydelser blev indskreenket? Det er klart, at det mé for hver
enkelt »reform« gennemtaenkes; men f.eks. ogede ejendoms-
skatter vil veere helt uden incitamentsmaessige bivirkninger.
Det er klart, at f.eks. topskatten kan holde handverkere og
taxachaufferer fra at udvide arbejdstiden, men det forekommer
usandsynligt, at hejtlennede folk i attraktive topstillinger som
direkterer og professorer vil lade deres arbejdstid pavirke ret
meget af indkomstskattesatserne.

Men en hel del af de offentlige udgifter gar jo til et gratis ud-
dannelsessystem, til SU til alle og lignende, der skulle fremme
den sociale mobilitet. Nyere forskning indicere imidlertid, at
disse indsatser ligger alt for sent. Det nytte ikke meget med en
indsat for social mobilitet i gymnasier og pa universiteter, den
skal ske i vuggestue og bernehave. James Heckman (f. 1944)
fik Nobelprisen i gkonomi i 2000 »for his development of
theory and methods for analyzing selective samples«. Det lyder
ikke folkeligt, og da han fik den, blev han da ogsa regnet for en
serdeles langharet ekonometriker. Men nu bliver "Heckman-



kurven« diskuteret blandt peedagoger, ved Folkemedet pa
Bornholm og alle mulige andre steder. Den viser, at udbyttet
af investeringer i »uddannelse« er en steerkt faldende hyperbel
fra fodslen og frem. Allerede i 4 ars alderen er de sociale skel
saledes i hoj grad grundlagt, se f.eks. Skyt Nielsen (2010).

Vi har gjort stort set det modsatte; sparet pa bernehaver og
vuggestuer, begrenset de bernerige familiers muligheder med
kontanthjeelpslofter, lave integrationsydelser ogsa til bernefa-
milier og krav om optjening for at fa bernepenge osv. Her kan
vi naesten ikke undga at komme til at grundlegge fremtidens
sociale skel og integrationsproblemer.

Konklusion

Der er en lang reekke tendenser, der traekker i retning af eget
ulighed og vaek fra den nordiske velfeerdsmodel. Modellen har
veeret en succes; de nordiske lande er blandt verdens rigeste og
folkene blandt verdens lykkeligste. Men det er langt fra sikkert,
at modellen kan overleve. Hvis den skal det, kreever det en
systematisk og bevist politik, og det er et spergsmal, om der er
vilje til det, nar de svage i samfundet nu er et mindretal (og en
del af dem endda et indvandret mindretal). Er vi i den velstil-
lede middelklasse villig til at veere med til at betale for solidari-
tet med de svageste?
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