Ulighed 1 velstand og velferd
— hele landet, regioner og ledighed

Ulighed i fordelingen af indkomster — velstand — og i tilfredsheden med livet i almindelighed
— velfeerd — diskuteres tillige med velfzerdsforskellen mellem regioner, og mellem ledige og
beskeftigede baseret pa oplysninger fra Danmarks Statistik.
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Der gennemfores lobende undersegelser af den gkonomiske
ulighed i samfundet, mens fordelingen af velfeerd kun sjeeldent
er genstand for undersogelser. Det indebearer bl.a., at der kan
veere usikkerhed om, hvorvidt fordelingen af velstand — den
gkonomiske — afspejler en tilsvarende fordeling af velferd,

og dermed om mindre eller storre gkonomisk ulighed ogsa
giver sig udtryk i mindre eller storre forskelle i fordelingen af
velferd.

I diskussionen om ulighed er der ogsé hyppigt fokus pa,
hvordan velstanden er fordelt i landet, og dermed om Ud-
kantsdanmark er fattigere end det gvrige Danmark. Der tales i
den forbindelse mindre om, hvorvidt velfeerden er hejere uden
for Hovedstaden og de sterre byer, og dermed om velfeerden i
virkeligheden risikerer at blive mindre, hvis der sker en fortsat
afvikling af udkanten.

Ogsa ledighed giver anledning til overvejelser om velfeerd, da
flere undersegelser har pépeget, at det ikke kun er et spergsmal
om mistet indkomst, der spiller en rolle for incitamentet for at
forsege at skaffe sig et arbejde. Hvis nemlig velfeerdstabet ved
ledighed er tilstraekkelig stort, er det vanskeligt at forestille sig,
at starre beskaftigelsesfradrag o lign kan have nogen navne-
veerdig virkning pd incitamentet til at fa flere 1 beskaftigelse.

I det folgende belyses sammenhengen mellem velstand og vel-
feerd 1 almindelighed, mellem forskellige regioner og for ledige i
forhold til beskeftigede — idet der fokuseres pa velfeerd forstéet
som subjektiv tilfredshed med livet og velstand synonymt med
indkomst. Der er dermed tale om en fortsaettelse af underse-

gelsen om velstand og velfeerd (Bonke, 2015), som Rockwool
Fondens Forskningsenhed og Danmarks Statistik stod for,
men nu med fokus pé fordelingen af disse forhold i befolknin-
gen. Det betyder, at sidkaldte objektive velfeerdsforhold sdsom
levetid, tryghed, tiltro til institutioner mv. ikke indgar i det her
anvendte velfeerdsbegreb.

Velstands- og velfeerdsmal

I de fleste undersegelser af den gkonomiske ulighed anvendes
den personlige bruttoindkomst som mal for velstand, mens
husholdningsindkomsten efter skat belyser forbrugsmulighe-
der, idet der ofte korrigeres for familiesammensztningen. Det
er ikke nogen ny konstatering, at disse mal er beheeftede med
en reekke usikkerheder, og at der er andre forhold — arbejdstil-
fredshed, sociale og familieere forhold, helbred osv. — der med-
virker til ens velfeerd. Alligevel er fokus ofte pa indkomsterne,
og argumentet er, at de giver velstand, og gennem beskatning
bidrager til at give velfeerd ved at finansiere offentlige ydelser
og transfereringer.

Nar det geelder velfeerd her, er det ikke velfeerd i ovennaevnte
forstand, der fokuseres pd, men derimod den subjektive vur-
dering af tilfredsheden med livet i almindelighed, hvad enten
det er den materielle velstand eller andre forhold, der refereres
til. Der findes saledes efterhdnden en omfattende litteratur pa
omradet, hvor sddanne spergsmadl er anvendt af internationalt
anerkendte psykologer og ekonomer til maling af velfeerd. Pa
den baggrund har bade OECD (Stiglitz et al., 2009) og FN
oven i kebet anbefalet medlemslandene at gennemfore un-



dersogelser af velfeerden og dens fordeling som supplement til
landenes nationalregnskabsopgerelser.

De oftest stillede velfeerdsspergsmal er, hvor tilfreds man er
med livet i almindelighed, hhv. hvor man mener at befinde sig
pé en stige pd nuvarende tidspunkt af ens liv — det sdkaldte
Cantril-spergsmal. Der anvendes ogséd sommetider et sakaldt
»Thriving mal«, som kombinerer tilfredsheden med livet med
den forventede tilfredshed om fem ar (Gallup-Healthways,
2014). For alle udgaver af tilfredshedsmalet angives en place-
ring mellem 1-11, hvor 1 udtrykker den laveste tilfredshed og
11 den hgjeste tilfredshed eller velfeerd, se Bonke (2015) for en
narmere diskussion af pélideligheden af disse mal.

Der findes flere mader at beregne uligheden i velstand p4, hvor
den sdkaldte gini-koefficient er den oftest anvendte ved kort
fortalt at angive, hvor stor en del af de samlede indkomster i
samfundet, der skulle omfordeles, for at alle havde den samme
indkomst. Et andet mal er forskellen i velstand mellem de
fattigste og rigeste — typisk forskellen i indkomst mellem de

10 pct. eller 20 pct., som har de hejeste indkomster, og de 10
pct. eller 20 pct., som har de laveste indkomster. Der findes
selvsagt en reekke andre mal, som belyser uligheden i velstand,
men som vi ikke bruger her.

Nar det geelder velfeerd, er der ikke pad samme méade nogle
enkle mal for fordelingen. I tidligere levekarsundersegelser
(Bonke, 1997) blev befolkningen ofte inddelt efter ken, alder,
uddannelse og stilling pa arbejdsmarkedet, og det samme
geelder for sociale indikatorer, som bl.a. OECD og Eurostat har
undersegt scoren pa (EU-SILC). For at sikre sammenlignelig-
hed med velstandsfordelingen bruger vi her de samme mal pa
velfeerdsomradet.

Figur 1. Fordelingen af personlige bruttoindkomster.
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Kilde: Rockwool Fondens Forskningsenhed og Danmarks Statistik

Ulighed i velstand og velfaerd

Figur 1 og 2 viser fordelingen af velstand hhv. velfeerd, idet der
bruges forskellige skalaer for de to maél, nemlig henholdsvis en
numerisk og kategoriel skala. For velstanden — den personlige
bruttoindkomst — er der tale om Kklar hajre-skeev fordeling med
vaesentlig flere i den nedre ende end i den egvre ende af forde-
lingen, mens velfeerden — tilfredshed med livet i almindelighed
— omvendt er venstre-skev med flest i den evre ende af forde-
lingen sammenlignet med i den nedre ende af fordelingen. Der
er med andre ord mange med mindre eller mellemindkomster
og fa med store indkomster, hvorimod det store flertal angiver
en hgj velfeerd og kun fa en lille velfeerd.

Ved at anvende gini-koefficienten og forskellen mellem rige og
fattiges indkomster og velfeerd pé fordelingerne i figur 1 og 2
ser vi, at gini-koefficienten er vaesentlig mindre for velfeerden
end for velstanden, og at det samme er tilfeeldet for forskel-

len mellem rige og fattige. Gini-koefficienterne er saledes

hhv. 0,353 og 0,102 og forskellen 7,1 og 1,7-gange for de to
mal (tabel 1). Der er med andre ord vesentlig sterre ulighed

i fordelingen af velstand end i fordelingen af velfeerd, idet der
selvsagt skal tages hensyn til, at de to fordelinger ikke anvender
samme skalaer.

Sammenlignes ulighederne i tabel 1 med tilsvarende opge-
relser i andre undersegelser, er der ikke den store forskel.
Eksempelvis er gini-koefficienten for personlige bruttoindkom-
ster beregnet til 0,387 i Fordeling og incitamenter Juli 2013
(@konomi- og indenrigsministeriet, 2015, p. 80). Der findes

sd vidt vides ingen sammenlignelige beregninger af uligheden i
velfeerd opgjort, som det er tilfeeldet her.

Figur 2. Tilfredshed i almindelighed (1-11).
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Tabel 1. Fordeling af velstand og velfeerd

Velstand Velfzerd
Gini-koefficient 0,353 0,102
20 % laveste 96.400 kr. 6,41 score
20 % hgjeste 681.800 kr. 10,67 score
Hojeste/laveste indkomst/score 7,07 1,66

Gns.- median

Kilde: Rockwool Fondens Forskningsenhed og Danmarks Statistik

Sammenhzeng mellem velstand og velfeerd

Som det blev vist i figurerne 1 og 2 er fordelingerne af velstand
og velferd forskellige, og det er derfor forventeligt, at der ikke
er nogen teet sammenhang mellem de to fordelinger. Korrela-
tionen er da ogsa kun 0,123, og godt nok er velferden storre,
desto storre velstand, men det er forst og fremmest i enderne
af velstandsfordelingen, at der er en klar sammenhzng (figur
3). Sammenligner vi saledes personer med de 20 pct. hejeste
personlige bruttoindkomster med dem med de 20 naestmindste
personlige bruttoindkomster, er forstnaevntes velferd signifi-
kant storre end forstnaevntes velfeerd, mens det er mellem de
hgjeste nettohusstandsindkomster og de nestlaveste, at der er
signifikante velfeerdsforskelle. For de avrige indkomstgrupper
er der ikke nogen signifikant forskel mellem den ene og den
naste gruppes velferd.

Figur 3. Tilfredshed i almindelighed og personlig bruttoind-
komst hhv. akvivaleret nettohusstandsindkomst i kvintiler
(20 pct.’s grupper).
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Sammenhangen mellem velstand og velfeerd er ogsé vist i tabel

2, hvor vi ser, at godt nok er der en sammenheeng — qui? test —
men der er mere end hver tredje med en lille velstand, der har

306.200/281.500 kr. (1,09)

8,97/9,07 (0,99) score

meget velfeerd, og denne andel geelder faktisk for alle indkomst-
grupperne — quintiler — med undtagelse af de bedst stillede,
hvor det er hver anden, som har hej velfeerd. Det @ndrer dog
ikke pa, at den gennemsnitlige personlige bruttoindkomst i 1.
kvintil er 96.000 kr. mod 682.000 kr. i 5. kvintil svarende til,

at en 7 gange sé stor indkomst modsvares af en 9 pct.’s hojere
tilfredshedsscore, mens en fordobling af indkomsten fra 2. til
4. kvintil stort set ikke modsvares (godt 1 pct.) af en storre
tilfredshed med livet i almindelighed.

Tabel 2. Tilfredshed med livet i almindelighed og personlig
bruttoindkomst og nettohusholdningsindkomst.

Velstand
personlig bruttoindkomst

1. quintil 2. quintil 3. quintil 4. quintil 5. quintil

Velfaerd
1-4 6,9 (2,4) (1,6) (3,5) (0,6)
5-7 14,8 17,3 12,2 10,5 (5,1)
8-9 42,4 43,9 49,7 51,4 46,2
10-11 35,9 36,4 36,5 34,6 48,1

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gns. (1-11) 8,53 8,72 8,87 8,82 9,27%2

husholdningsindkomst, netto, aekvivaleret

Gns. (1-11) 8,31 8,80"@ 8,90" 9,03* 9,31*

" Indkomsten divideret med kvadratroden til antallet af voksne og bern
i familien.

*  Signifikant ift. 1. kvintil

@ Signifikant ift. forrige kvintil.

Kilde: Rockwool Fondens Forskningsenhed og Danmarks Statistik

Det er ogsa tankeveekkende, at godt nok er der overordnet set
en positiv sammenhang mellem tilfredshed og den personlige
bruttoindkomst, men den stiger langsommere for sterre end
for mindre indkomster. Nytten af den sidste krone er ganske
enkelt mindre for rige end for dem med mellemindkomster,
hvorfor en sterre indkomst kun i begraenset omfang haenger



sammen med storre tilfredshed. Flere udenlandske studier har
ogsa vist, at stigningen 1i tilfredshed aftager med stigende brut-
tohusholdningsindkomst (Layard et al., 2013).

Tilfredshed med skonomien betyder mere end
indkomsten

Vi kan endvidere vise, at tilfredsheden med ens gkonomiske
situation ikke overraskende stiger med bruttoindkomsten, og
at tilfredsheden med den gkonomiske situation i veesentlig
storre omfang haenger sammen med tilfredsheden med livet
i almindelighed, end det geelder for bruttoindkomsten (korr.
koeff. 0,572 og 0,123). Deler vi tilfredsheden med gkonomien
op i ikke-tilfreds, tilfreds, godt tilfreds hhv. meget tilfreds, er
den almindelige tilfredshed signifikant sterre for hvert trin,
man bevager sig opad (figur 4).

Figur 4. Tilfredshed med gkonomisk situation og tilfredshed
i almindelighed. GLS-I. 2014/15
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Der er altsa mere tilfredsheden med indkomsten, end det er
indkomstens sterrelse, der afger, hvor tilfreds man er i al-
mindelighed. Det kan selvfolgelig ogsé vere, at en almindelig
tilfredshed kan spille tilbage péa ens tilfredshed med indkom-
sten, men det eendrer ikke pé, at der er en positiv sammenhaeng
mellem indkomst og tilfredshed.

Forventninger vigtigere end faktiske forandringer i
indkomsten

Nar det gaeelder betydningen af indkomstendringer for til-
fredsheden med livet i almindelighed, er det kun, nér der har
veeret en storre, men ikke en meget stor indkomststigning i
lebet af de seneste fem 4r, at vi kan se en sammenheang. For
beskeeftigede alene er der ingen signifikante sammenhange
mellem indkomsten fem é&r tidligere og i dag og den alminde-
lige tilfredshed. Hvis beskeeftigedes indkomst saledes steg mere

eller mindre end den almindelige indkomstudvikling, var det
altsa ikke ensbetydende med, at den almindelige tilfredshed
@ndrede sig.

Det er imidlertid ikke kun faktiske indkomsteendringer, der
kan pavirke eller veere pavirket af ens tilfredshed med livet, det
geelder ogsa forventningerne til den fremtidige indkomst. For
beskeftigede er tilfredsheden klart sterre i dag blandt dem, der
forventer, at deres indkomst er meget storre om fem ar end i
dag. Hvis indkomsten »bare« forventes at blive sterre, og altsa
ikke meget storre, er der ikke tale om en storre tilfredshed.
Hvis der forventes en mindre indkomst, heenger det heller ikke
sammen med, om man er mere eller mindre tilfreds med livet.
Det er altsd kun, nar det handler om forventningen til en me-
get storre, men ikke »bare« sterre indkomststigning, at det kan
have noget at gore med ens aktuelle tilfredshed.

Vi kan ogsa vise, at det ikke er ligegyldigt, hvad ens kolleger,
venner og bekendte tjener for ens egen almindelige tilfredshed.
Der kan sdledes vere tale om sakaldte »naboeffekter« (Frey &
Stutzer, 2002; Stutzer, 2004; Clark et al., 2008), som ger, at
en vaesentlig storre indkomst end den andre, der ligner én mht.
uddannelse, ken, civilstand, alder og helbred, har, desto sterre
er ens egen tilfredshed. Det gelder dog kun for mend — »the
economic man« — i nerverende undersogelse, og kun hvis de-
res indkomst er 10 pct. eller endnu sterre end sammenlignelige
meends. Kvinder derimod lader sig ikke pévirke af, hvor meget
andre kvinder, som ligner dem selv, tjener, nér det kommer til
deres tilfredshed i almindelighed.

Det, vi har set her, er, at der er en positiv sammenheang mel-
lem personlig bruttoindkomst og tilfredshed i almindelighed,
og at stigningen i tilfredshed aftager med indkomsten, hvilket
dog ikke geelder, hvis vi i stedet for den personlig bruttoind-
komst anvender husholdningsindkomsten efter skat. Ligesddan
har vi vist, at indkomstens storrelse faktisk spiller en mindre
rolle, end det geelder for tilfredsheden med indkomsten.

Vi har ogsa set, at en moderat indkomststigning over de sene-
ste fem ar heenger sammen med en meget storre tilfredshed

i almindelighed, ligesom forventningen til en storre fremti-
dig indkomst ger det for beskaftigede. Det er altsa ikke kun
den nuveerende indkomst, der har betydning, ogsa hidtidige
endringer i og forventninger til indkomsten tillige med ens
indkomst sammenlignet med andres er vigtige for at forsta,
hvor tilfreds man er i almindelighed.

Velstand og velfzerd i forskellige regioner

I Stiglitz-Sen-Fitousi kommissionens (Stiglitz et al., 2009) pa-
pegning af behovet for at gennemfore malinger af velfserd frem-
fores bl.a. behovet for at sammenligne forholdene pa landet og
i byen. Udgangspunktet er de omfattende vandringer fra land
til by i Kina, som har vist sig at indebaere omfattende proble-
mer for bade dem, der vandrer, og dem, der bliver tilbage pa
landet. Det er imidlertid ikke kun i Kina, at sidanne vandrin-
ger finder sted, ogsé i andre lande inklusive Danmark har der i
mange ar veeret en afvandring fra de sakaldte udkantsomrader.



Da det ikke for nervaerende har veeret muligt at undersoege de
velfeerdsgevinster, som dem, der vandrer mod byen, métte opn4,
eller det velfeerdstab beboerne i afvandringsomriaderne maske
far, har vi i stedet alene sammenlignet, hvor tilfredse beboere

er i forskellige landsdele: Hovedstadsregionen, Vestsjelland &
Lolland-Falster & Bornholm, Fyn & Ostjylland, og Sender-,
Vest- og Nordjylland. Vi ser ogsé pa, om evt. forskelle i regio-
nernes tilfredshed atheenger af forskellige fordelinger pé ken,
alder, civilstand, bern, uddannelse, indkomster og helbred.

Hyvis vi ser pa tilfredsheden, som den umiddelbart fremtreeder,
er der ingen signifikante forskelle mellem landsdelene. Det
endrer sig ikke, selvom vi tager hensyn til sociodemografiske
forskelle og heller ikke, nar vi ogsé inddrager forskelle i uddan-
nelse og personlige bruttoindkomster. Kun néar vi ogsé tager
hejde for, at helbredet ikke er det samme mellem landsdelene,
finder vi, at der er en storre tilfredshed blandt dem i Vestsjeel-
land, pa Lolland-Falster og Bornholm sammenlignet med dem
i Hovedstadsregionen, men forskellen er kun beskeden og kun
signifikant pa 10-pct. niveau (tabel 3).

Vi har ogsa undersegt, om dem med de hejeste bruttoindkom-
ster 1 nogle regioner er mere tilfredse end dem med de laveste

—uden at kontrollerer for noget andet — og det viser sig, at

der bortset fra i Sender-, Vest- og Nordjylland, hvor de rige er

lidt mere tilfredse end de fattige, geelder det ikke i nogen af de

andre landsdele.

Tabel 3. Tilfredshed i almindelighed efter landsdel.

Model 1
Vestsjeelland, Lolland-Falster og 0,248
Bornholm (0,161)
Fyn og @stjylland -0,064
(0,123)
Sender-, Vest- og Nordjylland 0,049
(0,116)
(Ref. Hovedstadsregionen)
Kontrolleret for:
Socio-demografi' Nej
Indkomst og uddannelse Nej
Helbred Nej
Konstant 8,766
(0,077)
Adj. R? 0,001

' Kan, alder, civilstand og barn.
R sign. pa 0,1, 0,05, 0,01 og 0,001-niveau
Kilde: Rockwool Fondens Forskningsenhed og Danmarks Statistik

Resultatet er altsi, at velfeerden hverken er storre eller min-
dre uden for end i Hovedstadsregionen. Det modsiger, hvad
der er fundet i Sverige (Gerdtham & Johannesson, 2001) og
andre europaiske lande (Hudson, 2006), hvor der er en storre
velfeerd forbundet med at bo i mindre urbaniserede omrader
end i store byer.

Ogsé i Danmark er der fundet storre tilfredshed uden for pro-
vinsbyer end i disse byer, nemlig i Region Syddanmark. Siden
2009 er den subjektive tilfredshed séledes blevet malt i denne
region via et borgerpanel, som i evrigt ogsa indeholder andre

dimensioner end tilfredshed i almindelighed.

Velfeerd og ledighed

Flere undersogelser (fx DiTella et al., 2001; Frey & Stutzer,
2000; Clark, 2003, Clark & Oswald, 1994) har vist, at til-
fredsheden blandt ledige er mindre end blandt beskeftigede.
Vi finder det samme her for bide meend og kvinder, nemlig
en tilfredshedsforskel pa 2-1,5 scores, og det gelder ogsa i
betydeligt omfang, selvom vi kontrollerer for alder, civilstand
og uddannelsesbaggrund (Tabel 4). Hvis vi tillige tager hejde
for indkomstforskellen efter skat — altsa forbrugsmuligheden
— mellem ledige og beskeeftigede, er der stadig en neesten lige
sa stor og signifikant forskel i tilfredshed. Det peger pa, at det
ikke kun er tab af indkomst, der pavirker tilfredsheden, men
ogsa andre, ikke-gkonomiske forhold.

Tilfredshed i almindelighed

Model 2 Model 3 Model 4
Koeff. (st. err.)
0,075 0,130 0,203+
(0,156) (0,155) (0,107)
-0,123 -0,057 0,011
(0,118) (0,117) (0,082)
-0,062 -0,029 -0,025
0,111) (0,111) (0,077)
Ja Ja Ja
Nej Ja Ja
Nej Nej Ja
7,212 7,007 3,026
(0,213) (0,222) (0,186)
0,089 0,097 0,563



Det er her vigtigt at understrege, at det tilsyneladende ikke er
sddan, at det er de mindst tilfredse, der bliver ledige, fordi de
er mindre produktive og har et dérligere helbred. Pa det tyske
panel-dataseet GSOEP har Lucas et al. (2004) saledes vist, at
dem, som sidenhen bliver ledige, ikke som udgangspunkt har
en lav tilfredshed, hvilket bekrzfter resultaterne af en anden
undersegelse, som ligeledes anvender de tyske paneldata (Win-
kelmann & Winkelmann, 1997).

Tabel 4. Ledige og beskaeftigedes tilfredshed i

almindelighed. Mzend og kvinder.
Mand Kvinder

Tilfredshed i almindelighed

Gns. (St.afv.) Gns. (St.afv.)
Beskeeftigede 8,74 (1,69) 9,00 (1,49)
Ledige 6,54 (2,59) 7,57 2,34)

Koeff. (st. fejl) Koeff. (st. fejl)
Forskel
- ikke-kontrolleret ~ -2,19*** (0,28) -1,43** (0,31)
- kontrolleret! -1,77 (0,29) -1,33* (0,30)
- kontrolleret? -1,85*** (0,31) -1,29*** (0,31)

* ok kkk

>, sign. pa 0,05, 0,01 og 0,001-niveau

' Kontrolleret for alder, civilstand og uddannelse

2 Kontrolleret for alder, civilstand, uddannelse og indkomst.
Kilde: Rockwool Fondens Forskningsenhed og Danmarks Statistik

At alene risikoen for ledighed haenger sammen med en mindre
tilfredshed i almindelighed, viser sig ved, at mend og kvinder
med en stor ledighedsrisiko (score <5) har en tilfredshedsscore
pa 7,40 og 8,53 mod 8,93 og 9,04 for meend og kvinder, som
ikke mener, at de er i risiko for at miste deres arbejde. Der er
sdledes en forskel i tilfredshedsscore pa 1,5 eller knap 20 pct.,

hvis maend er i risiko for at miste deres job, mens den »kun« er
pé 0,5 for kvinder, og i evrigt er sidstnaevnte ikke signifikant.
Det @ndrer dog ikke ved, at det fortsat er det at veere ledig, der
forst og fremmest haenger negativt sammen med den alminde-
lige tilfredshed (tabel 4).

Det er imidlertid ikke kun ens egen ledighed, der pavirker
tilfredsheden, idet ogsa andres ledighed spiller en rolle. Clark
(2010) omtaler saledes undersegelser, som viser, at jo storre
ledighed blandt dem, man sammenligner sig med eller er i ens
omgivelser — naboeffekt — desto mindre er ens egen tilfredshed
pévirket af at veere ledig. Omvendt er beskeftigede i omrader
med stor ledighed mindre tilfredse end beskeftigede i omrader
med lille ledighed, formentlig fordi risikoen for selv at blive le-
dig opfattes som en trussel, selvom man ogsé kunne argumen-
tere for, at man sa folte sig som ekstra heldig sammenlignet
med de mange ledige.

Konklusion - velfeerd er andet end velstand

Det er fremgéet, at indkomst og tilfredshed henger sammen,
selvom stigningen i tilfredshed aftager med sterrelsen pa den
personlige bruttoindkomst. Det er imidlertid ikke kun den
aktuelle indkomst, der gor en forskel, da forventningerne til
den fremtidige indkomst ogsa spiller en rolle. Hvor meget
indkomsten er steget hidtil, er derimod af mindre betydning
for velfeerden.

Nar det geelder velfeerden i forskellige regioner i Danmark,
har vi ikke fundet nogle forskelle. Det er der derimod mellem
ledige og beskaftigede, endog af en sterrelsesorden som gor,
at storre indkomstforskelle vanskeligt kan teenkes at bidrage
veesentligt til at f flere ud pa arbejdsmarkedet.

Sammenfattende gelder det, at der er en rakke forhold, som
haenger sammen med velfeerden, hvoraf indkomsten kun er ét
af dem. For at fi et billede af velfeerden i befolkningen er det
derfor ikke tilstreekkeligt udelukkende at fokusere p4 velstand,
hvis man vil tegne et fuldgyldigt billede af velfeerden og dens
fordeling i samfundet.
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