Er lykken gods og guld?

Fokus er pa den eventuelle sammenhaeng mellem indkomst og livstilfredshed eller lykke.
Der praesenteres en oversigt over empiriske resultater, hvor der i de senere ar er opstaet
konsensus om, at sammenhangen er positiv. Der indgar desuden resultater vedrerende
ulighed bade 1 fordelingen af lykke og af indkomst
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1. Indledning

Tidligere tiders skepsis blandt ekonomer overfor selvrappor-
teret tilfredshed med livet — lykke i det folgende — er aflost af
en reekke bidrag med analyser af den eventuelle sammenhaeng
mellem lykke og indkomst samt typisk en rakke andre faktorer,
se f.eks. Frey & Stutzer (2002) for en introduktion.

Den stigende interesse blandt ekonomer har bade en makro-
og en mikroorienteret vinkel. Makrogkonomisk er en klas-
sisk kritik af nationalregnskabets opgerelse af den samlede
indkomst, at BNP ikke nedvendigvis er et retvisende mal for
tilfredsheden med livet i et samfund. Kritikken uddybes f.eks.
meget hidndfast i Wilkinson & Pickett (2010, p. 15) “In the
last chapter we saw that economic growth and increase in average
incomes have ceased to contribute much to wellbeing in rich coun-
tries”. Gyldigheden af dette meget konkrete udsagn skal vi se
narmere pd nedenfor.

Politisk har der i de senere ar veeret initiativer i en reekke lande
til udvikling af alternative mal for livstilfredshed til supplement
af BNP opgerelsen med opgerelsen af et Brutto Lykke Index

1 Bhutan som et tidligt eksempel. OECD (2013) indeholder
en oversigt over initiativer pa omradet i medlemslandene. Et
kendt tidligt eksempel er en fransk kommission med fokus pa
mal for livskvalitet, som resulterede i den sdkaldte Stiglitz-Sen-
Fitoussi rapport.

Et dansk eksempel er den dagsorden eller plan, som regeringen
offentliggjorde i januar 2014, som indeholder meget specifikke
mal for en reekke indikatorer for livskvaliteten i 2024. I sam-

menhaeng med det emne, der diskuteres her, blev det som et
specifikt mél anfort, at andelen af voksne med lav livskvalitet
skal reduceres med 10 procent frem til 2024.

Ogsa mikrogkonomisk er der en oplagt interesse i at se neer-
mere pa sammenheaengen mellem mal for lykke eller livskvalitet
og indkomst. I standard mikroteori vil en indkomststigning
flytte forbrugerens optimum til en hejere liggende indifferens-
kurve. A priori er forventningen derfor en positiv sammenhaeng
mellem indkomst og lykke, givet at det rapporterede niveau
for lykke kan fortolkes som et nyttemal. I det omfang a priori
forventningen om en positiv sammenhaeng ikke bliver bekraef-
tet er der flere mulige fortolkninger. En mulighed er, at det i
sammenhengen er relativ indkomst og ikke den absolutte ind-
komst, som afger lykken. Alternativt kan fortolkningen veere,
at der eksisterer et fast individuelt »set point« for lykke, som
midlertidigt kan afviges f.eks. ved en @ndring i indkomsten,
men som man gradvis returnerer til igen. Nedenfor vender vi
tilbage til de mikroekonomiske tolkninger af den eventuelle
sammenhaeng mellem selvrapporteret lykke og indkomst.

I det folgende indeholder afsnit 2 en kort oversigt over resul-
tater i en raekke nyere, overvejende makroorienterede, analyser
med fokus pé den eventuelle sammenhang mellem gennem-
snitsveerdier for lykke og indkomst. Afsnit 3 redeger for nogle
resultater fra en nyere analyse baseret pa mikrodata, hvor
samme personer folges igennem 8 ar i en raekke EU lande. Ud-
over sammenhengen med indkomst inddrages ogsé effekten pa
lykke fra andre individuelle faktorer. I afsnit 4 ser vi pd, om der
er en sammenhaeng mellem fordelingen af lykke og det gen-



nemsnitlige niveau af lykke i et samfund. Desuden berores det
kort, om udviklingen i indkomstfordelingen kan have betyd-
ning her, specielt i lande, hvor indkomstfordelingen er blevet
vaesentlig mere ulige i de senere ar. Endelig indeholder afsnit 5
nogle konkluderende bemerkninger.

2. Lykke og indkomst — nogle resultater i litteraturen

En generel udfordring pa omradet er, at man pa makroplan kan
veelge to veje. Man kan vurdere sammenhesngen ved at se pa
udviklingen over tid i et enkelt land i ssmmenhangen mellem
gennemsnitlig livskvalitet/lykke og gennemsnitlig indkomst. Al-
ternativt kan man velge en cross-country tilgang, hvor man pa
et givet tidspunkt ser pa den eventuelle sammenhang mellem
gennemsnitsveerdierne pé tveers af en reekke lande.

Et centralt udgangspunkt pa omréadet er Easterlin (1974,
1995), som konkluderede, at den gennemsnitlige lykke i USA
over flere drtier var stationgr samtidig med en trendmeessig
stigning i indkomsten pr. capita. En opdateret sammenheeng
for drene 1973-2003 er vist i Figur 1 p4 basis af Clark et al.
(2008).

Umiddelbart er figuren i klar modstrid med en konventionel
gkonomisk fortolkning af gennemsnitlig lykke som et mal for
nytte, der forventes at korrelere positivt med indkomsten.

P4 den baggrund er sammenhaengen i Figur 1 blevet kaldt
Easterlin-paradokset. Blanchflower & Oswald (2004) fandt
tilsvarende en stationeer profil for gennemsnitlig lykke i UK fra
forst i 1970’erne til sidst i 1990’erne. Ligesom hos Easterlin
var baggrunden en stigende trend i BNP pr. capita. Blanchflo-
wer & Oswald (2004) supplerende analysen af den aggregerede
sammenheng ved at inddrage et antal baggrundsfaktorer som
kontrolvariable og fandt herved tegn pa en signifikant stigning i
gennemsnitlig lykke over de tre artier 1 analysen.

I de senere ar foreligger en raekke empiriske analyser, som
bliver sammenfattet kort i det felgende. Forst skal vi imidlertid
se pa en principiel forklaring af Easterlin paradokset bygget

pa nytteteori, som praesenteres i Clark et al. (2008). Udgangs-
punktet er den samtidige forekomst empirisk af svag eller
ingen sammenheng mellem lykke og indkomst i aggregerede
tidsserier og en positiv sammenheng i cross-section studier,
der anvender mikro data. Udgangspunktet er i en vis forstand
analogt med forbrugsteoriens fund af lavere marginal forbrugs-
kvote 1 tidsserier sammenlignet med cross-section analyser.
Fortolkningen hos Clark et al. (2008) bygger pa at udvide
nyttefunktionen med en variabel for den relative indkomst.
Denne variabel kunne vere indkomsten i forhold til en relevant
referencegruppe pé et givet tidspunkt eller egen aktuel ind-
komst sammenlignet med situationen pa et tidligere tidspunkt.
Med denne udvidelse af nyttefunktionen, vil lykken stige for in-
divider, hvis indkomst stiger hurtigere end for deres reference-
gruppe. Over tid vil den relative indkomst falde tilbage igen, og
sammenhangen mellem lykke og indkomst vil svaekkes. Grafisk
er argumentationen illustreret i Figur 2 hentet fra Clark et al.
(2008), hvor analogien med forbrugsteorien mht. tidsserie- og
cross-sectiondata fremgar klart.

Tysklands genforening var et specielt naturligt eksperiment,
som viser pavirkningen af lykke fra en uventet steerk stigning i
den gennemsnitlige indkomst for befolkningen i den tidligere
DDR. Frijters et al. (2004) fandt med brug af data fra det
tyske sociogkonomiske panel (GSOEP) en fastholdt stigning

i gennemsnitlig lykke i den tidligere DDR i de forste 10 ar
efter genforeningen, hvorefter der sker en tilpasning til den nye
hojere indkomst. Sammenhaengen er vist i Figur 3.

I en analyse med brug af data for livskvalitet fra Eurobarome-
terundersogelser for en periode pa 30 ar fandt Bjernskov et al.

FIGUR 1. GENNEMSNITLIG LYKKE OG GENNEMSNITLIG REAL BNP PR. CAPITA, USA 1973-2003.
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Figur 2. Sammenhaengen mellem lykke og indkomst i cross
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Figur 3. Gennemsnitlig lykke og indkomst i den tidligere DDR, 1991-2002.
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(2008) tegn p4, at acceleration i veeksten af BNP pr. capita i et
land havde en signifikant effekt pa den gennemsnitlige livskva-
litet i modsetning til en situation med tilneermeligvis samme
vaekst som i de omgivende lande. Heady (2006) fortolker sam-
spillet mellem kort- og langsigtet effekt inden for rammerne af
Set Point teorien fra psykologi ved at lade ligeveegtstilpasnin-
gen til en endring bestd af et gradvis skift af det individuelle
Set Point som reaktion pa en endring i indkomsten.

Ferrer-i-Carbonell (2005) anvender GSOEP data i en analyse
af den relative vigtighed for livstilfredsheden af egen indkomst
sammenlignet med vigtigheden af en relevant indikator for den
relative indkomst. Resultatet var, at indkomsten relativt til en
referencegruppe havde samme effekt som egen indkomst. Ca-
porale et al. (2009) anvender data fra European Social Survey
og finder ligeledes en positiv effekt pa lykke fra egen indkomst
og en negativ pavirkning fra referenceindkomsten. DiTella et



al. (2009) arbejder med data fra Eurobarometer, GSOEP og
World Gallup Poll i en cross-country sammenheng og finder,
at pavirkningen fra indkomsten flader ud fra et vist niveau, men
finder samtidig, at tilpasningen til en stigning i indkomsten kan
vare leengere end 5 ar. Ball & Chernova (2008) anvender data
fra World Values Survey og finder en signifikant effekt pa lykke
fra bade egen og relativ indkomst, med storst effekt fra den
relative indkomst. Et yderligere interessant bidrag i analysen er,
at pavirkningen fra begge indkomstvariable er relativt lille set i
forhold til pavirkningen fra en reekke ikke-gkonomiske faktorer.
Den relative veegt i pavirkningen af lykke mellem indkomst va-
riable og ikke-gkonomiske variable vender vi tilbage til neden-
for. Scoppa & Ponzo (2008) finder samme resultat i analyser
pa data fra Bank of Italy og finder desuden steerk signifikans i
pavirkningen af livstilfredshed fra formuen. Formuens betyd-
ning analyseres ogsa i Heady et al. (2009). Baseret pa panel
data fra 5 lande finder de en kraftigere effekt fra formuen end
fra indkomsten. Ved at udnytte panel egenskaben i data finder
de desuden, at endringer i indkomst, forbrug og formue har
signifikante virkninger pa endringer i niveauet for lykke.

Stevenson & Wolfers (2008a) inddrager en lang raekke data-
seet for at vurdere gyldigheden af det oprindelige Easterlin
paradoks. I modsatning til Easterlin-paradokset baseret pa
Easterlin (1974, 1995) finder Stevenson & Wolfers (2008a)
en klar positiv sammenhsng mellem gennemsnitlig lykke og
gennemsnitlig real BNP pr. capita. Et andet vigtigt resultat er,

at Stevenson & Wolfers (2013) ikke finder nogen tendens til
eksistensen af et »metningspunkt«, hvorfra yderligere stigning
i indkomsten er uden virkning pa det gennemsnitlige lykkeni-
veau. I en analyse af virkningen fra endringer i indkomsten pa
endringer i lykke finder Stevenson & Wolfers (2008a) ogsa en
Klar positiv sammenheang. Endelig finder de, at det absolutte
niveau for egen indkomst har steerkere effekt pa lykke end den
relative indkomst — i modsatning til resultaterne 1 DiTella et
al. (2008) og Ball & Chernova (2008). Et generelt metodepro-
blem i mange af analyserne af sammenheengen mellem lykke
og indkomst er, at begge variable ma antages at vere endogene.
Powdthavee (2009) instrumenterer for indkomsten og tager
hensyn til uobserveret heterogenitet og nar det interessante re-
sultat, at effekten fra indkomst til lykke er signifikant steerkere
end i basis specifikationen uden korrektion for endogenitet.

En ny undersogelse, Eurofound (2013), indeholder veerdier

for gennemsnitlig livstilfredshed og gennemsnitlig indkomst

for 27 EU lande, hvor data er indsamlet efter samme princip
i landene. Samvariationen er vist i Figur 4 og bekrafter den

overordnede konklusion i Stevenson & Wolfers (2008a).

Hovedkonklusionen pa basis af de senere ars empiriske analy-
ser pa stadig mere omfattende dataset er, at der ikke leengere
er tale om en paradoksal mangel pd sammenhsng mellem
lykke og indkomst. Baseret pa stadig flere dataseet, som deekker
leengere perioder og flere lande er den dominerende konklu-

Figur 4. Gennemsnitlig livstilfredshed i forhold til BNP pr. capita, 27 EU lande.
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sion, at der findes en signifikant positiv sammenhaeng mellem
lykke og savel absolut som relativ indkomst. S& den gamle
sang, »Lykken er hverken gods eller guld« har ikke ret — men det
er en oplagt mulighed, at andre faktorer end indkomst og for-
mue er af vaesentlig betydning for den rapporterede lykke, og at
disse faktorer eventuelt er af storre betydning, ogsa i kvantita-
tive analyser end indkomstvariable.

3. Effekten fra indkomst - og fra andre faktorer

Et eksempel pa hvilke faktorer, som har signifikant betyd-
ning for livstilfredsheden er samlet i Tabel 1 og 2. Tabellerne
sammenfatter nogle resultater i Pedersen & Schmidt (2011)
fra analyser pa data fra det Europaeiske Husholdningspanel,
ECHP, som er et panel datasat, der omfatter op til 15 EU
lande for drene 1994-2001'. I'Tabel 1 sammenfattes effekten
pa livstilfredsheden fra tre forskellige indkomstvariable, hvor
fortegnet anfores i tilfzelde af signifikans. Den forste er dispo-
nibel indkomst i familien korrigeret for husstandens storrelse.
Effekten er kun signifikant positiv i 4 af landene. Hvis respon-
denterne finder, at indkomstsituationen er forbedret sammen-
lignet med aret for, er der derimod en signifikant effekt i alle
landene. I tredje sojle er der genereret en indkomstvariabel,
som for hver person maéler endringen i forskellen mellem egen
indkomststigning og den gennemsnitlige indkomststigning i
pageldende land. Med Frankrig som eneste undtagelse findes

der en signifikant effekt fra dette relative indkomstmal i de
samme land, hvor den absolutte indkomst er signifikant.

I'Tabel 2 sammenfattes pavirkningen af livskvalitet fra nogle
faktorer udover indkomst variable. Selvvurderet darligt helbred
har ikke overraskende en signifikant negativ effekt. At blive ar-
bejdsles udleser et signifikant fald i livstilfredsheden i samtlige
lande, mens overgang fra at veere ledig til at komme i job har
den modsatte virkning. Afgang fra arbejdsmarkedet til familie,
uddannelse eller pension har ingen systematisk effekt, mens det
at veere 60 ar eller ®ldre heenger sammen med en signifikant
hojere livstilfredshed.

Tabel 1 og 2 indeholder resultater fra en konkret analyse.
Generelt er resultaterne mht. pavirkning af lykke fra andre
faktorer end indkomst relativt éntydige, nar det geelder betyd-
ningen af alder, hvor man typisk finder et U-formet forleb over
livet®. Pavirkningen fra selvvurderet helbred og arbejdsleshed
er ligeledes éntydig. Eurofound (2013) finder praecis samme
genenmsnitlige selvrapporterede lykke for kvinder og mend pa
tveers af de 27 EU lande i 2013. Stevenson & Wolfers (2009)
finder i en analyse, som inddrager datasat over leengere perio-
der og pa tveers af lande, at kvinders lykke fra at veere hojere

er faldet sammenlignet med mend, og at der tegner sig et nyt
keonsmaessigt gab med hejere lykke i gennemsnit for meend end

Tabel 1. Mikro panel data - Signifikans i pavirkningen af lykke fra indkomstvariable, 12 EU lande, 1994-2001.

Indkomst variable

Land AEkvivalens skala justeret disponibel
husholdningsindkomst

AT

BE
DK

ES +

Fl

FR

DE

EL +

IE

IT +

NL

PT +

Kilde: Pedersen & Schmidt (2011).
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I hvert af landene findes et relativt stort panel af mennesker, som har besvaret et meget omfattende sporgeskema.
Helt samme U-formede profil over livet er fundet i studier af store aber, se Weiss et al.(2012).



Tabel 2. Mikro panel data - Signifikans i pavirkningen af lykke fra andre baggrundsvariable, 12 EU lande, 1994-2001.

Land Selvvurderet dar- Fra job til arbejds- Fra arbejdslos til Forlade arbejds- Alder 60+
ligt helbred los job styrken

AT = = + (+)
BE = = + +
DK - - + +
ES = = + +
Fl - - + +

FR - - + + +
EL = = + +
IE - - + +
IT = = + = +
NL = = +

PT - - + - +

Kilde: Pedersen & Schmidt (2011).

for kvinder. Endelig finder man typisk, at lykke er stigende for hver af de 5 kvintiler i fordelingen i hver af de 27 lande. I
med uddannelsesniveauet. Figur 5 er forskellen mellem 1. og 5. kvintil anvendt som for-
delingsindikator tegnet op imod det gennemsnitlige niveau for
4. Lykke, niveau og fordeling livstilfredshed. Samvariationen fremtraeder overbevisende, hvor
I dette afsnit ser vi pd, om der findes en sammenheng mel- en hej veerdi af den gennemsnitlige tilfredshed falder sammen
lem det gennemsnitlige niveau for lykke i en befolkning og med en lav ulighed i fordelingen af tilfredshedsindikatoren.
fordelingen af selvrapporteret lykke. Et aktuelt eksempel pa Danmark fremtreeder i denne analyse som det EU land, der

sammenhengen findes i Eurofound (2013, Table 4, p. 37). Her  har det hejeste gennemsnitlige lykkeniveau og samtidig den
finder man den gennemsnitlige veerdi af tilfredshedsindikatoren  sterste lighed i fordelingen af lykke.

Figur 5. Gennemsnitlig tilfredshed i forhold til forskellen mellem 5. og 1. kvintil i fordelingen af tilfredshed, 27 EU lande
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Clark et al. (2012) finder, at uligheden i fordelingen af lykke
har veret faldende i storstedelen af de lande, som har haft
veekst 1 indkomsten over de seneste 40 ar. Typisk er den fal-
dende ulighed et resultat af faldende andele individer, som rap-
porterer lykke pa de hejeste og de laveste niveauer. Stevenson
& Wolfers (2008b) finder, at det primeert er resultatet af kraf-
tige fald i uligheden i fordelingen af lykke inden for grupper i
den amerikanske befolkning specielt i 1970’erne og 1980’erne.

Disse kraftige fald i uligheden i fordelingen af lykke er umid-
delbart overraskende i betragtning af de senere ars kraftige
stigning i uligheden i indkomstfordelingen i mange lande, ikke
mindst i USA. Oishi et al. (2011) fokuserer pa sammenhgngen
mellem Gini koefficienten i indkomstfordelingen og den gen-
nemsnitlige veerdi af lykke variablen for USA i drene 1972 til
2008. Figur 6 viser samvariationen mellem de to sterrelser.

Figur 6. Samvariation mellem Gini koefficienten og gennem-
shitlige lykke, USA 1972-2008.
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Den negative sammenhesng mellem lykke og ulighed i ind-
komstfordelingen geelder for respondenter med lavere indkom-
ster, men ikke for respondenter med hgjere indkomster. Oishi
et al. (2011) finder, at den negative sammenhzng for respon-
denter med lavere indkomster ikke beror pa husholdningernes
indkomst, men p4 at opfattelsen af manglende fairness og
mangel pa tillid stiger med uligheden.

QOishi et al. (2011) anferer, at sammenhangen med amerikan-
ske data afviger fra resultatet i undersegelser pa cross-country
data, hvor resultaterne ikke har veeret éntydige. I en sammen-
lignende analyse af forskellen pd sammenheengen i USA og i
Europa finder Alesina et al. (2004) imidlertid med observa-
tioner for bade Europeeiske lande og USA, at individer har en
lavere tilbejelighed til at svare, at de er lykkelige, nér uligheden
er hojere — ogsa nar et stort batteri af baggrundsvariable indgér
i analysen. Alesina et al. (2004) finder nogle karakteristiske
forskelle mellem Europa og USA. I Europa er det mennesker
med lave indkomster og mennesker, som politisk befinder sig
pa venstreflgjen, som er ulykkelige som folge af ulighed. Dette
er i modsetning til USA, hvor det er i hgjindkomst gruppen,
man finder bekymring over ulighed.

5. Konkluderende bemaerkninger

I de senere ér har der veeret en kraftig stigning i antallet af analy-
ser, som arbejder med selvvurderet livskvalitet — eller lykke — i
forhold til ekonomiske faktorer, specielt indkomst, og andre
baggrundsfaktorer. Over tid er udviklingen giet fra en mangel
pd sammenhang mellem lykke og indkomst i de forste analyser
péa omradet til en erkendelse af, at der — konsistent med ekono-
misk teori — dominerende er tale om en positiv sammenhang,
hvor selvvurderet lykke opfattes som et maél for nytte. Pavirknin-
gen af lykke fra et mal for indkomsten kan veere direkte fra egen
indkomst, eller fra relativ indkomst eller formue. Samtidig er
det et klart resultat, at en reekke andre faktorer er vigtige for den
rapporterede lykke. Flere undersegelser finder, at andre fakto-
rer end indkomsten kan veere vigtigere end indkomstvariablen i
sig selv. Det geelder alder, kon, familiemeessig situation, arbejds-
markedsstatus, helbred og uddannelse. Desuden finder nyere
analyser en tendens til mindre ulighed i fordelingen af lykke.
Endelig findes en tendens til, at ulighed i indkomstfordelingen
kan pavirke den rapporterede lykke negativt. Det geelder mest
klart 1 USA, hvor uligheden er steget markant i de senere ar.
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