Udvikling 1 skonomisk ulighed

1 Danmark

Pa trods af, at uligheden er steget markant igennem de sidste 20 ar i Danmark, sa er
uligheden stadig relativ lav i en international sammenligning. Ny forskning fra IMF og
OECD viser, at stigende ulighed generelt er hemmende for skonomisk vaekst og social

mobilitet.
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Udvikling i ulighed i Danmark

Uligheden i et samfund kan opgeres pé flere médder. I denne
analyse er fokus pa ulighed malt pd indkomst efter skat, nar der
er korrigeret for omfordeling og stordriftsfordele inden for fa-
milien — dvs. den husstandszkvivalerede disponible indkomst.
Ved at male uligheden med dette indkomstbegreb tager man
hejde for omfordelingen i samfundet via skatter og overfersler
samt omfordelingen inden for husstanden. Alternativt til opge-
relse af ulighed pa disponibel indkomst kan man se pa ulighed
i fx markedsindkomst, kapitalindkomst eller ulighed i formuer.
I Danmark er uligheden malt pa disse begreber storre, end
uligheden malt pé ekvivaleret disponibel indkomst.

En metode som ofte bruges til at opgere den samlede ind-
komstulighed i et samfund er Gini-koefficienten. Gini-koeffi-
cienten er et indeks mellem 0 og 100, hvor O svarer til, at alle
personer har samme indkomstniveau, og hvor 100 svarer til at
hele indkomstmassen er koncentreret hos én enkelt person. Et
fald i Gini-koefficienten er altsd udtryk for et fald i uligheden,
mens en stigning er et udtryk for stigende ulighed.

Males uligheden i Danmark med Gini-koefficienten er ulighe-
den generelt steget siden midten af 1990’erne og frem til i dag.
Ifelge Finansministeriets opgerelse er Gini-koefficienten steget
fra et niveau omkring 20 i midt 1990’erne til et niveau pa om-
kring 26 1 2013, som er det nyeste data-ar. Altsa en stigning pa
omKkring 6-7 point, eller hvad der svarer til godt 30 pct.

I figur 1 er udviklingen i Gini-koefficienten vist. I figuren er
der bade vist udviklingen ifelge Finansministeriets (og @ko-

nomi- og Indenrigsministeriets) opgerelse, Danmarks Stati-
stiks opgerelse samt AE’s beregninger pa Danmarks Statistiks
indkomstdata. Af figuren ses det, at selvom niveauerne for
Gini-koefficienten er forskellig i de tre opgerelser, sd genfindes
den overordnede trend med en stigning i Gini-koefficienten i
alle tre opgerelser.

Danmarks Statistiks opgoerelse er offentliggjort i Statistisk
Tiarsoversigt 2015 og er dannet pa deres nyeste indkomstbe-
greb for aekvivaleret disponibel indkomst for perioden 2000-
2013. Niveauet ligger i denne opgerelse ca. et par point over
opgerelsen fra Finansministeriet. Ifelge Danmarks Statistik er
Gini-koefficienten pa 28 i 2013, mens den ifelge Finansmini-
steriet er pa 26. Begge opgerelser er lavet pa detaljerede regi-
steroplysninger, og der tages udgangspunkt i den skvivalerede
disponible indkomst. Nar der alligevel er forskel i opgerelserne,
skyldes det bl.a., at opgerelsen af den disponible indkomst ikke
er ens, der bruges ikke samme beregnet lejeveerdi af egen bolig,
og familiebegrebet og husstandsakvivaleringen er forskellig.
Uanset disse forskelle i opgerelsesmetode, s er udviklingen i
uligheden i de to opgerelser meget ens, selvom niveauet altsa
er hejere 1 Danmarks Statistiks opgerelse.

Et bidrag til den stigende ulighed lige omkring krisens udbrud
1 2008 er en relativt stor stigning i antallet af personer, som har
store negative indkomster. Selvom disse personer i antal udger
en relativ lille gruppe, pavirker det beregningen af Gini-koef-
ficienten meget netop i krisedrene. I figuren er der derfor vist
en beregning af Gini-koefficienten pa baggrund af Danmarks
Statistiks disponible indkomster, hvor der kun indgar familier



Figur 1. Udvikling i Gini-koefficient
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Anm.: | AE’s beregning er der et mindre databrud i opgerelsen af den disponible indkomst i & 2000 da definitionen af Danmarks Statistiks disponible
indkomst aendres. Der indgar kun familier med positive aekvivalerede disponible indkomster i AE’s beregning.
Kilde: AE pa baggrund af Finansministeriet, @konomi og Indenrigsministeriet, Danmarks Statstik samt AE beregninger pa Danmarks Statistiks ind-

komstregister.

med strengt positive disponible indkomster. Af figuren ses det,
at bortset fra drene omkring krisen, sa folger denne opgerelse
af uligheden de andre opgerelser. Dog er udviklingen markant
anderledes i 2008, da det netop er det ar, hvor gruppen af
personer med negative indkomster vokser og dermed pavirker
indkomstuligheden uforholdsmeessigt meget.

Stigende indkomstandele for de 20 pct. med hgjeste
indkomster

Gini-koefficienten er et attraktivt mal at bruge til at male
uligheden, da den sammenfatter uligheden i et enkelt tal. Ved
alene at se pd Gini-koefficienten er det dog ikke muligt at se
de underliggende tendenser, der driver uligheden. En made
at dykke ned i det er ved at se pa indkomstandele. I tabel 1 er

Tabel 1. Indkomstandele, zekvivaleret disponibel indkomst

Kvintil 1985
Pct.
Laveste 20 pct. 10,7
Mellem 20-40 pct. 15,9
Mellem 40-60 pct. 19,2
Mellem 60-80 pct. 22,8
Hojeste 20 pct. 31,4
| alt 100,0

hele befolkningen opdelt i fem lige store grupper efter stor-
relsen af deres skvivalerede disponible indkomster (indkomst-
kvintiler). I disse grupper er der set pé, hvor stor en del af den
samlede indkomstmasse hver gruppe har. Hvis der var en helt
lige indkomstfordeling, ville alle fem grupper have 20 pct. af
den samlede indkomstmasse. Af tabellen ses det, at de 20 pct.
med lavest indkomst tilsammen har 9,2 pct. af den samlede
masse af disponibel indkomst. I lgbet af hele perioden 1985-
2013 er denne andel faldet fra 10,7 pct. til 9,2 pct. Altsa et fald
pa 1,6 pct. point eller hvad der svarer til 15 pct. Samtidig ses
det af tabellen, at de 20 pct. med de hojeste indkomster har en
andel af den samlede disponible indkomst pa 36,5 pct. Denne
andel er steget fra 31,4 pct. i 1985 til 36,5 pct.12013. Altsa en
stigning pa 5,1 pct. point eller hvad der svarer til 16 pct.

2013 Forskel
Pct. Pct. point
9,2 -1,6
14,1 -1,8
17,8 -1,4
22,4 -0,4
36,5 5,1

100,0 0,0

Anm: Kun familier med positive aekvivalerede disponible indkomster er med. Kun fuldt skattepligtige er medregnet.

Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistiks registre



De 20 pct. med hojest indkomst er den eneste kvintil der har
oplevet en stigning i indkomstandelen, mens de fire andre
kvintiler alle har oplevet en tilbagegang. Denne udvikling er
altsa med til at drive stigningen i Gini-koefficienten. Af tabel-
len er det ogsé veerd at bemerke, at de tre laveste kvintiler alle
har oplevet en tilbagegang i andelen af den samlede indkomst-
masse pa mellem 1,4-1,8 pct. point.

Real indkomstfremgang for alle grupper

Faldet i indkomstandele skal ikke tolkes sddan, at der har veret
et realt fald i indkomsterne. I gennem hele perioden har der
derimod samlet veeret en real indkomstfremgang for alle kvinti-
lerne. Siden 1985 er de disponible indkomster steget realt med
omkring 90 pct. for de 20 pct. med de hejeste indkomster. For
den midterste kvintil er den reale disponible indkomst samlet
steget med omkring 50 pct., og for den laveste kvintil er ind-
komsten samlet steget med knap 40 pct. realt. Det er altsd den
markant hgjere indkomstfremgang i den everste kvintil, som har
betydet, at deres andel af den samlede indkomstmasse er steget.

I figur 2 er der vist den reale indkomstudvikling for hhv. de 20
pct. med lavest indkomst, den midterste kvintil samt de 20 pct.
med den hejeste indkomst. Af figuren ses det, at den hejere ind-
komstfremgang for de 20 pct. med de hgjeste indkomster seerlig
er sket efter midten af 1990’erne, hvor gruppens indkomster
stiger en del mere end den gennemsnitlige indkomstfremgang.

I de allerseneste ar er indkomstudviklingen preeget af krisen.
Mens de 20 pct. med de hojeste indkomster havde et seerligt
stort tab 1 2008 og 2009, bl.a. som folge af et fald i formue-
indkomsten for gruppen, sé er det tabte genvundet igen, og

Figur 2. Real indkomstudvikling, indeks 1985=100

indkomsten ligger realt et godt stykke over indkomsten fra
for krisen. Det er ikke tilfeeldet for de 20 pct. med de laveste
indkomster. Her har der realt veeret et fald i indkomsten fra
2007-2013 — pa trods af, at familier med negative indkomster
ikke indgéar i opgerelsen. For den midterste kvintil ses det, at
indkomsten ikke er steget realt siden 2010.

Stigning ekonomisk fattige

En tredje tilgang til skonomisk ulighed er at se pd gruppen af
personer med de laveste indkomster. Ofte ser man pa gruppen
af personer, som har en indkomst pa under 50 pct. af media-
nindkomsten. Det er en gruppe, som ofte benevnes fattige,
risiko-for-fattigdom eller lavindkomstgruppen. Uanset navn-
givningen, sd er denne gruppe i lobet af de sidste ti ar steget
fra 240.000 personer til naesten 350.000 personer. Altsd en
stigning pd 110.000 personer eller hvad der svarer til 45 pct.

Gruppen er dog bredt defineret, og bl.a. vil studerende indgé

i denne opgerelse. Alternativt til den traditionelle gruppe af
personer med en indkomst under 50 pct. af medianindkomsten
kan man se pé gruppen af »okonomisk fattige«. Det er personer
afgreenset ved den fattigdomsgraense, som ekspertudvalget om
fattigdom foreslog i 2013. I denne opgerelse er skonomisk
fattige afgreenset til personer som i mindst tre ar i treek har en
indkomst under 50 pct. af medianindkomsten, ikke er stude-
rende og som ikke har en nettoformue over ca. 100.000 kr. De
gkonomisk fattige er en vaesentlig mindre gruppe pd omkring
40.000 personer. Ogsa denne gruppe er dog steget kraftigt i de
sidste ti ar. Saledes er gruppen vokset med 16.000 personer pa
ti ar, eller hvad der svarer til en stigning pa 68 pct. Udviklingen
i disse to grupper er vist i figur 3.
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priser med forbrugerprisindekset.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistiks registre



Figur 3. Gkonomisk fattige
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Kilde: AE pa baggrund af OIM (2015)

International sammenligning af ulighed

Selvom uligheden, som vist ovenfor er steget over en arrsekke i
Danmark, sa ligger Danmark i en international sammenhaeng
stadig med en relativ lav grad af ulighed. Det skyldes bl.a., at
uligheden i andre vesteuropeiske lande ogsa er steget i de se-
nere dr. Det er dog meget sveert at opgere uligheden pé precist
samme made mellem lande. Det kan illustreres ved at sam-
menligne OECD’s og Eurostats opgerelse af uligheden mellem
lande opgjort ved Gini-koefficienten. Ifelge OECD’s opgerelse
for 2012 har Danmark den laveste ulighed malt pa Gini-koetfi-
cienten. Ser man pa Eurostats sammenligning mellem lande, sa
placeres Danmark pa en 11. plads. Ifelge Eurostat er der altsa
ti lande som har en lavere ulighed malt pa Gini-koefficient end
Danmark, mens der ifelge OECD ikke er noget land, som har
lavere ulighed end Danmark.

For Danmarks vedkommende skyldes forskellen mellem de to
opgerelser, at der bruges to forskellige kilder til indkomstulig-
heden, og at der anvendes forskellige opgerelsesmetoder. Mens
Danmarks Statistik leverer tal til Eurostat, sa leverer Finans-
ministeriet tal til OECD. Eurostat angiver Gini-koefficienten

i Danmark til 27,5, hvilket ligger teet pd Danmarks Statistiks
officielle opgerelse af Gini-koefficienten. OECD angiver Gini-
koefficienten til 24,9, hvilket er lidt lavere end Finansministeri-
ets officielle opgerelse.

I figur 4 er der vist en sammenligning af opgerelsen af ind-
komstuligheden med hhv. OECD’s opgerelse og Eurostats
opgoerelse. Af figuren ses det, at Danmark er det eneste land,
hvor OECD’s opgerelse af Gini-koefficienten ligger mere end
1 point lavere end Eurostats opgerelse. For Danmark ligger
OECD?’s opggrelse saledes 2,6 point under Eurostats opge-
relse. For Storbritannien er der nasten 5 points forskel pa
opgoerelsen af Gini-koefficienten, men hvor OECD’s opgerelse
ligger hojere end Eurostats opgerelse.
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esmm=» Under 50 pct. af medianindkomst (h. akse)

Ulighedens betydning for ekonomisk vaekst

Der er ikke enighed om, hvordan indkomstulighed pavirker
vaekst og velstand i et samfund. Pa den ene side kan man frem-
fore, at stor ulighed styrker vaeksten i et samfund. Logikken

er, at hvis der er stor forskel pé top og bund, sé er der et stort
incitament til at yde en ekstra arbejdsindsats.

P& den anden side er der studier der peger pa, at det er sverere
at bryde den sociale arv, jo mere ulige et samfund er. Dermed
bliver det fulde potentiale for underklassen og den lavere mid-
delklasse ikke fuldt udnyttet, hvilket skader den samlede veekst
i samfundet. Samtidig peges der ofte pa, at et land preeget af
en bred middelklasse har sterre tendens til at investere i f.eks.
uddannelse, infrastruktur og sundhed til gavn for det generelle
velstandsniveau i landet. Derudover kan man pege p4, at det
giver starre politisk ustabilitet med store forskelle mellem top
og bund. Et land med en lille elite og en stor underklasse vil
typisk veere mere praeget af ustabilitet end et mere lige land.

Der er altsa teoretiske argumenter for bade, at hej ulighed
giver starre velstand, og for at lav ulighed giver storre velstand.
Det er derfor op til empiriske studier at afgere, hvilken sam-
menheang der er imellem ulighed og velstand.

Som noget af det nyeste forskning p4 omradet har bdde IMF og
OECD publiceret rapporter i lebet af 2015, der kommer frem
til den konklusion, at eget ulighed er hemmende for vaeksten.

IMF viser i rapporten »Causes and Consequences of Income
Inequaliry: A Global Perspectives, at stiger indkomstandelen for
de fattigste 20 pct., sd vil det give en hejere BNP vaekst de
folgende ar. Samme positive sammenhaeng kommer IMF frem
til, ndr man ser pa 2. og 3. kvintil. IMF viser alts§, at hvis de
fattigste og middelklassen far en storre andel af den samlede



Figur 4. Gini-koefficienter for indkomstaret 2012
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Kilde: AE p& bagrund af Danmarks Statistik (2015)

indkomst i et samfund, sé er det forbundet med en hgjere sam-
let veekst i gkonomien.

For de rigeste 20 pct. finder IMF den modsatte sammenhang.
Hvis de rigeste 20 pct. fir en stigende andel af den samlede
indkomst i et samfund, si har det negative effekter pa den eko-
nomiske veaekst de felgende ar. Argumentet om, at en stigning i
indkomsten for de rigeste vil sive ned og gavne hele gkonomien,
kan altsa ikke genfindes empirisk ifelge IMF.!

I rapporten peger IMF p4, at hej ulighed og fattigdom kan
betyde en »underinvestering« i uddannelse blandt bern i lav-
indkomstfamilier. Produktiviteten blandt disse personer bliver
dermed lavere, end den ville have veeret i et mere lige samfund.
Og det gar ud over vaekst og velstand. IMF peger ogsa pa, at
en stigende koncentration af indkomsten blandt de rigeste

kan reducere den indenlandske efterspergsel, da rige personer
forbruger en mindre andel af deres indkomst, end middel- og
lavindkomstgrupper geor.

I maj maned i ar udgav OECD den over 300 sider lange rap-
port »In It Together: Why Less Inequality Benefits All«, der er den
tredje rapport i reekken af hej-profilerede rapporter om den
stigende ulighed i OECD-lande. Mens de to ferste rapporter
primeert havde fokus pd at dokumentere og analysere den
stigende ulighed,? ser den nye rapport bl.a. pd, hvordan den
stigende ulighed pévirker vaeksten og gennem hvilke kanaler.

NOTE 1

NOTE 2 Se OECD (2008) og OECD (2011)

Ifelge den nye OECD rapport har den stigende ulighed fra
1985-2005 betydet en lavere samlet vaekst pa naesten 5 pct.
point i lgbet af 20 4ar. I estimationen indgar 14 OECD lande,
herunder Danmark, Norge, Sverige, Tyskland mfl.

Ligesom IMF finder OECD p4 baggrund af estimationer, at
stigende ulighed reducerer vaeksten i udviklede lande. Samti-
dig viser OECD, at forseg pa at bremse uligheden via omfor-
delende skatter og overforsler tkke heemmer vaeksten.

Indkomstulighed heemmer uddannelsesmuligheder og
social mobilitet

Ifelge OECD er en hovedarsag til, at stigende ulighed er ska-
dende for vaeksten i et samfund, at de bern, der vokser op i de 40
pct. af familierne med laveste indkomster, fér et lavere uddannel-
sesniveau i mere ulige samfund end i mere lige samfund. OECD
finder saledes, at stigende ulighed i et samfund giver et lavere
uddannelsesniveau for bern fra de fattigste 40 pct. af familierne.
Omvendt har stigende ulighed ikke betydning for uddannelses-
niveauet for barn fra den hajere middelklasse og af eliten.

OECD redeger for tre forhold, hvor stigende ulighed svaekker

opbygningen af human kapital og dermed veksten og velstan-

den i landet:

1. Hyvis der er stor ulighed, bliver der »underinvesteret« i ud-
dannelse for bern fra de laveste klasser, og flere bern herfra
star uden uddannelse som voksen. Dermed bliver deres

Den sékaldte »trickle-down« effekt, hvor stigende indkomster for de rigeste gavner hele skonomien pga. de rigeste vil forbruge og investere den
stigende indkomst, kan altsé ikke genfindes empirisk ifelge IMF



Figur 5. Sandsynlighed for at opna videregaende uddan-
nelse fordelt pa forzeldres uddannelsesniveau og landets
ulighed malt ved Gini-koefficient
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Anm.: Figuren viser sammenhaengen mellem sandsynligheden for at
opna en videregdende uddannelse for bern opdelt pa deres forzeldres
uddannelsesniveau fordelt p& Gini-koefficient i landet pa det tidspunkt
barnet var omkring 14 &r gammel. Estimationen er lavet af OECD pa
baggrund af detaljeret data fra 24 OECD lande.

Kilde: AE pa baggrund af OECD (2015), http://dx.doi.
org/10.1787/888933207811.

potentiale ikke fuldt udnyttet, hvilket er med til at heemme
produktivitet og veekst.

2. Kuvaliteten af uddannelsen for bern af de laveste klasser
bliver lavere, nér uligheden stiger. Det gar ogsa ud over pro-
duktiviteten og dermed vaeksten i landet.

3. I mere ulige lande er der en storre risiko for, at bern fra
de laveste sociale klasser stdr uden for arbejdsmarkedet i
voksenlivet. Det gér ogsa ud over vaeksten og velstanden i
landet.

Mht. det forste forhold, sé estimerer OECD pé baggrund af
detaljerede data pa individniveau fra 24 OECD-lande (herun-
der bl.a. Danmark, Sverige, Norge, Tyskland mfl.) sandsyn-
ligheden for at fa en videregdende uddannelse opdelt pa dels
foreeldrenes uddannelsesniveau, dels pa niveauet for ulighed i
landet opgjort ved Gini-koefficienten. I disse estimationer er
der ogsa kontrolleret for individuelle karakteristika som fx ken,
oprindelse, modersmél mv. (OECD (2015)).

I figur 5 er resultatet af estimationen fra OECD gengivet. Af
figuren ses det, at bern af foraeldre med det hejeste uddannel-
sesniveau med ca. 40 pct. sandsynlighed selv far en videregé-
ende uddannelse — uatheengigt af uligheden i landet. For bern
af foreeldre med middel uddannelsesniveau er sandsynligheden
for at fa en videregdende uddannelse pa ca. 30 pct. Det er ogsa
stort set uatheengigt af uligheden i landet. Men ser man pa
born af forzldre med det laveste uddannelsesniveau, si er der
en faldende sandsynlighed for at fi en videregdende uddan-
nelse, jo hejere uligheden i landet er. Er uligheden blandt de
laveste i OECD-landene, sa er det omkring 25 pct. af bern af
forzeldre med det laveste uddannelsesniveau, som opndr en
videregdende uddannelse. Men er uligheden blandt de hejeste i
OECD-landende, er det under 15 pct., der far en videregdende
uddannelse. Ulighed gar altsa i hej grad ud over mulighederne
for bern i de mindst privilegerede familier, mens mulighederne
ikke forringes for andre grupper, ifelge OECD. Stiger ulighe-
den i et land, sa forringes mulighederne for bern fra de mindst
privilegerede familier.

Opsummering

Der er flere forskellige méder at opgere uligheden i et sam-
fund pa. Malt pa indkomst efter skat er der dog ikke tvivl om,
at uligheden i Danmark er steget siden midten af 1990’erne.
Samtidig er indkomstandelen for personer med de hejeste ind-
komster steget, mens antallet af skonomisk fattige er steget. Set
iinternationalt perspektiv har Danmark fortsat en relativ lav
ulighed, og mens OECD opger Danmark til at veere det mest
lige land, s& opger Eurostat Danmark til at veere det 11. mest
lige land. Bade OECD og IMF har i deres nye publikationer
argumenteret for, at eget ulighed skader den samlede veekst,
haemmer mobiliteten i samfundet og forringer mulighederne
for de darligst stillede. Ud fra deres resultater er der altsé ingen
ogkonomisk grund til at streebe efter et mere ulige samfund.
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