Kan tillid kebes for penge?
En land-by sammenligning
af ideologisk og praktiseret tillid

Vi argumenterer for, at tillid ikke kan kebes for penge, og at praktiseret (eller partikuleer)
tillid efter alt at demme er endnu vigtigere end ideologisk (eller generaliseret) tillid, nar der i
et lokalsamfund skal tilvejebringes feelles goder, som fx frivilligt arbejde, gensidig hjelp og
tryghed.
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1. Indledning

Serligt skonomer har leenge undret sig over, at folk samarbej-
der mere, end de burde i forhold til den teoretiske forventning
fra Fangernes Dilemma-spillet. De to fanger tjener samlet
mest, hvis et samarbejde kommer i stand, hvor de hjelper hin-
anden. Begge fanger har imidlertid hver iseer en steerk tilskyn-
delse til at ’score kassen’ pa egen hand ved at snyde og kere pa
frihjul. Formelle regler, der handhaeves med strafudevelse, kan
naturligvis sikre, at der ikke snydes, fx er der jo en straf forbun-
det med at rove eller voldeligt overfalde en tilfeeldigt forbipas-
serende (Svendsen 2012a).

Men ogsé uformelle regler med tilknyttede sociale sanktio-
ner, der ikke handheeves af en statslig udevende magt, spil-
ler ind. Teenk pa nogen i dit lokalsamfund, der systematisk
bryder de uskrevne regler. Det kan fx vere en, der gar rundt
og opfordrer de lokale unge til vold og kriminalitet. Eller en
tidligere bankdirekter, som har snydt folk, sa det driver. For
at kunne handhzeve sddanne uskrevne regler er det imidlertid
nedvendigt, dels at alle i lokalsamfundet (aner)kender, forstar
og folger disse uskrevne regler (og hvornér de brydes), dels at
folk kender og ved noget om hinanden, herunder den tidligere
bankdirektor eller den lokale ’mafioso’, sdledes at man i en art
’selvteegt’ kan udsette sddanne personer for social eksklusion,
misbilligelse, evt. trusler mv. (jf. Ostrom 2003 [1992]: 252).

Som sagt overkommes snyder og free rider problemerne i
mange dagligdagssituationer, og der finder et overskydende
samarbejde sted. Det sker fx i stor udstraekning, nar folk frivil-
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ligt bidrager til et eller andet kollektivt gode, fx i forbindelse
med socialt arbejde eller i foreningslivet. Dette samarbejde er
som oftest kun baseret pa tillid, dvs. uden kontrakter og tredje
parts indblanding. Lokal selvregulering af denne art kan spare
mange omkostninger og tilvejebringe veerdifulde feelles goder
for et givet (lokal)samfund. I litteraturen tales der sdledes om,
at netop veerdien #/lid bidrager til at lese kollektive handlings-
problemer og lette frivillig tilvejebringelse af feelles goder, bade
pa lokalt og nationalt niveau (Coleman 1988; Putnam 1993).

Hovedspergsmalet i denne artikel bliver derfor, om niveauet

af tillid rent faktisk korrelerer med tilvejebringelse af feelles
goder i et lokalsamfund. Vi vil i den forbindelse foretage en
sammenligning af by og land. Mere specifikt ensker vi at belyse
sammenhaengen mellem niveauet af en bestemt zype af tillid
(generaliseret eller partikuleer) og et lokalsamfunds evne til at
tilvejebringe feelles goder. Afsnit 2 diskuterer forst betydningen
af tillid for tilvejebringelse af feelles goder. Dernaest gennemgér
afsnit 3, hvorfor tillid egentlig ikke kan kebes for penge. Afsnit 4
praesenterer de empiriske resultater. Afsnit 5 er en konklusion.

2. Tillid og tilvejebringelse af feelles goder
Uoverensstemmelsen mellem gkonomisk teori og daglig-
dagsobservationer, sdsom frivilligt arbejde, papeger et missing
link’ i forstdelsen af ekonomisk rationalitet. Der er noget, som
»money can’t buy«. Dette *noget’ vil vi i det efterfolgende argu-
mentere for kunne veere tillid. Tillid kan netop vere den sociale
lim, som binder individer sammen i et skaebnefzellesskab og pa
den méde befrier dem fra Fangernes Dilemma.



Tillid har noget med sarbarhed at gere. Nar du stoler pa
nogen, risikerer du at blive snydt — og det er hverken rart eller
okonomisk rationelt. Nar man skal valge, om man vil vise en
anden tillid, s indeberer det af samme grund en bevidst eller
ubevidst vurdering af, hvor hej risikoen er for at blive snydt.
Hvor tillidsveerdig er denne person? I et hejtillidsland som
det danske valger folk (blégjede’ skandinaver) som oftest per
refleks at samarbejde frem for at snyde hinanden, fordi det

at holde sit ord eller at dele tingene péa en ligelig méade er de
fremherskende normer i samfundet, borgerne er vokset op
med og derfor tager som en selvfolge. Tillid opstar netop, nar
et samfund deler et szt af normer, sa der skabes »en forvent-
ning om regelmaessig og erlig adfeerd« (Fukuyama 1995: 153).

Med andre ord etablerer tilstedevaerelsen af tillid en uformel
institution, hvor ikke-nedskrevne, normbaserede spilleregler
regulerer folks adferd. Sammenfattende er tillid derfor et
velegnet mal for evnen til at samarbejde frivilligt uden at skrive
tingene ned (Paldam & Svendsen 2000). Folk felger nemlig
det, nobelpristageren i gkonomi 2009, Elinor Ostrom, betegner
som ’arbejdsregler’ eller ’regler-i-brug’ (rules-in-use) (Ostrom
[2003] 1992). Karakteristisk for velfungerende samfund eller
lokalsamfund er, at de uformelle arbejdsregler understotter de
formelle regler i form af lovgivning (eller i det mindste ikke
modarbejder dem), noget Ostrom bengvner *Rule of Law’ (op.
cit.: 256). Derimod hersker der uorden og uretferd i et sam-
fund, hvor formelle og uformelle spilleregler afviger markant
fra hinanden eller ligefrem modarbejder hinanden. Det sker fx
i meget korrupte samfund, hvor ideel lovgivning og folks reelle
adfeerd star i skarp kontrast til hinanden. De uskrevne, norm-
baserede spillereglers centrale rolle sammenfatter forfatterne til
denne artikel som en ’Bourdieukonomi’, idet usynlige kapitaler
som social, kulturel og symbolsk kapital spiller en vigtig socio-
okonomisk rolle (Svendsen og Svendsen 2003). Modsat er en
formel institution baseret pa nedskrevne regler (fx kontrakter,
bekendtgerelser og love), der normalt handheeves af statsmag-
ten som tredjepart. Sagt lidt mere populeert udger de synlige,
nedskrevne regler kun 1/9 af det isbjerg, der udger Rule of
Law, mens de usynlige, uskrevne regler udger de resterende
8/9. (I virkeligheden er fordelingen nok ikke ligesé skaev som i
isbjergets tilfzelde).

En norm (fra lat. norma: standard, model, monster, mélebind)
er den ’preemis’, hvorpa de uskrevne spilleregler for, hvilken
handling der er rigtig eller forkert, er funderet. I Graekenland,
for eksempel, er det *forkert’ at betale skat, mens det i Dan-
mark er en ’rigtig’ handling, som kan finansiere velfeerdsydelser
til fordel for hele samfundet (Svendsen og Svendsen 2006).
Men tilvejebringelsen af feelles goder kan ogsé ske bottom-up,
og det er ofte en billigere losning. Hvis staten kan overlade
tilvejebringelsen af nogle fzelles goder til de lokale aktorers eget
initiativ — i trad med disse folks egne, normbaserede ’arbejds-
regler’ — sa vil der kunne spares mange statslige ressourcer,
som enten kan investeres i andre ting eller bruges til at seenke
skatter og afgifter med. Tillid udtrykker en forventning om,

at en given feelles norm og adfeerd respekteres, og hvis det er

tilfeeldet, ja s falder de transaktionsomkostninger, der er ved at
tilvejebringe feelles goder.

Overflodige statslige indgreb kan derfor koste kassen, hvis
lokale initiativer kunne have sikret de samme resultater pa en
billigere made. Dette blev allerede bemeerket i 1831 af den
franske historiker, politolog og politiker, Alexis de Tocqueville, i
forbindelse med en rejse til det unge demokrati, USA. Tocque-
ville blev begejstret over den made, almindelige amerikanere
loste feelles anliggender pa — nemlig bottom-up gennem opret-
telse af frivillige foreninger og frivilligt arbejde uden statens
indblanding. Til forskel fra nationer med en steerk centralmagt
og passive, frihedsbegraensede borgere som hans eget hjem-
land Frankrig var en demokratisk nation som det amerikanske
karakteriseret ved, at »alle borgere er uathengige og svage; de
kan neermest ikke gore noget pa egen hand, og ingen af dem
kan kreeve hjelp fra deres medborgere. Derfor bliver de alle
magteslose, hvis de ikke leerer at hjelpe hinanden pa frivillig
basis« (Tocqueville, 2010: 107). Med andre ord sa Tocqueville
»the art of associating together« som en vigtig, ja helt uundveer-
lig samfundsekonomisk ressource i et ikke-autoriteert land.

I folkemunde hedder det, at »nar to danskere medes, giver

de hind. Nér tre danskere medes, danner de en foreningg.
Danskere bidrager i stor udstreekning frivilligt til en feelles
kasse i foreningen via deres arbejdsindsats (Svendsen et al.
2014). ’Foreningsdanmark’ er som sadan et godt eksempel pa
en Tocquevilleansk nation, hvor folk samarbejder og bidra-
ger uden at modtage penge til gengzeld. Her bliver mange
ting gjort uden indgriben fra statsmagten. Det sker ej heller
pa grund af en universel skonomisk lov — en Adam Smithsk
’Usynlig Hand’, forstdet som frimarkedets usynlige motor.

Sportsklubber, lektiecaféer, spejderliv, grundejerforeninger osv.
drives frivilligt af almindelige borgere. Dette sker, dels fordi

vi danskere er kulturelt disponerede for det og derfor foler os
moralsk forpligtede til at gore en ’god gerning’, dels fordi det
giver anerkendelse i det danske samfund, og dels fordi vi kan se
en egeninteresse 1 at hjelpe andre. Egeninteressen bestér i det
sociale samveer, der eger vores livstilfredshed; i muligheden for
at fa vigtige oplysninger (fx om jobmuligheder eller hvor det

er godt at kebe en bil), serviceydelser (fx hjelp til at lave sin
carport) og ting (overskydende mad fra frivilligcaféen eller lane
en ukrudtsbreender i tennisklubben); eller simpelthen i, at man
samtidigt tager sig af sine egne bern (hvis man fx er treener i en
fodboldklub og ens eget barn er med pé holdet). Endelig udle-
ses der ogsé et lykkehormon, oxytocin, nar vi ger gode gernin-
ger — vi bliver ’heje’ af det (Svendsen 2012b)! Men herudover
er der tillige en hojere erkendelse af det, Tocqueville kalder »the
principle of self-interest rightly understoods, dvs. en forstaelse
af, at ens egne private interesser er snavert forbundne med
kollektivets interesser. Gar det godt for hele *holdet’, gar det
ogsa godt for mig.

Umiddelbart skulle man tro, at folk ville gd sammen frivilligt,
nar de havde et feelles mal sdsom at fa kert bern til sports-
begivenheder, vaske tej, deltage 1 bestyrelsesarbejde, samle



affald sammen i landsbyen, hjelpe til med sportssteevner eller
festivaller, samle penge ind, veere revisor i klubben osv. Men
gratist-problemet, dvs. tilskyndelsen til at »kere pa frihjul« (free
riding), opstar hver gang sadanne fzlles goder tilvejebringes
(Svendsen og Svendsen 2014). Ostrom taler her om »perverse
incentives«, hvor den enkelte aktors snavre egeninteresser
lemleester kollektivets interesser ved at smadre alle spilleregler
og hermed Rule of Law. Dette sker i forbindelse med oppor-
tunistisk adfeerd som korruption, rent seeking og free riding,
hvor den enkelte alene tilvejebringer private goder #! sig selv og
sine frem for at teenke pa kollektivets interesser og ofte direkte
pa bekostning af feellesskabets interesser (Ostrom 1992 [2003]:
264-65). Sociale og formelle sanktioner udebliver, og barbarisk
uretfeerd og alles kamp mod alle tager over.

Hyvis formelle og uformelle regler/sanktioner til sikring af ret-
feerdighed seettes ud af kraft, vil det veere rationelt alene at va-
retage egne, snavre interesser — og tkke egeninteresser »rightly
understood«. Nar de andre snyder, kan man ligesa godt snyde
selv, s man ikke stér tilbage med ’sucker’s pay-off’, idiotens
len. Hermed afskriver aktererne sig muligheden for at opna
wind-wind spillets sociale optimum.

Ogsé i samfund, der ikke praeeges af udbredt mistillid og mangel
pa klare formelle og uformelle spilleregler, er det fristende at
lurepasse. I stedet for at deltage i frivillige aktiviteter til det
feelles bedste kunne man jo lave noget andet. Alternativomkost-
ningerne er betydelige. Hvis en frivillig fx kan tjene 500 kr. i
timen i sit lennede job, sd vil 10 timers frivilligt arbejde umid-
delbart koste 5000 kr., som vedkommende kunne have tjent
ved at have arbejdet 10 timer over i det lonnede arbejde eller
have valgt at holde fri og sa bare eksempelvis dase ved stranden
eller ga stavgang.

Frivillighed stér altsé i modseetning til homo oeconomicus. Fx
argumenterer Mancur Olson for, at individer vil forfelge deres
egeninteresse, som ikke nedvendigvis er i overensstemmelse med
gruppens interesse. Selvom gruppens samlede fordele er langt
hejere end de samlede omkostninger ved en given handling, s&
er det ikke sikkert, at det feelles gode bliver tilvejebragt, hvilket fx
er tilfeeldet i Fangernes Dilemma (Olson 1965). Ostrom (1998)
har kaldt det af Olson opstillede kollektive handlingsproblem for
hovedudfordringen i samfundsvidenskaberne.

3. Kan tillid kebes?

Siden Max Webers grundidé om, at ekonomiske handlinger
er sociale handlinger, har gkonomisk sociologisk forskning
peget pa, at meget andet end ekonomisk rationalitet indvirker
pa folks gkonomiske adfeerd. Her kan man neevne reciproci-
tet (Polanyi 1977), sociale netveerk (Granovetter 1985; Burt
2000), formelle og uformelle institutioner (Ostrom og Ahn
2009), social anerkendelse i form af symbolsk kapital (Bour-
dieu 1986), magtrelationer og kapitalfordelinger inden for et
felt (Bourdieu 1989, 1997), kultur og kulturhistorie (Polanyi
1944; Zelizer 1985; Fukuyama 1995), veerdier (Inglehart &
Baker 2000) og folelser (Loewenstein 2000); se ogsd Smelser &
Swedberg (2005) for en gennemgang.

Hvad angar folelser og veerdier, har nyere samfundsvidenska-
belig forskning iseer interesseret sig for tillid som et vigtigt
’smeremiddel’ for gkonomier. Den emotionelle oplevelse af,
om du kan stole pa — eller tkke kan stole pa — andre mennesker,
udger grundlaget for Fangernes Dilemma-spillet og hermed,
om der nés et socialt optimalt udfald (Putnam 1993; Barbalet
2009; Uslaner 2009). Tillid kan netop bevirke, at individer ikke
leengerer optraeder som Robinson Crusoe’er pa hver sin ede o
— lykkejeegere, der er ’alene derude’ for at score kassen, uanset
de omkostninger, de paferer andre derved.

Det nemmeste ville veere at kebe tillid for penge. Dette er

dog ikke muligt, fordi et tillidsforhold som fx et venskab, en
relation mellem foraelder og barn eller mellem to kolleger

ikke kun er en gkonomisk ressource, men ogsa har en staerk
Jolelsesmeessig dimension pa grund af den fernzvnte risiko for
tillidsbrud med deraf folgende folelsesmaessige omkostninger.
Derfor er grunddefinitionen af tillid »accepteret sarbarhed
overfor en andens mulige men ikke forventede onde vilje (el-
ler mangel pa god vilje) overfor en« (Baier 1986: 235). Under
tilstedeveaerelsen af tillid har parterne altsé en forventning om,
at den accepterede sarbarhed ikke vil blive udnyttet i en given
transaktion, selv hvis dette medferer en privatekonomisk
gevinst. Luhmann (1979 [1968]) taler netop om tillid som en
social relation underkastet sit eget regelszt inden for en ramme
af sociale normer og individuelle personligheder (Svendsen og
Svendsen 2006).

Man stoler med andre ord pa et andet menneske 1 hab om at
opnd nogle fremtidige gevinster (og ikke kun snaevert gkonomi-
ske). Men man udsetter sig herved for den risiko, at den anden
bryder ens tillid, hvilket udover de sociale og ekonomiske
omkostninger altsd ogsad rummer store folelsesmaessige omkost-
ninger, hvorfor det kan veere svaert at genopbygge tillid efter et
tillidsbrud (Barbalet 2009; Pedersen 2011). En ren monetaer
betaling kan hverken etablere eller genoprette et tillidsforhold.
Tillidsrelationer er derfor aldrig *cool business’, hvorfor de

har sterst skonomisk betydning i ikke-transparente markeder
preegede af imperfekt konkurrence (jf. Burt 2000: 63), dvs.
steder hvor en folelseskold ’economic man’ ikke slar til. End-
videre baserer tillid sig pd meget ngjagtig og ofte ogsa fortrolig
information om specifikke personer, grupper og organisationer
— en specialviden, der typisk kun kan indhentes via personlige
kontakter og ikke for tilbagebetaling i kroner og erer, men i
form af andre ’valutaer’ som vennetjenester, good-will, radgiv-
ning, moralsk stotte og vigtige informationer. Tillid baserer sig
nemlig pa en blanding af informationer om, og erfaringer med,
andre mennesker (Uslaner 2003) og hermed ogsa pa en blan-
ding af fornuft og folelser. Ligesom keerlighed ikke kan kebes
for penge, kan tillid ej heller.

Tillid er dog andet end partikuleer tillid, dvs. tillid til folk,

du kender personligt sasom familie, venner og naboer. Rent
faktisk har det vigtigste mal for social kapital indtil nu veeret
generaliseret tillid, ogsa kaldet social tillid. Hermed menes

en mere ’ideologisk’ form for tillid, der bliver udvidet til at
omfatte mennesker, som man ikke har direkte information om.



Tillid til ikke-specifikke personer, altsa fremmede man ikke har
medt for, bliver typisk mélt gennem spergsmal om, hvorvidt en
person mener, at man kan stole péa de fleste mennesker. Denne
generaliserede (sociale) tillid baserer sig dels pd medborgernes
og samfundsinstitutionernes tillidsveerdighed generelt, dels pa
socialisering og internaliserede veerdier, ogsa benavnt moralsk
tillid (Uslaner 2003). Spergsmalet er dog herefter, om det er
denne abstrakte, ideologisk preegede tillid, der i virkelighedens
verden bidrager mest til losning af kollektive handlingspro-
blemer. Eller er det snarere den praktiserede, mellemmen-
neskelige, partikulere tillid, der er vigtig — med de gensidige,
fleksible forpligtigelser, der folger med den, i noget der bedst
kan betegnes som en folelsesgkonomi?

4.Tillid i by og pa land

I trdd med resultater fra de danske veerdiundersogelser (So-
rensen et al. 2009) vil vi i det efterfolgende sammenligne tal
fra spergeskemaundersogelsen Land-By Barometer 2010/11
(n=2.019), som en af forfatterne har gennemfort med en kol-
lega. Respondenterne kan opdeles i tre kategorier afhengig af
lokalsamfundets storrelse, nemlig 1) Under 5.001 indbyggere,
2) 5.001-100.000 indbyggere samt 3) Over 100.000 indbyg-
gere. I det efterfolgende vil vi fokusere pé de to yderkategorier,
nemlig kategori 1 og kategori 3, som vil blive betegnet hen-
holdsvis »land« og »by«. Herved bortfalder nogle af responden-
terne, men til gengeeld fremstar hovedresultaterne pa en enkel
og overskuelig made.

Ser vi forst pé partikuleer ullid, er der to velegnede mal, nemlig
tillid til henholdsvis naboer og folk i lokalomradet. Som svar pa
sporgsmalet: »"Hvor stor tillid har du til naboer?« svarer 91% pa
landet ja til, at de enten har »meget stor tillid« (41%) eller »ret
stor tillid« (50%) til deres naboer. Det tilsvarende tal for by-
respondenterne er 81%, fordelt som 31% »meget stor« og 50%
»ret stor« tillid, altsa alt i alt en forskel pa 10 %-point. Tilsva-
rende monster findes i svarene pa det andet spergsmal: »Hvor
stor tillid har du til folk i dit lokalomrade?« Her svarer 85%

af landboerne, at de har stor tillid til de lokale (17% »meget
stor« og 68% »ret stor« tillid), sammenlignet med 77% i byen
(10% »meget stor« og 67% »ret stor« tillid), altsd en forskel pa 8
%-point. Sammenfattende er der altsa veesentlig mere partiku-
leer tillid pé landet end i byen. En multivariat analyse, hvor der
kontrolleres for baggrundsvariable som ken, alder, uddannelse,
jobstatus og indkomst, viser, at disse resultater er statistisk
signifikante pa 5% niveauet (Serensen 2014).

Det omvendte resultat gor sig geldende, nér vi gar til social
tllid. Her svares pa spergsmalet: »Generelt, mener du, de fleste
folk er til at stole p4, eller mener du, man ikke kan vere for for-
sigtig, nar man har med andre at gore?« Pa landet svarer 76%
»ja« mod 85% i byen, altsa en forskel pa 9%-point i bybefolk-
ningens faver. Ogsa dette resultat er statistisk signifikant pa 5%
niveauet (Serensen 2014).

Hvor er der sa storst frivillig tilvejebringelse af feelles goder,
pa land eller i by? Et illustrativt eksempel kunne veere frivilligt
arbejde. Her viser Tabel 1, at 46% af landboerne og 29% af by-
boerne har arbejdet frivilligt i lokalomradet gennem det sidste
ar, altsa en forskel pa 17 %-point. Ligeledes har landboerne i
gennemsnit udfert frivilligt arbejde for flest foreninger.

Tabel 1. Svar pa spergsmalet »Hvor mange frivillige forenin-
ger har du inden for de sidste 12 maneder udfert frivilligt
arbejde for i dit lokalomrade?«

Gns. antal Pct. udferer Antal
foreninger arbejde for respondenter*
en eller flere
foreninger
CLR L 1,81 46 383
indbyggere
_Over 100.000 1,37 29 67
indbyggere

*Ved ikke svar er ikke medtaget. Antallet af respondenter, der har svaret
0 foreninger, er ikke medtaget.
Kilde: Land-By Barometer (2011).

Ogsa det at hjelpe hinanden med alle mulige ting ma ses som et
feelles gode, en slags feelles social kapital. Svarene péa sporgsma-
let om, hvor gode folk i lokalomradet er til at hjelpe hinanden,
viser en endnu sterre forskel mellem land og by. Her erkleerer
58% af landboerne sig »helt enig« sammenlignet med 28% af
by-respondenterne, altsé en forskel pa hele 30 %-point (Tabel
2). I snaever sammenhaeng med lokal tillid og lokal, gensidig
hjeelp ber man se gensidigt, personligt kendskab og det lokale
feellesskab. Hvad angér gensidigt kendskab, kender folk hinan-
den veesentligt bedre de sma steder. Pa spergsmaélet om, hvor
vidt »stort set alle kender alle« i lokalsamfundet, erklerer 38%
af landboerne sig saledes enige, mens kun 8% af byboerne gor
det samme, en forskel pa 30 %-point. Folelsen af at vere en

del af et feellesskab ma alt andet lige facilitere tilvejebringelse af
feelles goder. Her finder vi et lignende klart resultat. Pa landet
foler 47% et steerk faellesskab med andre i lokalomradet, mens
kun 19% i byen erkleerer sig »helt enig« i det samme sporgsmal,
altsa her en forskel pa 28 %-point (Tabel 2). Endelig kan zryg-
hed anskues som et feelles gode. P4 spargsmalet »Du foler dig
tryg og sikker i dit lokalomrade?«, erkleerede 88% af landbo-
erne sig »helt enige« sammenlignet med kun 75% af byboerne,
dvs. en forskel pa 13 %-point. Alle disse indikatorer for evnen
til at tilvejebringe feelles gode i lokalsamfundet udviser altsé en
steerk, statistisk signifikant forskel pa land og by i1 landboernes
faver (f. Serensen 2014).



Tabel 2. Svar pa spergsmalene »Folk i dit lokalomrade er gode til at hjeelpe hinanden?«, »Stort set er det sadan, at alle ken-
der alle [i lokalsamfundet]?«, »Du foler et staerkt faellesskab med andre, som bor i lokalomradet?«, og »Du foler dig tryg og

sikker i dit lokalomrade?«

Folk i dit lokalomrade er gode til at hjlpe
hinanden?

Under 5.001 indbyggere
Over 100.000 indbyggere

Alle kender alle?
Under 5.001 indbyggere
Over 100.000 indbyggere

Foler et steerkt faellesskab med andre,
som bor i lokalomradet?

Under 5.001 indbyggere
Over 100.000 indbyggere

Du fgler dig tryg og sikker i dit lokalomrade?
Under 5.001 indbyggere
Over 100.000 indbyggere

*Ved ikke-svar er ikke medtaget.
Kilde: Land-By Barometer (2011).

5. Konklusion

Hovedspergsmalet var, om niveauet af tillid i et lokalsamfund
korrelerer med dette samfunds evne til frivilligt at tilvejebringe
feelles goder. Tal fra spergeskemaundersogelsen Land-By Baro-
meter 2010/11 viste her, at den ’ideologiske’, abstrakte tillid er
storst 1 storbyen, hvor det imidlertid er sveerest at tilvejebringe
feelles goder som frivilligt arbejde, gensidig hjeelp, personligt
kendskab, folelsen af lokalt feellesskab og tryghed. Derimod er
den ’praktiserede’, konkrete tillid klart sterst pa landet, hvor
det tillige viser sig lettest at overkomme kollektive handlings-

Pct. »Helt enig« Antal respondenter*

58 820
28 220

38 837

8 231
47 836

19 231

88 840

75 229

problemer og frivilligt tilvejebringe feelles goder. Det er med
andre ord den konkrete rillid baseret pa personligt kendskab og
netvaerks-cirkelslutning (network closure, jf. Coleman 1990),
forstdet som det at alle kender hinanden pa tvers af gene-
rationer, der giver grobund for, at folk selv sgrger for deres
lokalsamfund — til gleede for alle skatteborgerne i hele landet

— snarere end den abstrakte og ’ideologiske’, sociale tillid.
Netop pa dette punkt synes landbefolkningen at udkonkurrere
storbybefolkningen.
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